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Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariuszy
Wprowadzenie
Zasady dzia³ania s¹downictwa dyscyplinarnego, sprawowanego przez

samorz¹dy zawodów prawniczych, wywo³uj¹ uzasadnione zainteresowa-
nie legislatorów, doktryny oraz opinii spo³ecznej zaniepokojonej negatyw-
nymi przypadkami naruszania przez osoby obdarzone zaufaniem publi-
cznym podstawowych zasad etycznych i pozytywnych norm prawnych1.
S¹downictwo dyscyplinarne spe³nia zarówno funkcjê publiczn¹ w ra-
mach pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem obowi¹zków przez te za-
wody, w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony2, jak równie¿
funkcjê korporacyjn¹. Przy wykonywaniu funkcji publicznej stosowane
s¹ ustawowe sankcje za nienale¿yte wykonywanie zawodu. Przyjmuje siê,
¿e postêpowanie dyscyplinarne jest elementem wymiaru sprawiedliwo�ci,
objêtym gwarancjami konstytucyjnymi.

1 Bie¿¹ce doniesienia prasowe informuj¹ o nadu¿yciach dokonanych przez sêdziów
i adwokatów. Sprawy te s¹ przedmiotem wszczêtych postêpowañ dyscyplinarnych; bli¿ej
R. D a s z c z y ñ s k i, Kariera mecenasa P., Gazeta Wyborcza z dnia 12 maja 2005 r.;
I. T r u s e w i c z, Bêd¹ sêdzi dobrze p³aciæ, Rzeczpospolita z dnia 13 maja 2005 r.; I.T.,
Szefowa wydzia³u karnego zawieszona, Rzeczpospolita z dnia 14-15 maja 2005 r.; patrz
E. Wa r z o c h a, Niektóre zagadnienia odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej sêdziów s¹dów
powszechnych, Nowe Prawo 1988, nr 1, s. 50 i nast.

2 Art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
Z uzasadnienia wyroku TK z dnia 8 grudnia 1998 r. K 40/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117.
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Jest tak¿e przedmiotem bie¿¹cych analiz i udoskonalania metod funk-
cjonowania w granicach obowi¹zuj¹cych przepisów3. Dostrzega siê po-
trzebê jego modyfikacji i implementowania w pe³niejszym zakresie norm
prawa unijnego. Zgodziæ siê nale¿y z pogl¹dem o potrzebie odbudowy
i kontynuowania etosu zawodów prawniczych, w tym tak¿e notariusza,
który tradycyjnie cieszy³ siê powszechnym szacunkiem spo³ecznym i z
powodzeniem realizowa³ przypisan¹ mu funkcjê publiczn¹. Usuniêcie
patologii wystêpuj¹cej w ró¿nych sytuacjach spo³ecznych i gospodar-
czych powinno spotykaæ siê z nale¿yt¹ aprobat¹4. Ka¿dy zawód prawnika
powinien liczyæ siê z tym, ¿e jego poprawne wykonywanie wymaga
spe³niania szczególnych obowi¹zków, niekiedy po³¹czonych z ogranicze-
niami osobistymi5.

3 Postêpowaniu dyscyplinarnemu by³a po�wiêcona Konferencja dla cz³onków s¹dów
dyscyplinarnych i rzeczników dyscyplinarnych, zorganizowana w dniach 17-19 kwietnia
2005 r. w Kazimierzu Dolnym przez Krajow¹ Radê Notarialn¹. Przedmiotem obrad by³o:
1) Omówienie dotychczasowej pracy Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego na tle orzecznictwa
s¹dów dyscyplinarnych izb notarialnych � M. Gromek, 2) Omówienie sytuacji procesowej
rzeczników dyscyplinarnych � J. Obler, 3) Materialnoprawne podstawy odpowiedzialno�ci
dyscyplinarnej notariusza z uwzglêdnieniem zasad wynikaj¹cych z Kodeksu Etyki Zawo-
dowej Notariusza, Zawieszenie w czynno�ciach zawodowych notariusza � G. Socha, 4) Uwagi
na tle dotychczasowego orzecznictwa s¹dów dyscyplinarnych � A. Derkacz, 5) Omówienie
opracowañ o charakterze regulaminowym � A. Derkacz, 6) Wykonywanie orzeczeñ s¹dów
dyscyplinarnych w �wietle przepisów kodeksu postêpowania administracyjnego � A. Wróbel,
7) Kodeks postêpowania karnego a s¹downictwo dyscyplinarne � Cz. Jaworski, 8) Psycho-
logiczne aspekty pracy sêdziego dyscyplinarnego i rzecznika dyscyplinarnego z uwzglêdnie-
niem specyfiki funkcjonowania s¹dów dyscyplinarnych w ramach �rodowiska zawodowego.
Prezes KRN Z. Klejment, otwieraj¹c konferencjê, obszernie przedstawi³ podstawowe zasady
postêpowania dyscyplinarnego i udzia³u w nim rzecznika dyscyplinarnego.

4 M. S a f j a n, Rola prawnika we wspó³czesnym �wiecie, Rzeczpospolita z dnia 4 marca
2003 r., nr 53. Na podkre�lenie zas³uguje stwierdzenie, ¿e prawnik, aby dobrze i sensownie
móg³ wykonywaæ swój zawód, musi posiadaæ �odpowiedni¹ przestrzeñ intelektualn¹, byæ
elastyczny i nieustannie otwarty na nowe zjawiska i idee�; patrz P. R o c h o w i c z, Au-
torytet czy kariera, Rzeczpospolita z dnia 16-17 kwietnia 2005 r., nr 85. Z badañ prze-
prowadzonych w�ród studentów prawa w 14 uniwersytetach wynika, ¿e najwiêkszym
presti¿em jest obdarzany zawód sêdziego, z tendencj¹ wzrostow¹ (71%), adwokata (62%)
i notariusza (48%). Konieczno�æ zmian w szerokim zakresie Kodeksu Etyki Notariusza
widzi tak¿e Z. Klejment; bli¿ej, H. F e d o r o w i c z, Etykê i taksê czekaj¹ zmiany, Rzecz-
pospolita z dnia 26 czerwca 2003 r., nr 147.

5 L. G a r d o c k i, Zasady etyki zawodowej sêdziów. Szczególne obowi¹zki i ograni-
czenia, Rzeczpospolita z dnia 18 kwietnia 2005 r., nr 90. Autor odnosi wprawdzie swoje
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Zgodnie z przyjêtymi zasadami, w pañstwie demokratycznym jego
zachowanie w trakcie wykonywania obowi¹zków i poza nimi podlega
spo³ecznej ocenie, wyra¿anej w ró¿nych formach przekazu medialnego,
bowiem prawo prasowe6 przewiduje obowi¹zek udzielania prasie infor-
macji (art. 4 ust. 1), o ile nie narusza ona obowi¹zku dochowania ta-
jemnicy zawodowej, za� prasa obowi¹zana jest do rzetelnego przedsta-
wiania faktów. Wolno�æ pozyskiwania i wypowiadania informacji jest
zagwarantowana art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dzia³alno�ci osób pe³ni¹cych funkcje publiczne,
w tym równie¿ notariusza, w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. Odbywaæ
siê to musi z zachowaniem ochrony prawnej ¿ycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP). Ka¿dy ma prawo
do poszanowania jego ¿ycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i ko-
respondencji. Wedle art. 8 konwencji o ochronie praw cz³owieka i pod-
stawowych wolno�ci, sporz¹dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.7,
ka¿dy ma prawo do wolno�ci wyra¿ania opinii i przekazywania informacji,
bez ingerencji w³adz publicznych i bez wzglêdu na granice pañstwowe
(art. 10 konwencji)8. Z drugiej strony, prawo chroni wizerunek i dobra
osobiste (art. 23 i 24 k.c.). W niektórych sytuacjach osoby wykonuj¹ce
zawody prawnika godnie znosz¹ nies³uszn¹, krytyczn¹ ocenê swoich
zachowañ. Sporadycznie wystêpuj¹ jednak na drogê s¹dow¹ w celu
ochrony dóbr osobistych9. Sprostowanie lub odpowied�, przewidziane
uwagi do zawodu sêdziego, jednak¿e maj¹ one równie¿ zastosowanie do notariuszy; t e n ¿ e,
S¹dy i media � wzajemna kontrola, Rzeczpospolita z dnia 16 maja 2005 r., nr 113; zob.
R. To k a r c z y k, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 213-233; D. F r e y, Granice wol-
no�ci prasy, Rzeczpospolita z dnia 11 pa�dziernika 2004 r., nr 239.

6 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. � Prawo prasowe, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.
7 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pó�n. zm.
8 Zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. Nr 133,

poz. 883 z pó�n. zm., przewiduj¹c¹ tryb gromadzenia i udostêpniania danych dotycz¹cych
osoby oraz ustawa z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, Dz.U.
Nr 112, poz. 1198 z pó�n. zm.

9 Unikalny przyk³ad sprzeciwu notariusza w obronie swego dobrego imienia jest za-
warty w wyroku S¹du Wojewódzkiego w Czêstochowie, w którym s¹d skaza³ oskar¿onego
na 10 tys. z³otych nawi¹zki i obowi¹zku przeproszenia notariusza I.M. w prasie za na-
ruszenie dóbr osobistych. Oskar¿ony bezpodstawnie opublikowa³ akt notarialny w lokalnej
gazecie i sugerowa³ w artykule, ¿e notariusz dzia³a³a powodowana nieczystymi intencjami,
Rzeczpospolita z dnia 28 luty-1 marca 1996 r., nr 5.
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w prawie prasowym, w ograniczonym zakresie spe³niaj¹ swoj¹ rolê,
z powodu wadliwej konstrukcji tej instytucji. Pozytywnie nale¿y oceniæ
prezentowanie na ³amach prasy problemów zwi¹zanych z odpowiedzial-
no�ci¹ dyscyplinarn¹ sêdziów. Obiektywne i rzetelne przedstawienie istot-
nych zagro¿eñ w tym �rodowisku, ilo�æ i rodzaje postêpowañ dyscy-
plinarnych maj¹ charakter informacyjny i profilaktyczny. Praktyka ta jest
godna na�ladowania przez korporacje innych zawodów prawniczych.
Przedstawianie na ³amach prasy informacji z dzia³alno�ci s¹dów dyscy-
plinarnych, ujawnienie ilo�ci spraw z podaniem charakterystyki pope³nio-
nych wykroczeñ s³u¿bowych i podjêcia dyscyplinarnych dzia³añ przez
rzeczników dyscyplinarnych oraz Krajow¹ Radê S¹downictwa, stwarza
gwarancjê skutecznego zwalczania ra¿¹cych przypadków naruszania zasad
etyki wzglêdnie pope³nienia nagannych i przez prawo �ciganych czy-
nów10.

Do kszta³towania niekorzystnego wizerunku notariusza przyczyniaj¹
siê organizatorzy gier i innych form dzia³alno�ci na pograniczu prawa
karnego, jak np. nagrody pieniê¿nej �Szybka Wygrana�. Powo³uj¹ siê
bezpodstawnie w rozsy³anych pisemnych ofertach na fakt, ¿e �notariusz
wylosowa³ numer wygrywaj¹cy�, okre�lon¹ nagrodê, w celu uwiarygod-
nienia niezaistnia³ych zdarzeñ. U¿ywaj¹ tak¿e w ofertach nieprawdziwej
informacji, ¿e �w zwi¹zku z orzeczeniem specjalnej komisji pod nadzorem
notariusza� mo¿e zostaæ ju¿ wkrótce oficjalnie ustalone, ¿e odbiorca oferty
jest zdobywc¹ okre�lonej, wysokiej i wydumanej nagrody pieniê¿nej.
Przekonywuj¹cym argumentem ma byæ zamieszczane stwierdzenie wy-
grania nagrody, która zostanie przekazana �Pod kontrol¹ Notariusza�11.
Wymienia siê konkretne dane osobowe odbiorcy oferty i nieprawdziw¹
informacjê, upowa¿niaj¹c¹ do odbioru czeku okre�lonej warto�ci po spe³-

10 A. £ u k a s z e w i c z, S¹ zarzuty, nie ma kar, Rzeczpospolita z dnia 9-11 listopada
2002 r., nr 262; t e j ¿ e, Sêdziowie niegodni urzêdu, Rzeczpospolita z dnia 14 kwietnia
2005 r., nr 85; Karygodne zachowania sêdziów bêd¹ karane, Rzeczpospolita z dnia 19
maja 2005 r., nr 116. W drugim artykule przedstawiono zestawienie liczbowe spraw
dyscyplinarnych, z których wynika, ¿e w 2002 r. rozpatrywano 166 spraw, w 2003 r. �
103 i w 2004 r. � 82 sprawy, a zatem wystêpuje tendencja malej¹ca; ponadto A. Wo j a ñ -
c z y k, Otworzyæ drzwi, Rzeczpospolita z dnia 21 lutego 2001 r., nr 44.

11 Bli¿ej J. S i e ñ c z y ³ o - C h l a b i c z, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do
wizerunku, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 2003, nr 8, s. 17 i nast.; W. B o g a -
j e w s k i, Solidarno�æ �le pojêta, Rzeczpospolita z dnia 18 pa�dziernika 2004 r., nr 245.
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nieniu dodatkowych warunków gry losowej. Innym przyk³adem jest
zamieszczenie w artykule opisuj¹cym sprawy aferowe zeznania �wiadka,
¿e nast¹pi³o po�wiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym, a prokuratura
uzna³a, ¿e �ciganym powinien byæ notariusz. W ten sposób anonimowy
notariusz sta³ siê podejrzanym o pope³nienie domniemanego przestêpstwa,
niesprawdzonego przez odpowiednie organy. Informacja ta podwa¿y³a
wizerunek ca³ego �rodowiska notarialnego12. Takie praktyki powinny spo-
tkaæ siê ze zdecydowanym sprzeciwem wszystkich organów samorz¹du
notarialnego, przy wykorzystaniu dostêpnych �rodków medialnych.

Ze s³uszn¹, zdecydowan¹ i powszechn¹ krytyk¹ spotka³y siê tezy
projektu roboczego za³o¿eñ ustawy o sprawowaniu przez samorz¹dy
zawodowe pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodów zaufania
publicznego oraz o nadzorze nad dzia³alno�ci¹ samorz¹dów zawodowych13.
Zosta³y przyjête przez Radê Ministrów w dniu 23 lipca 2002 r., która
zobowi¹zywa³a Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej do przygotowania we
wspó³pracy z prezesem Rz¹dowego Centrum Legislacji projektu ustawy.
Do chwili obecnej opracowano kilka jego wersji. W my�l art. 9 projektu,
w wersji z dnia 27 wrze�nia 2002 r., zasady i tryb postêpowania w spra-
wach dyscyplinarnych mia³y okre�laæ przepisy odrêbne dotycz¹ce zawo-
du zaufania publicznego, przy zachowaniu m.in. zasady, ¿e bêdzie ono
poprzedzone w postêpowaniu wyja�niaj¹cym, za� w toku postêpowania
przewiduje siê udzia³ prokuratora jako strony. Sk³adowi orzekaj¹cemu
drugiej instancji przewodniczyæ mia³ sêdzia s¹du okrêgowego, a postê-
powanie mia³o byæ jawne. W sprawach nieuregulowanych stosowane
mia³y byæ odpowiednio przepisy kodeksu postêpowania karnego. Nie
wnikaj¹c bli¿ej w za³o¿enia robocze projektowanego aktu prawnego,
niespe³niaj¹cego podstawowych kryteriów projektu objêtego postêpowa-
niem legislacyjnym, podkre�liæ nale¿y, ¿e posiada on wiele populistycz-

12 M. D u d a, Przes³uchali i umorzyli, Rzeczpospolita z dnia 20 stycznia 2005 r., nr 16.
13 Krajowa Rada Notarialna podjê³a w tej mierze dwie krytyczne uchwa³y: pierwsz¹,

nr 39/2003 w dniu 1 sierpnia 2003 r. i drug¹, V/58/2003 w dniu 5 listopada 2003 r. Obie
wyra¿aj¹ dezaprobatê do za³o¿eñ i tez projektu roboczego omawianej ustawy. Przedsta-
wiono pogl¹d, ¿e sprawy te powinny regulowaæ jedynie odrêbne ustawy dla poszczególnych
korporacji zawodowych; por. P. M a r q u a r d t, Nadzór nad dzia³alno�ci¹ samorz¹dów
zawodowych, analiza rozwi¹zañ projektowanej reformy, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospo-
darczego 2003, nr 8, s. 9-17; S. P o d e m s k i, Samorz¹d pod �cis³ym nadzorem, Rzecz-
pospolita z dnia 31 pa�dziernika � 1 listopada 2002 r., nr 255.
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nych hase³ okre�lonych jako tezy projektu, niemaj¹cych racjonalnego uza-
sadnienia. Okoliczno�æ ta upowa¿nia do syntetycznego przedstawienia
genezy notarialnego s¹downictwa dyscyplinarnego.

Geneza odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej notariusza
Rozwi¹zanie przyjête w rozdziale VI �Odpowiedzialno�æ dyscyplinar-

na� rozporz¹dzenia prezydenta RP z dnia 27 pa�dziernika 1933 r. � Prawo
o notariacie s³u¿yæ mo¿e jako materia³ porównawczy do badañ empirycz-
nych na temat s¹downictwa dyscyplinarnego14. Stosownie bowiem do
art. 47 § 1 tego prawa, do orzekania w sprawach dyscyplinarnych powo³ane
by³y s¹dy dyscyplinarne izb notarialnych, orzekaj¹ce w I instancji w sk³a-
dzie dwóch notariuszy delegowanych przez radê notarialn¹ ze swego
grona oraz jednego sêdziego okrêgowego wyznaczonego przez kolegium
s¹du okrêgowego, znajduj¹cego siê w siedzibie izby. Drug¹ instancjê
stanowi³ s¹d dyscyplinarny odwo³awczy izby notarialnej, orzekaj¹cy
w sk³adzie dwóch sêdziów apelacyjnych wyznaczonych przez kolegium
administracyjne s¹du oraz jednego notariusza wydelegowanego przez radê
notarialn¹ ze swego grona. Sêdziowie byli delegowani na rok, za� no-
tariusze na poszczególne posiedzenia s¹du. W praktyce przyjêto, ¿e s¹d
dyscyplinarny I instancji czynny by³ przy izbie notarialnej, natomiast s¹d
dyscyplinarny odwo³awczy w s¹dzie apelacyjnym. Rzecznikiem s¹du dys-
cyplinarnego izby by³ notariusz wyznaczony przez radê, a s¹du dyscy-
plinarnego odwo³awczego prokurator s¹du apelacyjnego. Obowi¹zywa³a
ogólna zasada (art. 48 § 1 pr. o not.), ¿e przed podjêciem jakiegokolwiek
orzeczenia s¹d wys³uchaæ musi rzecznika dyscyplinarnego. Orzeczenie
wydane bez jego wys³uchania w sprawach dotycz¹cych interesu publicz-
nego przez prokuratora jest wadliwe i powinno byæ uchylone. Udzia³
prokuratora s¹du okrêgowego by³ przewidziany w sprawach wszczêtych
w wyniku zawiadomienia osoby powo³anej do nadzoru, je¿eli dotyczy³a
interesu publicznego. Uwa¿ano, ¿e interes publiczny wystêpuje w spra-

14 Dz.U. RP Nr 84, poz. 609; patrz A. O l e s z k o, Sytuacja prawno-zawodowa no-
tariusza w �wietle swobody dzia³alno�ci gospodarczej, [w:] Rozprawy prawnicze, Ksiêga
pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpu-
nar, Kraków 2005, s. 1257 i nast.; D. M a l e c, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Kraków
2002, s. 197-207; A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie, Komentarz, Toruñ 2002, s. 157
i nast.
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wach dotycz¹cych przewinienia s³u¿bowego. Obwiniony móg³ wybraæ
obroñcê spo�ród notariuszy i adwokatów. Obroñc¹ móg³ byæ notariusz
posiadaj¹cy siedzibê w okrêgu innej izby notarialnej. Nie móg³ nim byæ
asesor notarialny zarówno w sprawie notariusza, jak równie¿ innego asesora
lub aplikanta notarialnego.

Stosownie do art. 51 pr. o not., od wyroku s¹du dyscyplinarnego
I instancji obwinionemu s³u¿y³o odwo³anie w razie skazania na karê grzywny
lub pozbawienia stanowiska, a rzecznikowi dyscyplinarnemu, je¿eli wnosi³
o wymierzenie jednej z tych kar, a s¹d obwinionego uniewinni³ lub skaza³
na karê ³agodniejsz¹. Zrzeczenie siê przez notariusza stanowiska po
wszczêciu postêpowania dyscyplinarnego nie mia³o wp³ywu na dalszy
jego bieg. Grzywny wp³ywa³y na rzecz Skarbu Pañstwa. Po uprawomoc-
nieniu siê wyroku, przewodnicz¹cy s¹du I instancji przedstawia³ jego
odpis wraz z uzasadnieniem Ministrowi Sprawiedliwo�ci, prezesowi w³a-
�ciwego s¹du okrêgowego oraz radzie notarialnej.

Wykonanie wyroku by³o uzale¿nione od charakteru i rodzaju zasto-
sowanej kary. Wykonanie kary upomnienia i nagany nale¿a³o do rady
notarialnej, natomiast kary grzywny do prezesa s¹du okrêgowego. Karê
pozbawienia stanowiska wykonywa³ Minister Sprawiedliwo�ci. Prezes
s¹du okrêgowego zarz¹dza³ �ci¹ganie grzywny. Przepisy nie regulowa³y
trybu postêpowania w razie braku mo¿liwo�ci jej �ci¹gniêcia. Odpisu
wyroku nie przesy³ano prezesowi s¹du apelacyjnego. Rady notarialne
prowadzi³y sprawy biurowe s¹dów dyscyplinarnych i ponosi³y z tego
tytu³u koszty. Kosztami dyscyplinarnymi by³ obci¹¿ony notariusz w razie
jego skazania. W pozosta³ych sprawach nieuregulowanych mia³y zasto-
sowanie odpowiednie przepisy prawa o ustroju s¹dów powszechnych,
odnosz¹ce siê do odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej sêdziów i zawieszania
ich w czynno�ciach s³u¿bowych.

Generalnie notariusz podlega³ karze dyscyplinarnej za przewinienia
s³u¿bowe oraz uchybienia powadze lub godno�ci sprawowanego stanowi-
ska. Podzia³ ten mia³ znaczenie praktyczne, poniewa¿ w my�l art. 48 § 2
zd. 2 pr. o not.prokurator s¹du okrêgowego móg³ byæ stron¹ postêpowania,
gdy wystêpowa³o przewinienie s³u¿bowe i by³ zagro¿ony interes publicz-
ny15. Uwa¿ano, ¿e usuniêcie notariusza w razie wykrycia braku kwalifikacji

15 M. A l l e r h a n d, Prawo o notarjacie, Lwów 1934, s. 75.
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do mianowania na stanowisko mo¿e nast¹piæ tylko w drodze dyscypli-
narnej. Ówczesne przepisy (art. 45) przewidywa³y nastêpuj¹ce kary
dyscyplinarne:

a) upomnienie,
b) nagana,
c) grzywna do 10 tys. z³otych,
d) pozbawienie stanowiska notariusza.
Upomnienia i nagany udzielano na pi�mie. Mo¿na by³o na³o¿yæ jedn¹

z kar za przewinienia s³u¿bowe i za uchybienia powadze lub godno�ci
zawodu. Kumulacja kar by³a niedopuszczalna16. Nie mo¿na by³o ³¹czyæ
upomnienia lub nagany z grzywn¹.

Kara nagany powodowa³a utratê prawa wyboru do rady notarialnej
na okres 5 lat po uprawomocnieniu siê wyroku. W wyniku tej kary
nastêpowa³a utrata stanowiska cz³onka rady notarialnej, natomiast nie
powodowa³a ona utraty biernego prawa wyborczego.

Surowe konsekwencje by³y zwi¹zane z kar¹ pozbawienia stanowiska,
z któr¹ nastêpowa³a tak¿e utrata wszelkich praw zwi¹zanych z wyko-
nywaniem zawodu notariusza. Sam prawomocny wyrok nie powodowa³
jego utraty, nastêpowa³o to dopiero na skutek zwolnienia przez Ministra
Sprawiedliwo�ci. Uprawomocnienie siê wyroku nastêpowa³o z chwil¹
dorêczenia, a nie jego wydania.

Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariusza zosta³a odmiennie ukszta³-
towana, ze zrozumia³ych wzglêdów w art. 19 § 1 ustawy z dnia 25 maja
1951 r. � Prawo o notariacie17. Za naruszenie obowi¹zków s³u¿bowych,
niezale¿nie od odpowiedzialno�ci karnej lub cywilnej, notariusz ponosi³
odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹ lub porz¹dkow¹ wed³ug przepisów o pañ-
stwowej s³u¿bie cywilnej. W sk³ad komisji dyscyplinarnej wchodzi³ jeden
notariusz powo³ywany przez Ministra Sprawiedliwo�ci. Nadzór nad
pañstwowymi biurami notarialnymi regulowa³o Zarz¹dzenie nr 31/52
Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 10 wrze�nia 1952 r.18

16 Tam¿e, s. 77.
17 Dz.U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106 z pó�n. zm.
18 Instrukcja w sprawie nadzoru nad pañstwowymi biurami notarialnymi zosta³a og³o-

szona w Dz.Urz. Wym. Spraw. z dnia 15 pa�dziernika 1952 r. Nr 2, poz. 12. W § 3 uznano,
¿e w ramach nadzoru odbywaj¹ siê wizytacje, lustracje, konferencje i badanie akt nota-
rialnych. Kierownicy pbn obowi¹zani byli przesy³aæ na ¿¹danie do Ministerstwa Sprawie-
dliwo�ci odpisy akt notarialnych.
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Zakres przedmiotowy postêpowania dyscyplinarnego
Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariusza zosta³a aktualnie unormo-

wana w rozdziale VI ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o no-
tariacie19. W my�l art. 50 tego prawa, notariusz odpowiada dyscyplinarnie
za przewinienia zawodowe, w tym za:

1) oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych,
2) uchybienia powadze lub godno�ci zawodu,
3) niespe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpo-

wiedzialno�ci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu czyn-
no�ci, którym strony s¹ obowi¹zane lub pragn¹ nadaæ formê notarialn¹
(czynno�ci notarialnych).

Prawodawca nie zdefiniowa³ pojêcia przewinieñ zawodowych ani te¿
pozosta³ych przes³anek odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej. W zwi¹zku z tym
nale¿y dokonaæ oceny zachowania notariusza na podstawie wyk³adni obo-
wi¹zuj¹cych przepisów okre�laj¹cych jego obowi¹zki zawodowe. Zosta³y
one okre�lone przede wszystkim w prawie o notariacie, jak równie¿
w odrêbnych przepisach, np. w ordynacji podatkowej. Oczywista i ra-
¿¹ca obraza przepisów prawnych musi wynikaæ z negatywnych zacho-
wañ notariusza przy wykonywaniu obowi¹zków zawodowych. Jest kon-
sekwencj¹ nieznajomo�ci obowi¹zuj¹cych norm prawnych wzglêdnie ich
nieprzestrzegania albo subiektywnego, bezpodstawnego zastosowania.
Wyst¹piæ mo¿e przy ich wyk³adni udowodniony, naganny sposób zacho-
wania siê, zwi¹zany z elementem winy umy�lnej, nieumy�lnej lub lekko-
my�lno�ci.

Uchybienia powadze lub godno�ci zawodu nale¿y oceniaæ w sferze
ogólnych zasad etycznych i moralnych zwi¹zanych z zawodem notariu-
sza.

Now¹ przes³ank¹ odpowiedzialno�ci jest niespe³nienie obowi¹zku
zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno�ci cywilnej, przewi-
dzianej w art. 19a pr. o not. Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza wywodzi
siê z tytu³u czynów niedozwolonych i posiada charakter deliktowy.
Ustawodawca przewidzia³ �ci�le okre�lony tryb zawierania umów i kon-
sekwencje zwi¹zane z ich niezawarciem. Kontrola spe³nienia tego obo-
wi¹zku spoczywa na radzie izby notarialnej w³a�ciwej ze wzglêdu na

19 Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z pó�n. zm.
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siedzibê kancelarii notarialnej poprzez okazanie przez notariusza polisy lub
innego dokumentu wystawionego przez zak³ad ubezpieczeñ, potwierdza-
j¹cego zawarcie ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia obowi¹zkowego odpowiedzialno�ci cywilnej,
zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych20, obejmuje odpowiedzialno�æ
cywiln¹ podmiotów objêtych obowi¹zkowym ubezpieczeniem za szkody
wyrz¹dzone przy wykonywaniu czynno�ci, wykonywaniu zawodu no-
tariusza, okre�lon¹ w ustawie wprowadzaj¹cej dany obowi¹zek, czyli
w art. 19a pr. o not. lub umowie miêdzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹. Odpowiedzialno�æ ta zosta³a doprecyzowana w § 2
ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialno�ci cywilnej notariuszy21
o stwierdzenie, ¿e ubezpieczeniem OC jest objêta odpowiedzialno�æ cy-
wilna notariusza za szkody wyrz¹dzone w nastêpstwie �dzia³ania lub
zaniechania� ubezpieczonego w okresie trwania umowy ubezpieczeniowej
podczas wykonywania czynno�ci przewidzianej w art. 1 § 1 pr. o not.22
Ubezpieczenie nie obejmuje wyrz¹dzonych szkód przez ubezpieczonego
po skre�leniu go z listy notariuszy, a tak¿e w okresie zawieszenia prawa
wykonywania zawodu, z wyj¹tkiem szkody, która jest nastêpstwem
wykonywania zawodu przed skre�leniem lub zawieszeniem. Przepis w tej

20 Dz.U. Nr 124, poz. 1152.
21 Dz.U. Nr 218, poz. 2148; patrz A. O l e s z k o, Podstawy i przes³anki odpowiedzial-

no�ci cywilnej notariuszy, Rejent 1992, nr 7-8, s. 28-42; t e n ¿ e, Staranno�æ zawodowa
notariusza jako przes³anka odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu
czynno�ci notarialnej, Rejent 1999, nr 11, s. 118-128; patrz tak¿e L. N o w a k o w s k i,
Z deliktu, a nie z kontraktu, Rzeczpospolita z dnia 22 grudnia 2004 r., nr 299.

22 Tak R. S z t y k, Odmowa dokonania czynno�ci notarialnej, Rejent 1991, nr 3,
s. 79-96; odmiennie M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ
2005, s. 77; ponadto J. G u d o w s k i, Cywilnoprawna odpowiedzialno�æ sêdziego (z uwzglêd-
nieniem aspektów historycznych i prawnoporównawczych), [w:] Rozprawy prawnicze,
Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek,
M. Szpunar, Kraków 2005, s. 983 i nast.; G. B i e n i e k, Nabywanie nieruchomo�ci przez
cudzoziemców (problematyka cywilnoprawna), [w:] Rozprawy prawnicze, Ksiêga pami¹t-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana..., s. 983 i nast.; R. S z t y k, Miêdzynarodowy
prywatny obrót prawny w �wietle konwencji haskiej, [w:] Rozprawy prawnicze, Ksiêga
pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana..., s. 335 i nast.
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mierze jest nieprecyzyjny, poniewa¿ nie prowadzi siê listy notariuszy,
a jedynie Minister Sprawiedliwo�ci (art. 9 § 1 pr. o not.) prowadzi rejestr
kancelarii, za� rada izby notarialnej, stosownie do art. 35 pkt 6 pr. o not.,
wykazy notariuszy, asesorów i aplikantów notarialnych. Ubezpieczenie
obejmuje wszystkie szkody z zastrze¿eniami wy¿ej przedstawionymi, bez
mo¿liwo�ci umownego ograniczenia przez zak³ad ubezpieczeñ wyp³aty
odszkodowania. Minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia w odniesie-
niu do jednego zdarzenia oraz do wszystkich zdarzeñ w okresie ubez-
pieczenia wynosi równowarto�æ 50 000 euro. Jest ona stosunkowo niska
i nie gwarantuje w pe³ni zabezpieczenia odpowiedzialno�ci cywilnej no-
tariusza. Dokonywane przez niego czynno�ci jednorazowe lub kilkakrotne
wielokrotnie przekraczaj¹ minimaln¹ sumê ubezpieczenia. Przepisy nie
uwzglêdniaj¹ tak¿e praktyki obowi¹zuj¹cej w pañstwach Unii Europej-
skiej, w których zwykle ubezpieczana jest ka¿da czynno�æ notarialna
o wiêkszej warto�ci, mimo ubezpieczenia wszystkich. Obowi¹zek ubez-
pieczenia od odpowiedzialno�ci zawodowej przewidziany jest równie¿
w art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/05/WE
z dnia 16 lutego 1998 r., maj¹cej na celu u³atwienie sta³ego wykonywania
zawodu prawnika w pañstwie cz³onkowskim innym ni¿ pañstwo uzy-
skania kwalifikacji zawodowych23. Przepis ten postanawia, ¿e przyjmu-
j¹ce pañstwo cz³onkowskie mo¿e narzuciæ prawnikowi zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialno�ci zawodowej lub przyst¹pienie do
zawodowych funduszów gwarancyjnych, zgodnie z zasadami ustalonymi
dla dzia³alno�ci zawodowych wykonywanych na jego obszarze. Rangê
obowi¹zku ubezpieczenia odpowiedzialno�ci zawodowej podkre�la po-
nadto pkt 3.9. Kodeksu Etycznego dla Prawników w Unii Europejskiej,
przyjêtego na sesji plenarnej CCBE z dnia 28 pa�dziernika 1988 r.,
zmienionego na sesjach plenarnych dnia 28 listopada 1998 r. i dnia 6
grudnia 2002 r.24, nak³adaj¹c na prawników obowi¹zek sta³ego ubezpie-
czenia od odpowiedzialno�ci zawodowej na wypadek roszczeñ o zanie-

23 Dz.Urz. WE L 077 z 14.03.1998. Bardzo wysoka minimalna suma gwarancyjna
ubezpieczenia od pojedynczej sprawy cywilnej wystêpuje, np. w Anglii i Walii, nawet do
kwoty miliona funtów; patrz bli¿ej H.F., Ubezpieczenie bêdzie kosztowaæ, Rzeczpospolita
z dnia 2 czerwca 2004 r., nr 128.

24 Tekst powy¿szego kodeksu zamieszczony jest pod adresem internetowym
www.ccbe.org (17 maja 2005 r.).
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dbanie zawodowe w zakresie charakteru i ryzyka ponoszonego w czasie
pracy. Prawnik jest obowi¹zany poinformowaæ swoich klientów, ¿e jest
ubezpieczony zgodnie z wymogami obowi¹zuj¹cymi w �Go�cinnym
Pañstwie Cz³onkowskim�. Ubezpieczenie ma przede wszystkim zabez-
pieczyæ interes prawny uczestnika czynno�ci notarialnych.

Na podkre�lenie zas³uguje teza wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2002 r.25, która g³osi, ¿e po�rednik w obrocie nieru-
chomo�ciami, notariusz i ubezpieczyciel jego odpowiedzialno�ci ponosz¹
odpowiedzialno�æ za szkodê powsta³¹ na skutek zawarcia przez poszko-
dowanego niewa¿nej umowy sprzeda¿y spó³dzielczego w³asno�ciowego
prawa do lokalu w³asno�ciowego z oszustem k³amliwie podaj¹cym siê
za osobê, której prawo to przys³uguje. Do drugiej czê�ci tezy mo¿na mieæ
zastrze¿enia, poniewa¿ stwierdza siê w niej, ¿e notariusz nie mo¿e pod-
nosiæ skutecznie zarzutu przyczynienia siê poszkodowanego, w sytuacji
gdy przy ustalaniu to¿samo�ci nieuczciwego kontrahenta niedbalstwa
dopu�ci³ siê po�rednik. Uwa¿a siê, ¿e wina notariusza polega³a na nie-
do³o¿eniu nale¿ytej staranno�ci przy weryfikacji autentyczno�ci dokumen-
tów przed³o¿onych przez oszusta.

Ubezpieczeniem objête s¹ tak¿e �rodki pieniê¿ne z³o¿one w depozycie
u notariusza, w zwi¹zku z dokonywan¹ w jego kancelarii czynno�ci¹ (art.
108 § 1 pr. o not.). Notariusz ponosi odpowiedzialno�æ za szkodê po-
wsta³¹ z niew³a�ciwego wykonania umowy (art. 841 k.c.). �rodki zde-
ponowane na specjalnym koncie bankowym podlegaj¹ egzekucji komor-
niczej na ogólnych zasadach. Inaczej mówi¹c, komornik mo¿e zaj¹æ ca³e
specjalne konto bankowe nawet w sytuacji, gdy d³ug jest mniejszy ni¿
zdeponowana kwota pieniêdzy. Sposób przechowywania depozytu i dys-
ponowania nim przez notariusza na warunkach okre�lonych w protokole
przyjêcia powinien byæ objêty nadzorem przy okazji przeprowadzanej
wizytacji lub lustracji kancelarii notarialnej.

Odrêbnym zagadnieniem jest roszczenie regresowe notariusza wobec
strony czynno�ci z tytu³u nieuiszczonych kosztów aktu notarialnego. Zosta³o
ono wyja�nione w tezie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 18 listopada
2004 r. I CK 235/04, z której wynika, ¿e stwierdzenie zawarte w akcie
notarialnym, i¿ koszty ponosi jedna ze stron umowy nie zwalnia drugiej

25 Teza wyroku I ACa 1317/2001, opublikowana w: Rejent 2003, nr 4, s. 129.
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z solidarnej odpowiedzialno�ci z tytu³u nale¿nego notariuszowi wynagro-
dzenia, chyba ¿e z okoliczno�ci sporz¹dzonej czynno�ci wynika, ¿e
powy¿sze stwierdzenie wyra¿a wolê notariusza i zwalniaj¹cego d³u¿nika26.

Maj¹c powy¿sze na uwadze oraz zakres dzia³alno�ci notariatu ³aciñ-
skiego, stwierdzaj¹cego, ¿e notariusze wyposa¿eni we w³adzê publiczn¹
jako niezale¿ni i bezstronni doradcy, którzy sporz¹dzonymi przez siebie
dokumentom nadaj¹ urzêdowy charakter bêd¹cy instrumentem gwarancji
bezpieczeñstwa prawnego i swobody umów, nale¿y zweryfikowaæ do-
tychczasowe zasady ubezpieczenia. Szczególnie nale¿y zwiêkszyæ mini-
maln¹ sumê gwarancyjn¹ oraz rozwa¿yæ potrzebê zmiany regulaminu
wewnêtrznego urzêdowania kancelarii notarialnej27 przez na³o¿enie obo-
wi¹zku wywieszenia w jej pomieszczeniu odpisu polisy ubezpieczeniowej,
wzorem praktyki stosowanej w notariatach Europy Zachodniej. W ten
sposób strony bêd¹ mia³y pe³n¹ i obiektywn¹ informacjê gwarantuj¹c¹
im zabezpieczenie cywilne sporz¹dzonej czynno�ci, tym bardziej ¿e
w sporadycznych przypadkach zawieszeni lub odwo³ani notariusze wy-
konuj¹ nadal czynno�ci notarialne. Jest to osobny problem, który wymaga
uregulowania ustawowego z okre�lonymi �rodkami przymusu, tzn. odbioru
atrybutu zawodu w postaci pieczêci z god³em pañstwa i spowodowania
likwidacji kancelarii.

26 Z uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego wynika, ¿e wynagrodzenie notariusza
ci¹¿y solidarnie na stronach czynno�ci. Nieco inaczej kszta³tuje siê odpowiedzialno�æ
z tytu³u danin publicznych. Na zasadzie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrze�nia 2000 r.
o podatku od czynno�ci cywilnoprawnych, Dz.U. Nr 86, poz. 959 z pó�n. zm., podatek
ci¹¿y solidarnie na stronach umowy, z wyj¹tkiem przypadku, gdy jedna ze stron jest z tego
podatku zwolniona. Ci¹¿y on wówczas solidarnie na pozosta³ych stronach umowy. No-
tariusz za� ponosi odpowiedzialno�æ jako p³atnik w zakresie i na warunkach okre�lonych
w art. 8 o.p. oraz przepisów dotycz¹cych okre�lonych podatków. Podstaw¹ powództwa
s¹dowego jest art. 405 k.c., mówi¹cy o bezpodstawnym wzbogaceniu z powodu nieuisz-
czenia wymaganej nale¿no�ci. Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e podatek od czynno�ci
cywilnoprawnych zap³acony od bezwzglêdnie niewa¿nej czynno�ci stanowi nadp³atê (art.
72 § 1 pkt 1 o.p.), a podatnik mo¿e domagaæ siê jego zwrotu na podstawie art. 75 o.p.
Podatek podlega zwrotowi od czynno�ci wzglêdnie niewa¿nej i w innych przypadkach
wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku od czynno�ci cywilnoprawnych: wyrok
WSA w £odzi z dnia 10 sierpnia 2004 r. I SA £d 1869/03.

27 Dodanie w § 3 Regulaminu wewnêtrznego urzêdowania kancelarii notarialnej �
Zarz¹dzenie Nr 4 prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 8 listopada 2002 r. obowi¹zku
wywieszenia w pomieszczeniach kancelarii odpisu powo³ania notariusza przez Ministra
Sprawiedliwo�ci oraz polisy ubezpieczenia OC.
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Wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego w razie niewykonania tego
obowi¹zku nastêpuje na zasadach okre�lonych w art. 58 w zw. z art.
19c pr. o not. Przeprowadzenie kontroli wykonania zawarcia umów
ubezpieczenia nale¿y do obowi¹zków nadzorczych Wydzia³u Notariatu
i Komorników S¹dowych Ministerstwa Sprawiedliwo�ci. Do niego nale¿y
równie¿ obowi¹zek przygotowania projektów wniosków o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwo�ci, opraco-
wanie projektów kasacji od prawomocnych orzeczeñ Wy¿szego S¹du
Dyscyplinarnego oraz zastêpstwo s¹dowe w tych sprawach28. Obecnie
dokonywanie oceny pracy notariatu odbywa siê jedynie na podstawie
analizy protoko³ów wizytacji i lustracji oraz sprawozdañ z wykonywania
nadzoru przez organy samorz¹du notarialnego i wizytatorów ds. notarial-
nych w s¹dach apelacyjnych (§ 19 ust. 1 pkt 17 lit. f). Nie przewiduje
siê obowi¹zku przesy³ania przez notariuszy odpisów, a tym bardziej wypisów
sporz¹dzanych przez nich aktów notarialnych.

Zakres odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza prezentuje teza wyroku
S¹du Najwy¿szego IV CKN 389/2001, w której stwierdzono, ¿e jest on
obowi¹zany przestrzegaæ regulaminu porz¹dku obrad przy sporz¹dzaniu
protoko³u z walnego zgromadzenia spó³ki. W przypadku gdyby zaistnia³a
potrzeba zaprotoko³owania uchwa³y grupy akcjonariuszy bez naruszenia
obowi¹zku prawid³owego protoko³owania równoleg³ych obrad walnego
zgromadzenia, nale¿a³o o to poprosiæ notariusza. W przeciwnym wypad-
ku brak zapisu w protokole nie daje podstaw do ¿¹dania od notariusza
odszkodowania29.

Kary dyscyplinarne
Wedle art. 51 pr. o not. karami dyscyplinarnymi s¹:
1) upomnienie,
2) nagana,
28 Kompetencje Wydzia³u Notariatu i Komorników S¹dowych, wchodz¹cego w sk³ad

Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, okre�li³ § 19 ust. 1 pkt 17
lit.b i pkt 19 Zarz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, Dz.Urz. Min. Spraw.
z dnia 14 lutego 2005 r. Nr 1, poz. 1.

29 Bli¿ej w: Gazeta Prawna 2003, nr 158, s. 22; zob. P. W r z e � n i e w s k i, I prawnik
mo¿e siê myliæ, Rzeczpospolita �Dobra Firma� z dnia 12 kwietnia 2005, wyd. 462/85.
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3) kara pieniê¿na do wysoko�ci 5-krotnego przeciêtnego miesiêczne-
go wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw, nie ni¿sza od po³owy tego
wynagrodzenia,

4) pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii.
W przypadku wymierzenia kary nagany lub kary pieniê¿nej ukarany

nie mo¿e przez okres 3 lat braæ udzia³u w pracach organów samorz¹du
notarialnego i w s¹dzie dyscyplinarnym. Kary pieniê¿ne wp³ywaj¹ na rzecz
Skarbu Pañstwa. Przedawnienie wszczynania postêpowania dyscyplinar-
nego wynosi 3 lata od chwili pope³nienia czynu, a w razie jego wszczêcia
podlega umorzeniu. W razie za� gdy czyn zawiera znamiona przestêp-
stwa, przedawnienie dyscyplinarne nie mo¿e nast¹piæ wcze�niej ni¿ prze-
widziane w przepisach kodeksu karnego. W sprawach dyscyplinarnych
orzekaj¹ w I instancji s¹dy dyscyplinarne izb notarialnych, natomiast w
II instancji Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny. W sk³ad s¹du wchodz¹ tylko
notariusze wybierani przez poszczególne walne zgromadzenia izb nota-
rialnych. Rzecznikami s¹dów dyscyplinarnych izb oraz Wy¿szego S¹du
Dyscyplinarnego s¹ notariusze wybrani odpowiednio przez walne zgro-
madzenie notariuszy i Krajow¹ Radê Notarialn¹. Obwiniony ma prawo
ustanowiæ swego obroñcê spo�ród notariuszy lub adwokatów. Postêpo-
wanie dyscyplinarne prowadzone jest z wy³¹czeniem jawno�ci. Mog¹ byæ
na nim obecni notariusze. Zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w art. 58 pr. o not.
wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego mo¿e zg³osiæ Mi-
nister Sprawiedliwo�ci lub rada w³a�ciwej izby notarialnej po przeprowa-
dzeniu postêpowania wyja�niaj¹cego. Kwestiê wykonalno�ci prawomoc-
nego orzeczenia s¹du dyscyplinarnego reguluje art. 65 § 1 pr. o not.,
w zale¿no�ci od wymierzonej kary. Minister Sprawiedliwo�ci wykonuje
orzeczenie dotycz¹ce pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii i na
zasadzie art. 16 pkt 4 odwo³uje notariusza. Wykonanie orzeczenia pozo-
sta³ych kar nale¿y do rady w³a�ciwej izby notarialnej. Odpisy prawomoc-
nych orzeczeñ skazuj¹cych na karê dyscyplinarn¹ do³¹cza siê do akt
osobowych obwinionego, z których mog¹ byæ usuniête po up³ywie 3 lat,
z wyj¹tkiem orzeczenia o pozbawieniu prawa prowadzenia kancelarii,
którego usuniêcie z akt mo¿e nast¹piæ po up³ywie 5 lat od chwili upra-
womocnienia siê orzeczenia. Usuniêcie odpisów orzeczeñ z akt osobo-
wych nastêpuje zarz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci na wniosek
ukaranego, je¿eli w tym okresie nie wydano innego orzeczenia o na³o¿eniu
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kary dyscyplinarnej. Ma ono znaczenie quasi-zatarcia kary, zgodnie z wy-
k³adni¹ dotycz¹c¹ prowadzenia akt osobowych pracowników. Przyjêcie takiego
stanowiska wywo³uje okre�lone konsekwencje w zakresie charakteru kary
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii, co powoduje z kolei odwo³anie
notariusza. Kara ta jest bezterminowa. W innych zawodach prawniczych,
jak np. w art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. � Prawo
o adwokaturze i w art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych przewidziano karê zawieszenia w czynno�ciach za-
wodowych na czas od 3 miesiêcy do 5 lat, niezale¿nie od mo¿liwo�ci
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego wzglêdnie
wydalenia z adwokatury. Umieszczenie jej w katalogu kar jest zwi¹zane ze
stopniowaniem wymiaru kary i ma inne znaczenie, ni¿ w przypadku no-
tariusza.

Usuniêcie z akt osobowych orzeczenia s¹du dyscyplinarnego stwarza
domniemanie, ¿e mo¿na karê uwa¿aæ za zatart¹ i po up³ywie wymienio-
nego okresu ubiegaæ siê o ponowne powo³anie na dawne stanowisko (art.
11 pr. o not.). Jest to karko³omna wyk³adnia, poniewa¿ dyskwalifikuje
ukaranego charakter najsurowszej kary podejmowanej w wyj¹tkowych
sytuacjach, przekre�laj¹cej dalsze mo¿liwo�ci wykonywania dotychcza-
sowego zawodu. Wymierzenie tej kary jest jednoznaczne z utrat¹ pod-
stawowej przes³anki � nieskazitelnego charakteru, wymaganej przy po-
wo³aniu na stanowisko notariusza30. Niespe³nienie powy¿szego wymogu
uniemo¿liwia ponowne powo³anie na to stanowisko.

Odwo³anie natomiast notariusza na podstawie art. 16 § 3 pr. o not.
nastêpuje w trybie postêpowania administracyjnego, do którego nie maj¹
zastosowania przepisy dotycz¹ce odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej. S¹d
dyscyplinarny wypowiada siê w tej sprawie jedynie w zakresie oceny, czy
zosta³y spe³nione przes³anki wymienione w tym przepisie31.

30 Bli¿ej M. W ¹ s i k, Notariusz pozbawiony prawa wykonywania zawodu, Rzeczpo-
spolita z dnia 10 marca 2003 r., nr 58; inaczej A. K o s i b a, Odpowiedzialno�æ dyscypli-
narna notariuszy i przebieg postêpowania dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 54-69;
por. art. 113 § 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1974 r. � Kodeks pracy, Dz.U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z pó�n. zm., który uwa¿a karê za nieby³¹, a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa
siê z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. Przepis przewiduje równie¿
inne przypadki uznania kary za nieby³¹ przed up³ywem tego terminu.

31 Wyrok NSA z dnia 26 marca 1997 r. II SA 87/97, Wokanda 1997, nr 7, s. 42-44
oraz wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 listopada 1996 r. III RN 30/96, OSN 1997, nr 12,
poz. 206.
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Wykonanie kary pieniê¿nej przez radê w³a�ciwej izby notarialnej na-
potyka na trudno�ci wobec braku jednoznacznej regulacji prawnej. Kara
pieniê¿na nie jest grzywn¹ ani te¿ kar¹ pieniê¿n¹ wymierzan¹ przez organy
administracji publicznej, która mo¿e byæ przymusowo �ci¹gniêta w po-
stêpowaniu egzekucyjnym na zasadzie art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji32. W dro-
dze wyk³adni sensu largo mo¿na przyj¹æ, ¿e kara pieniê¿na stanowi nale¿no�ci
pieniê¿ne przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie innych
ustaw. Egzekucjê administracyjn¹ przeprowadza siê na podstawie decyzji
lub postanowienia organów administracji publicznej wzglêdnie bezpo�red-
nio z przepisu prawa. Orzeczenie s¹du dyscyplinarnego nie spe³nia tych
przes³anek. Na pewno zaliczyæ go mo¿na do aktu indywidualnego, prze-
widzianego postêpowaniem egzekucyjnym, jednak¿e niewymienionego
sensu stricto w ustawie. Artyku³ 16 cytowanej ustawy postanawia tylko,
¿e zastosowanie �rodka egzekucyjnego w postêpowaniu egzekucyjnym
nie stoi na przeszkodzie w wymierzeniu kary w postêpowaniu karnym
w sprawach o wykroczenie lub postêpowaniu dyscyplinarnym za nie-
wykonanie obowi¹zku, ale innego rodzaju. Konkluduj¹c, nale¿y przedsta-
wiæ wniosek de lege ferenda bli¿szego sprecyzowania zasad wykonania
kary pieniê¿nej w postêpowaniu dyscyplinarnym, orzeczonej na podsta-
wie prawa o notariacie33.Orzeczona kara pieniê¿na nie mo¿e byæ przy-
musowo wykonana na zasadach przewidzianych w art. 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. � Kodeks karny wykonawczy34, mimo bardzo sze-
rokiego przedmiotowego zakresu orzeczeñ, do którego stosuje siê ten tryb
postêpowania. By³oby to mo¿liwe w razie zaliczenia kary pieniê¿nej do
maj¹tkowych orzeczeñ zas¹dzonych w postêpowaniu karnym, nieuregu-
lowanych w tym kodeksie, do którego stosuje siê odpowiednio przepisy
kodeksu postêpowania karnego. Propozycja godna rozwa¿enia w przy-
sz³o�ci, jednak aktualne brzmienie przepisu nie upowa¿nia do takiej wy-
k³adni rozszerzaj¹cej.

32 Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z pó�n. zm.
33 Bli¿ej B. A d a m i a k, Zakres obowi¹zywania ustawy o postêpowaniu administra-

cyjnym w administracji oraz podstawy egzekucji administracyjnej, [w:] B. A d a m i a k,
J. B o r k o w s k i, Postêpowanie administracyjne i s¹dowoadministracyjne, Warszawa 2003,
s. 497 i nast.

34 Dz.U. Nr 90, poz. 557 z pó�n. zm.; bli¿ej S. P a w e l a, Prawo karne wykonawcze,
Zarys wyk³adu, Kraków 2003, s. 67 i nast.



156

Polemiki i refleksje

Za s³uszny nale¿y uznaæ pogl¹d o konieczno�ci uczynienia pokrzyw-
dzonego stron¹ postêpowania dyscyplinarnego. Jest nim wed³ug art. 49
§ 1 k.p.k. osoba fizyczna lub prawna, której dobro prawne zosta³o bez-
po�rednio naruszone lub zagro¿one przez przestêpstwo. Uczestnictwo jej
w postêpowaniu dyscyplinarnym rodzi okre�lone konsekwencje prawne
po³¹czone z zastêpstwem na posiedzeniach s¹du dyscyplinarnego oraz
mo¿liwo�ci¹ wytoczenia powództwa cywilnego. Nie wydaje siê mo¿liwe,
by w postêpowaniu dyscyplinarnym powództwo adhezyjne mog³o byæ
uwzglêdnione35. Mo¿e byæ ono wytaczane przez pokrzywdzonego prze-
ciwko oskar¿onemu a¿ do rozpoczêcia przewodu s¹dowego na rozprawie
g³ównej. Obejmuje roszczenia maj¹tkowe, stanowi¹ce bezpo�rednio szko-
dê maj¹tkow¹, i zado�æuczynienia za krzywdê moraln¹. Szkoda maj¹t-
kowa obejmuje odszkodowanie w zakresie damnum emergens oraz lucrum
cessans.

Wy³¹czenie jawno�ci postêpowania dyscyplinarnego
Jak ju¿ wspomniano, postêpowanie dyscyplinarne prowadzone jest

z wy³¹czeniem jawno�ci. Mog¹ byæ jednak na nim obecni notariusze.
Powy¿sza redakcja przepisu upowa¿nia do wysnucia wniosku, ¿e mo¿e
byæ ono jawne tylko dla cz³onków korporacji zawodowej. Wy³¹czeni s¹
notariusze emerytowani, asesorzy i aplikanci notarialni. Zgodnie z klauzul¹
przewidzian¹ w art. 69 pr. o not., stosuje siê do niego odpowiednio
przepisy kodeksu postêpowania karnego. Artyku³ 355 k.p.k. postanawia,
¿e rozprawa odbywa siê jawnie, a ograniczenie jawno�ci okre�la ustawa.
Og³oszenie wyroku odbywa siê w zasadzie jawnie, a w razie wy³¹czenia
jawno�ci rozprawy w ca³o�ci lub w czê�ci przytoczenie powodów mo¿e
nast¹piæ na tych samych zasadach. Generalnie obowi¹zuje konstytucyjna
zasada jawno�ci rozpatrywania sprawy s¹dowej. Zapewnia j¹ art. 45
Konstytucji RP, gwarantuj¹c ka¿demu obywatelowi prawo do jawnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Wy³¹czenie jawno�ci mo¿e nast¹-
piæ tylko w �ci�le okre�lonych warunkach, wymienionych w przepisach
kodeksu postêpowania karnego, a wyrok jest og³aszany publicznie. Wy-
³¹czenie jawno�ci nastêpuje na zasadzie art. 181 § 1 k.p.k. w razie prze-

35 T. G r z e g o r c z y k, Strony postêpowania karnego, [w:] T. G r z e g o r c z y k
i J. Ty l m a n, Polskie postêpowanie karne, wyd. 4 zm. i uzup., Warszawa 2003, s. 285.
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s³uchiwania notariusza na okoliczno�ci dotycz¹ce tajemnicy notarialnej36
jako podstawowej instytucji gwarantuj¹cej bezpieczeñstwo obrotu praw-
nego i zabezpieczenia dobra pañstwa lub wa¿nego interesu prywatnego.
Zasada jawno�ci jest honorowana dyspozycj¹ art. 1 prawa prasowego,
który stanowi, ¿e prasa korzysta z wolno�ci wypowiedzi, prawa oby-
wateli do ich rzetelnego informowania, jawno�ci ¿ycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spo³ecznej. Ma ona uzasadnienie w art. 14 Konstytucji
RP, zapewniaj¹cemu wolno�æ prasy i innych �rodków spo³ecznego prze-
kazu. Nie stanowi ona jednak dla s¹du bezwzglêdnego nakazu dopusz-
czenia przedstawicieli do udzia³u w rozprawie, tym bardziej ¿e stosownie
do art. 13 tego prawa nie wolno wypowiadaæ opinii co do rozstrzygniêcia
w postêpowaniu s¹dowym przed wydaniem orzeczenia w I instancji.
Obszar dopuszczalnej krytyki prasowej nie mo¿e wykraczaæ poza granice
zgodnego z prawd¹ relacjonowania faktów37. Udzia³ w rozprawie przedsta-
wicieli prasy, radia, telewizji i filmu jest bli¿ej sprecyzowany w art. 357
§ 1 k.p.k.38 Na postanowienie o wy³¹czeniu jawno�ci lub odmowie ich
wy³¹czenia nie przys³uguje za¿alenie.

Zagadnienia te s¹ równie¿ przedmiotem regulacji art. 6 ust. 2 Traktatu
UE, postanawiaj¹cego, ¿e Unia respektuje podstawowe prawa zagwaran-
towane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podsta-
wowych wolno�ci oraz prawa wynikaj¹ce z tradycji konstytucyjnej wspólnej
dla pañstw cz³onkowskich jako zasady ogólnej prawa wspólnotowego.
Ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozs¹dnym terminie przez niezawis³y i bezstronny s¹d, ustanowiony
ustaw¹. Postêpowanie przed s¹dem jest jawne. Wy³¹czenie jawno�ci mo¿e
nast¹piæ tylko wówczas, gdy wymaga tego dobro ma³oletnich albo s³u¿y
ochronie ¿ycia prywatnego stron lub te¿ w okoliczno�ciach szczególnych

36 Tak wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r. SK 64/03,
Orzecznictwo Trybuna³u Seria A nr 10(72), poz. 107. W uzasadnieniu podkre�lono, ¿e
naruszenie tajemnicy zawodowej mo¿e byæ podstaw¹ odpowiedzialno�ci odszkodowawczej
wobec klienta; zob. R. S z t y k, Tajemnica zawodowa notariusza, Rejent 1998, nr 9, s. 54-
69; t e n ¿ e, Tajemnica zawodowa notariusza w postêpowaniu przed organami �cigania
i w postêpowaniu s¹dowym, Rejent 2003, nr 11, s. 87 i nast.; inaczej M.K. K o l a s i ñ s k i,
Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ 2005, s. 128 i nast.

37 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 1986 r. I CE 378/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 47.
38 A. K r y ¿ e, P. N i e d z i e l a k, K. P e t r y n a, T.E. W i r z m a n, Kodeks postêpo-

wania karnego, Warszawa 2002, s. 623 i nast.
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i w granicach uznanych przez s¹d za bezwzglêdnie konieczne, pod wa-
runkiem, ¿e jawno�æ mog³aby przynie�æ szkodê interesom wymiaru spra-
wiedliwo�ci. Ustabilizowane orzecznictwo  Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci (ETS), wydane w oparciu o art. 6 ust. 1 konwencji, przyjmuje,
¿e sprawy dyscyplinarne mog¹ byæ rozpatrywane w tym trybie tylko
wtedy, gdy dotycz¹ sporu o charakterze cywilnym, mieszcz¹cym siê
w zakresie tego przepisu39. Nie podlegaj¹ rozpatrzeniu sprawy dotycz¹ce
naboru, karania i zwolnienia funkcjonariuszy, gdy¿ nie dotycz¹ praw
i obowi¹zków cywilnych. Odmowa powo³ania na stanowisko w s³u¿bie
publicznej nie mo¿e byæ uznana za atak na dobre imiê. Prawo dostêpu
do s³u¿by publicznej zosta³o pominiête i odmowa mianowania danej osoby
funkcjonariuszem nie mo¿e byæ przedmiotem skargi. Funkcjonariusz
publiczny mo¿e jednak dochodziæ swych praw w razie zwolnienia, je¿eli
dojdzie do niego na skutek decyzji w³adz naruszaj¹cych prawa zagwa-
rantowane w konwencji. Nie zosta³ wiêc on ca³kowicie wy³¹czony spod
jej ochrony. Trybuna³ dostrzeg³ ró¿nice w okre�laniu statusu urzêdnika
i pracownika na podstawie umów o pracê w pañstwach cz³onkowskich
Rady Europy. W zwi¹zku z tym zauwa¿y³, ¿e spory dotycz¹ce rekrutacji,
kariery i zakoñczenia s³u¿by urzêdników pozostaj¹ w zasadzie poza za-
kresem ochrony40.

Zale¿no�æ miêdzy postêpowaniami karnymi i cywilnymi
a postêpowaniem dyscyplinarnym

Odrêbnego potraktowania wymaga kwestia odpowiedniego stosowa-
nia przepisów kodeksu postêpowania karnego w postêpowaniu dyscy-
plinarnym. Zale¿no�æ miêdzy tymi postêpowaniami jest okre�lona w art.
11 k.p.k. Ustawodawca przewidzia³, ¿e ustalenia wydanego w postêpo-
waniu karnym prawomocnego wyroku skazuj¹cego w razie pope³nienia
przestêpstwa wi¹¿¹ s¹d w postêpowaniu cywilnym. Osoba, która nie by³a
oskar¿ona, mo¿e powo³ywaæ siê w postêpowaniu cywilnym na wszelkie
okoliczno�ci wy³¹czaj¹ce lub ograniczaj¹ce jej odpowiedzialno�æ cywiln¹.
Stosownie do brzmienia art. 12 k.p.c., roszczenia maj¹tkowe wynikaj¹ce

39 M.A. N o w i c k i, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka, Wybór orzecznictwa,
Warszawa 1998, poz. 603-605, 613, 614, s. 128 i 131.

40 Te n ¿ e, Orzeczenie Neigel v. Francja, 17.03.1997, RJD 1997, par. 43-44, poz.
607, s. 130.
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z przestêpstwa mog¹ byæ dochodzone zarówno w postêpowaniu cywil-
nym, jak równie¿ w przypadkach przewidzianych w ustawie, w postê-
powaniu karnym. Zale¿no�ci tej nie przewiduje procedura karna. Przed-
stawione rozwa¿ania upowa¿niaj¹ do postawienia tezy, ¿e wyrok karny
uniewinniaj¹cy nie bêdzie wi¹za³ s¹du w postêpowaniu cywilnym. Brak
winy nie wy³¹cza naruszenia prawa cywilnego. Wyrok ten jest dokumen-
tem urzêdowym i w postêpowaniu cywilnym podlega swobodnej ocenie
s¹du. S¹d cywilny mo¿e wykorzystaæ w postêpowaniu materia³ dowo-
dowy, istniej¹cy w sprawie karnej. Nie jest zwi¹zany ustaleniami wyroku
warunkowo umarzaj¹cego postêpowanie karne. Wi¹¿¹ go tylko ustalenia
w zakresie pope³nienia przestêpstwa, a w razie niewydania wyroku sa-
modzielnie ustala okoliczno�ci, od których uzale¿nione jest wydanie
orzeczenia41.

W my�l postanowienia art. 8 § 1 k.p.k., s¹d karny rozstrzyga samo-
dzielnie zagadnienia faktyczne i prawne i nie jest zwi¹zany rozstrzygniê-
ciem innego s¹du lub organu. Autonomia orzekania w sprawach karnych
jest konsekwencj¹ samodzielno�ci jurysdykcyjnej s¹du karnego, ograni-
czona zakresem § 2 tego artyku³u. Tylko prawomocne rozstrzygniecie
s¹du kszta³tuj¹cego prawo lub stosunek prawny jest wi¹¿¹ce42. Do po-
stêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym maj¹ zastosowanie tak¿e naczel-
ne zasady procesowe obowi¹zuj¹ce w postêpowaniu karnym. Zaliczamy
do nich ustalenie prawdy materialnej w ramach swobodnej oceny dowo-
dów, zasadê obiektywizmu z zachowaniem równouprawnienia stron, zasadê
legalizmu i domniemania niewinno�ci. W postêpowaniu tym istnieje tak¿e
konieczno�æ przeprowadzenia postêpowania dowodowego i ustalenia oko-
liczno�ci, które bêd¹ mia³y wp³yw na wymierzenie kary.

Zawieszenie postêpowania
S¹d dyscyplinarny mo¿e zawiesiæ w czynno�ciach zawodowych no-

tariusza, przeciwko któremu wszczêto postêpowanie karne, dyscyplinar-

41 Bli¿ej B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e d l e c k i, Kodeks
postêpowania cywilnego, Komentarz, t. I, Warszawa 1975, s. 81, powo³ana tam literatura
i bogaty przegl¹d orzecznictwa.

42 W. G r z e s z c z y k, Kodeks postêpowania karnego, Komentarz, Warszawa 2003,
s. 23.
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ne lub o ubezw³asnowolnienie. W tym miejscu nale¿y przedstawiæ wniosek
wprowadzenia ustawowego obowi¹zku badañ lekarskich i psychologicz-
nych kandydata na notariusza i przedstawienia za�wiadczenia lekarskiego
o jego zdolno�ci do pe³nienia obowi¹zków. Zasadne jest skorzystanie
z rozwi¹zania prawnego z art. 57 § 6 prawa o ustroju s¹dów powszech-
nych43. Wniosek ten jest uzasadniony zakresem odpowiedzialno�ci i powagi
zadañ obecnych i przysz³ych w wiêkszym rozmiarze wykonywanych przez
notariusza.

Notariusz ma prawo wnie�æ na uchwalê o zawieszeniu za¿alenie do
Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego. Zawieszenie ustaje z chwil¹ prawo-
mocnego zakoñczenia postêpowania dyscyplinarnego, je¿eli s¹d dyscy-
plinarny nie uchyli³ jego wcze�niej. W praktyce uchwa³y s¹du dyscypli-
narnego zapadaj¹ z chwil¹ wszczêcia postêpowania karnego i do czasu
prawomocnego jego zakoñczenia. Przepisy procedury karnej przewiduj¹
w wiêkszym zakresie mo¿liwo�æ zawieszenia postêpowania z urzêdu.
Mo¿e to nast¹piæ stosownie do art. 22 § 1 k.p.k., je¿eli zachodzi d³u-
gotrwa³a przeszkoda uniemo¿liwiaj¹ca prowadzenie postêpowania, a w
szczególno�ci gdy z przyczyn tam wymienionych nie mo¿e oskar¿ony
w nim uczestniczyæ. Zawieszenie nastêpuje na czas trwania przeszkody
i odnosi siê do wszystkich postêpowañ okre�lonych w kodeksie postê-
powania karnego.

Dobrowolne poddanie siê karze
Do chwili zakoñczenia pierwszego przes³uchania wszystkich oskar-

¿onych na rozprawie g³ównej, oskar¿ony, któremu zarzucono wystêpek,
mo¿e z³o¿yæ wniosek o wydanie wyroku skazuj¹cego i wymierzenia mu
okre�lonej kary lub �rodka karnego bez przeprowadzenia postêpowania
dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.). Dobrowolne poddanie siê karze dotyczy
wszystkich wystêpków, niezale¿nie od zagro¿enia i zgody pokrzywdzo-
nego. Jest ono mo¿liwe tylko przy wyroku skazuj¹cym44 i ka¿da ze stron

43 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, Dz.U. Nr
98, poz. 1070 z pó�n. zm. oraz rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 8 marca
2002 r. w sprawie badañ lekarskich i psychologicznych kandydatów do objêcia urzêdu
sêdziego, Dz.U. Nr 26, poz. 263.

44 Wyrok SN z dnia 14 lutego 1985 r. I PA 1/83, OSNC 1985, nr 10, poz. 16.
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mo¿e co do tego wyroku  przedstawiæ tak¿e zarzut ra¿¹cej niewspó³mier-
no�ci kar45. Instytucjê tê mo¿na z powodzeniem stosowaæ w postêpo-
waniu dyscyplinarnym. Jest ona ustawowo unormowana w postêpowa-
niu karnoskarbowym w art. 161 i nast. kodeksu karnego skarbowego46.

Podsumowanie
Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ nale¿y przedstawiæ dezyderat de

lege ferenda o konieczno�ci zmodyfikowania dotychczasowych przepi-
sów, ale z zachowaniem samodzielno�ci regulacji prawnej i udzia³u w niej
w pe³nym rozmiarze samorz¹du notarialnego. W przysz³ych pracach le-
gislacyjnych trzeba skorzystaæ ze wspó³czesnych pogl¹dów prezentowa-
nych w doktrynie i judykaturze oraz z do�wiadczeñ dotychczasowego
s¹downictwa dyscyplinarnego. Wielce przydatne bêd¹ rozwi¹zania praw-
ne obowi¹zuj¹ce w notariatach pañstw cz³onkowskich, a tak¿e normy
prawa unijnego. Dog³êbna analiza zasad rz¹dz¹cych tym postêpowaniem
powinna byæ poprzedzona szczer¹ i obiektywn¹ dyskusj¹ w �rodowisku
notarialnym.

Romuald Sztyk

45 Patrz W. G r z e s z c z y k, Kodeks postêpowania karnego..., s. 341 oraz J. Ty l -
m a n, Postêpowanie przed s¹dem pierwszej instancji, [w:] T. G r z e g o r c z y k, J. Ty l -
m a n , Polskie postêpowanie karne, wyd. 4 zm. i uzup., Warszawa 2003, s. 735.

46 Ustawa z dnia 10 wrze�nia 1999 r. � Kodeks karny skarbowy, Dz.U. Nr 83, poz.
930 z pó�n. zm.; bli¿ej T. G r z e g o r c z y k, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2000,
s. 462 i nast.


