
162
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Rejent * rok 15 * nr 4(168)
kwiecieñ 2005 r.

W sprawie konieczno�ci nadawania klauzuli wykonalno�ci
aktom notarialnym w celu stwierdzenia ich wykonalno�ci w in-
nym pañstwie

W numerze 12 �Rejenta� z 2004 r. zosta³ opublikowany artyku³ Bar-
t³omieja Swaczyny �Czynno�ci notarialne z zakresu obrotu nieruchomo-
�ciami po³o¿onymi w Unii Europejskiej�. Autor przedstawi³ wiele intere-
suj¹cych zagadnieñ zwi¹zanych z konsekwencjami przyst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej dla polskich notariuszy. W koñcowej czê�ci swojego
tekstu odniós³ siê do problematyki wykonalno�ci polskich aktów nota-
rialnych na podstawie art. 50 konwencji lugañskiej oraz art. 57 rozpo-
rz¹dzenia Bruksela I. Nale¿y w pe³ni zgodziæ siê z wiêkszo�ci¹ przed-
stawionych przez niego pogl¹dów. Na stronie 201 autor stawia jednak
zdecydowan¹ tezê, ¿e �w przypadku aktu notarialnego sporz¹dzonego
w Polsce, stwierdzenie wykonalno�ci w innym pañstwie cz³onkowskim
UE mo¿e wiêc nast¹piæ tylko wówczas, gdy akt notarialny zostanie za-
opatrzony w klauzulê wykonalno�ci�. W rozwa¿aniach dotycz¹cych tego
zagadnienia autor powo³a³ moj¹ publikacjê z numeru 12 �Rejenta� z 2000 r.1
w celu wykazania, ¿e okoliczno�æ ta zosta³a przeze mnie pominiêta,
a dokonane przeze mnie t³umaczenie wyroku Trybuna³u Sprawiedliwo�ci
w sprawie C-260/97 sugeruje, ¿e �uznanie wykonalno�ci mog³oby na-
st¹piæ bez zaopatrzenia aktu notarialnego, zawieraj¹cego poddanie siê
egzekucji, w klauzulê wykonalno�ci� (s. 202).

Do podjêcia polemiki sk³ania mnie nie tylko fakt, ¿e kwestia ta ma
olbrzymie znaczenie z punktu widzenia praktyki miêdzynarodowego obrotu
cywilnego, lecz tak¿e to, ¿e autor nie tyle wskaza³ na mój odmienny
pogl¹d, co zarzuci³ mi pominiêcie oczywistej przes³anki stwierdzenia

1 Pojêcie dokumentu urzêdowego w rozumieniu artyku³u 50 konwencji lugañskiej
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych,
s. 93 i nast.
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wykonalno�ci aktu notarialnego. Otó¿ w pierwszej kolejno�ci chcia³bym
wyja�niæ, ¿e w swoim artykule nie zawar³em rozwa¿añ dotycz¹cych tego
zagadnienia, gdy¿ uwa¿am, ¿e jest ono wystarczaj¹co rozstrzygniête
w doktrynie i judykaturze. Przes³ank¹ stwierdzenia wykonalno�ci doku-
mentu urzêdowego lub orzeczenia s¹dowego, i to zarówno w �wietle
konwencji lugañskiej, jak i rozporz¹dzenia Bruksela I, nie jest nadanie
klauzuli wykonalno�ci w pañstwie pochodzenia (jako czynno�ci warun-
kuj¹cej jedynie wszczêcie postêpowania egzekucyjnego).

Domy�lam siê, ¿e do zajêcia odmiennego stanowiska sk³oni³o autora
brzmienie art. 57 rozporz¹dzenia (i art. 50 konwencji lugañskiej), który
stanowi, ¿e dotyczy on dokumentów �wykonalnych� w pañstwie cz³on-
kowskim pochodzenia2. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e identyczne sformu³owanie
zosta³o u¿yte w art. 38 ust. 1 rozporz¹dzenia Bruksela I i art. 31 konwencji
lugañskiej w odniesieniu do orzeczeñ s¹dowych. Gdyby zatem oprzeæ
siê na takim rozumieniu terminu �wykonalny�, jak sugeruje autor, to równie¿
w przypadku polskich orzeczeñ s¹dowych nale¿a³by najpierw uzyskaæ
klauzulê wykonalno�ci w kraju, a dopiero potem mo¿na by wszcz¹æ
postêpowanie o stwierdzenie wykonalno�ci w innym pañstwie.

Pojêciu �wykonalno�æ� przypisuje siê w postêpowaniu cywilnym wiele
znaczeñ. Mo¿e chodziæ o tzw. �wykonalno�æ materialn¹�, czyli o sam
fakt, ¿e orzeczenie ze wzglêdu na swoj¹ tre�æ nadaje siê do wykonania
w drodze egzekucji. Pojêcie to mo¿na tak¿e rozumieæ w aspekcie for-
malnym � jako odnosz¹ce siê do formalnej zdatno�ci orzeczenia do bycia
podstaw¹ wykonania w drodze egzekucji. W odniesieniu do tego drugiego
aspektu, Karol Weitz w swojej pracy na temat wykonalno�ci orzeczeñ
zagranicznych stwierdza, ¿e �wykonalno�æ orzeczenia (lub innego aktu)
w powy¿szym znaczeniu obejmuje wy³¹cznie wymagania formalne doty-
cz¹ce bezpo�rednio orzeczenia (lub innego aktu � por. art. 777 § 1 k.p.c.),
2 Autor powo³uje siê na odosobniony w literaturze i raczej zaskakuj¹cy pogl¹d P. Me-

ijknechta, który przy okazji rozwa¿añ dotycz¹cych prawa holenderskiego zawar³ sugestiê,
¿e o �wykonalno�ci� polskiego aktu notarialnego decyduje nadanie mu klauzuli wykonal-
no�ci w Polsce (P. M e i j k n e c h t, Dokumenty urzêdowe w europejskim obrocie praw-
nym � z perspektywy Holandii, Rejent 2001, nr 7-8, s. 158). Wskazuje on na punkt 17
wyroku Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w sprawie C-260/97, w którym pos³u¿ono siê angiel-
skim terminem enforceable in itself. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e termin enforceable
(wykonalny) odnajdujemy w angielskiej wersji Konwencji lugañskiej i rozporz¹dzenia
Bruksela I zarówno w odniesieniu do orzeczeñ s¹dowych, jak i dokumentów urzêdowych.
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a nie wymagania, od których uzale¿niona jest mo¿liwo�æ wszczêcia samej
egzekucji na podstawie orzeczenia (lub innego aktu � por. 776 k.p.c.)�3.
Czym innym s¹ bowiem przes³anki odnosz¹ce siê do orzeczenia lub aktu
jako tytu³u egzekucyjnego, a czym innym przes³anki wynikaj¹ce z postê-
powania egzekucyjnego. Je¿eli na przyk³ad art. 388 § 1 k.p.c. stanowi, ¿e
wyrok s¹du drugiej instancji jest natychmiast wykonalny, to nie oznacza
to, ¿e bez nadania klauzuli wykonalno�ci mo¿e byæ on podstaw¹ egzekucji.

W miêdzynarodowym postêpowaniu cywilnym powszechnie przyj-
muje siê, ¿e wykonalno�æ w pañstwie pochodzenia jako przes³anka stwier-
dzenia wykonalno�ci w innym pañstwie nie oznacza konieczno�ci nadania
klauzuli wykonalno�ci4. Równie¿ Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w wyroku
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-267/97 (Eric Coursier v. Fortis
Bank i Martine Bellami) stwierdzi³ jednoznacznie (cytujê w jêzyku fran-
cuskim, który by³ jêzykiem postêpowania):

�il ressort de l�économie générale de la convention de Bruxelles que
le terme «exécutoires» figurant a l�article 31 de cette convention vise
uniquement le caractere exécutoire, du point de vue formel, des décisions
étrangeres et non les conditions dans lesquelles ces décisions peuvent etre
exécutées dans l�État d�origine.�

Nie znajdujê ¿adnych argumentów, aby takiej interpretacji nie stoso-
waæ równie¿ wobec przes³anki wykonalno�ci dokumentów urzêdowych.
Na takim stanowisku stoi zdecydowana wiêkszo�æ doktryny5. Jest oczy-
wiste, ¿e skoro akty notarialne, w których d³u¿nik dobrowolnie poddaje
siê egzekucji maj¹ w �wietle art. 777 § 1 k.p.c. charakter tytu³ów eg-
zekucyjnych, to s¹ one wykonalne w rozumieniu art. 50 konwencji
lugañskiej oraz art. 57 rozporz¹dzenia Bruksela I. Nie wyklucza to oczy-
wi�cie mo¿liwo�ci, aby wierzyciel z³o¿y³ w Polsce wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno�ci, na przyk³ad w celu wykazywania przed organem
pañstwa obcego, ¿e akt notarialny jest w Polsce wykonalny. Nie nale¿y
tego jednak traktowaæ jako przes³anki warunkuj¹cej stwierdzenie wyko-

3 K. We i t z, Konwencja z Lugano. Wykonalno�æ zagranicznych orzeczeñ przed s¹-
dami polskimi, Warszawa 2002, s. 93.
4 T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. C i s z e w s k i, Miêdzynarodowe postêpo-

wanie cywilne, Warszawa 2000, s. 379; K. We i t z, Konwencja z Lugano..., s. 96 i nast.
5 H. G a u d e m e t - Ta l l o n, Les conventions de Bruxelles et de Lugano, Paris 1996,

s. 309. Por. tak¿e J. K r o p h o l l e r, Europäisches Zivilprozessrecht, Heidelberg 2002,
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nalno�ci aktu notarialnego w innym pañstwie. Jedynie na marginesie nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e w odniesieniu do art. 57 rozporz¹dzenia Bruksela I dowo-
dem wykonalno�ci aktu notarialnego w Polsce jest przede wszystkim
za�wiadczenie wydawane na formularzu wed³ug za³¹cznika VI do tego¿
rozporz¹dzenia.

Wniosek koñcowy tych rozwa¿añ jest nastêpuj¹cy: przes³ank¹ stwier-
dzenia wykonalno�ci polskiego aktu notarialnego w innym pañstwie,
w �wietle art. 50 konwencji lugañskiej i art. 57 rozporz¹dzenia Bruksela I,
nie jest nadanie klauzuli wykonalno�ci w Polsce.

Maciej Szpunar

art. 57 � nb 6-8, s. 486, 487 (co do orzeczeñ: art. 38 � nb 9 i nast., s. 431 i nast.);
R. G e i m e r, R. S c h u e t z e, Europäisches Zivilverfahrensrecht, art. 31 � nb 6, s. 520
oraz art. 50 � nb 14, München 1997, s. 592.


