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II

W sprawie koniecznosci nadawania klauzuli wykonalnoSci
aktom notarialnym w celu stwierdzenia ich wykonalnos$ci w in-
nym panstwie

W numerze 12 ,,Rejenta” z 2004 r. zostat opublikowany artykut Bar-
ttomieja Swaczyny ,,Czynnosci notarialne z zakresu obrotu nieruchomo-
$ciami potozonymi w Unii Europejskiej”. Autor przedstawit wiele intere-
sujacych zagadnien zwiazanych z konsekwencjami przystapienia Polski
do Unii Europejskiej dla polskich notariuszy. W koncowej czesci swojego
tekstu odniost si¢ do problematyki wykonalnosci polskich aktéw nota-
rialnych na podstawie art. 50 konwencji luganskiej oraz art. 57 rozpo-
rzadzenia Bruksela I. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z wigkszos$cia przed-
stawionych przez niego pogladow. Na stronie 201 autor stawia jednak
zdecydowana tezg, ze ,,w przypadku aktu notarialnego sporzadzonego
w Polsce, stwierdzenie wykonalnos$ci w innym panstwie cztonkowskim
UE moze wiec nastapi¢ tylko wowczas, gdy akt notarialny zostanie za-
opatrzony w klauzulg¢ wykonalnosci”. W rozwazaniach dotyczacych tego
zagadnienia autor powotat moja publikacj¢ z numeru 12 ,,Rejenta” z 2000 r.!
w celu wykazania, ze okoliczno$¢ ta zostala przeze mnie pominigta,
a dokonane przeze mnie thumaczenie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-260/97 sugeruje, Ze ,,uznanie wykonalnosci mogtoby na-
stapi¢ bez zaopatrzenia aktu notarialnego, zawierajacego poddanie si¢
egzekucji, w klauzule wykonalnosci” (s. 202).

Do podjecia polemiki sktania mnie nie tylko fakt, ze kwestia ta ma
olbrzymie znaczenie z punktu widzenia praktyki migdzynarodowego obrotu
cywilnego, lecz takze to, ze autor nie tyle wskazal na mdj odmienny
poglad, co zarzucil mi pominigcie oczywistej przeslanki stwierdzenia

! Pojecie dokumentu urzedowego w rozumieniu artykutu 50 konwencji luganskiej
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
s. 93 i nast.
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wykonalnosci aktu notarialnego. Otdz w pierwszej kolejnosci cheiatbym
wyjasni¢, ze w swoim artykule nie zawarlem rozwazan dotyczacych tego
zagadnienia, gdyz uwazam, ze jest ono wystarczajaco rozstrzygniete
w doktrynie 1 judykaturze. Przestanka stwierdzenia wykonalnosci doku-
mentu urzgdowego lub orzeczenia sadowego, i to zarowno w Swietle
konwencji luganskiej, jak i rozporzadzenia Bruksela I, nie jest nadanie
klauzuli wykonalnosci w panstwie pochodzenia (jako czynnosci warun-
kujacej jedynie wszczecie postgpowania egzekucyjnego).

Domyslam sig, ze do zajgcia odmiennego stanowiska sklonito autora
brzmienie art. 57 rozporzadzenia (i art. 50 konwencji luganskiej), ktory
stanowi, ze dotyczy on dokumentéw ,,wykonalnych” w panstwie czton-
kowskim pochodzenia®. Nalezy zauwazy¢, ze identyczne sformutowanie
zostato uzyte w art. 38 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela [ i art. 31 konwencji
luganskiej w odniesieniu do orzeczen sadowych. Gdyby zatem oprzec
si¢ na takim rozumieniu terminu ,,wykonalny”, jak sugeruje autor, to rtéwniez
w przypadku polskich orzeczen sadowych nalezatby najpierw uzyskaé
klauzulg wykonalnos$ci w kraju, a dopiero potem mozna by wszczaé
postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci w innym panstwie.

Pojeciu ,,wykonalno$¢” przypisuje si¢ w postgpowaniu cywilnym wiele
znaczen. Moze chodzi¢ o tzw. ,,wykonalno$¢ materialng”, czyli o sam
fakt, ze orzeczenie ze wzgledu na swoja tre$¢ nadaje si¢ do wykonania
w drodze egzekucji. Pojecie to mozna takze rozumie¢ w aspekcie for-
malnym — jako odnoszace si¢ do formalnej zdatnosci orzeczenia do bycia
podstawa wykonania w drodze egzekucji. W odniesieniu do tego drugiego
aspektu, Karol Weitz w swojej pracy na temat wykonalnosci orzeczen
zagranicznych stwierdza, ze ,,wykonalno$¢ orzeczenia (lub innego aktu)
W powyzszym znaczeniu obejmuje wylacznie wymagania formalne doty-
czace bezposrednio orzeczenia (lub innego aktu — por. art. 777 § 1 k.p.c.),

2 Autor powoluje si¢ na odosobniony w literaturze i raczej zaskakujacy poglad P. Me-
ijknechta, ktéry przy okazji rozwazan dotyczacych prawa holenderskiego zawart sugestie,
ze o ,,wykonalnosci” polskiego aktu notarialnego decyduje nadanie mu klauzuli wykonal-
nosci w Polsce (P.Meijknecht, Dokumenty urzedowe w europejskim obrocie praw-
nym — z perspektywy Holandii, Rejent 2001, nr 7-8, s. 158). Wskazuje on na punkt 17
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-260/97, w ktérym postuzono sig¢ angiel-
skim terminem enforceable in itself. Nalezy jednak zauwazyé, ze termin enforceable
(wykonalny) odnajdujemy w angielskiej wersji Konwencji luganskiej i rozporzadzenia
Bruksela I zarbwno w odniesieniu do orzeczen sadowych, jak i dokumentéw urzedowych.
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a nie wymagania, od ktorych uzalezniona jest mozliwos¢ wszczecia samej
egzekucji na podstawie orzeczenia (lub innego aktu — por. 776 k.p.c.)™.
Czym innym sg bowiem przestanki odnoszace si¢ do orzeczenia lub aktu
jako tytulu egzekucyjnego, a czym innym przestanki wynikajace z poste-
powania egzekucyjnego. Jezeli na przyklad art. 388 § 1 k.p.c. stanowi, ze
wyrok sadu drugiej instancji jest natychmiast wykonalny, to nie oznacza
to, ze bez nadania klauzuli wykonalnosci moze by¢ on podstawg egzekucji.

W migdzynarodowym postepowaniu cywilnym powszechnie przyj-
muje sig, ze wykonalno$¢ w panstwie pochodzenia jako przestanka stwier-
dzenia wykonalnosci w innym panstwie nie oznacza koniecznosci nadania
klauzuli wykonalno$ci®. Réwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-267/97 (Eric Coursier v. Fortis
Bank i Martine Bellami) stwierdzil jednoznacznie (cytuj¢ w jezyku fran-
cuskim, ktoéry byt jezykiem postepowania):

., il ressort de I’économie générale de la convention de Bruxelles que
le terme «exécutoiresy figurant a l'article 31 de cette convention vise
uniquement le caractere exécutoire, du point de vue formel, des décisions
étrangéres et non les conditions dans lesquelles ces décisions peuvent étre
exécutées dans I’Etat d’origine.”

Nie znajduj¢ zadnych argumentow, aby takiej interpretacji nie stoso-
waé rowniez wobec przestanki wykonalnosci dokumentéw urzgdowych.
Na takim stanowisku stoi zdecydowana wiekszo$¢ doktryny®. Jest oczy-
wiste, ze skoro akty notarialne, w ktdrych dhuznik dobrowolnie poddaje
si¢ egzekucji maja w $wietle art. 777 § 1 k.p.c. charakter tytuléw eg-
zekucyjnych, to sa one wykonalne w rozumieniu art. 50 konwencji
luganskiej oraz art. 57 rozporzadzenia Bruksela 1. Nie wyklucza to oczy-
wiscie mozliwosci, aby wierzyciel ztozyl w Polsce wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci, na przykltad w celu wykazywania przed organem
panstwa obcego, ze akt notarialny jest w Polsce wykonalny. Nie nalezy
tego jednak traktowaé jako przestanki warunkujacej stwierdzenie wyko-

3 K. Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalnosé zagranicznych orzeczen przed sq-
dami polskimi, Warszawa 2002, s. 93.

‘T.Erecinski, [w:] T.Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepo-
wanie cywilne, Warszawa 2000, s. 379; K. Weitz, Konwencja z Lugano..., s. 96 i nast.

SH.Gaudemet-Tallon, Les conventions de Bruxelles et de Lugano, Paris 1996,
s. 309. Por. takze J.Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg 2002,

164



Maciej Szpunar, W sprawie koniecznosci nadawania klauzuli...

nalnosci aktu notarialnego w innym panstwie. Jedynie na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w odniesieniu do art. 57 rozporzadzenia Bruksela I dowo-
dem wykonalnosci aktu notarialnego w Polsce jest przede wszystkim
zaswiadczenie wydawane na formularzu wedlug zatacznika VI do tegoz
rozporzadzenia.

Whiosek koncowy tych rozwazan jest nastepujacy: przestanka stwier-
dzenia wykonalnosci polskiego aktu notarialnego w innym panstwie,
w $wietle art. 50 konwencji luganskiej i art. 57 rozporzadzenia Bruksela I,
nie jest nadanie klauzuli wykonalnosci w Polsce.
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art. 57 — nb 6-8, s. 486, 487 (co do orzeczen: art. 38 — nb 9 i nast., s. 431 i nast.);
R.Geimer, R.Schuetze, Europdisches Zivilverfahrensrecht, art. 31 — nb 6, s. 520
oraz art. 50 — nb 14, Miinchen 1997, s. 592.

165



