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Wydziedziczenie. Zarys problematyki
I. Pojecie i przestanki wydziedziczenia

Kodeks cywilny dopuszcza w zasadzie w szerokim stopniu swobode testowania, a jej ograniczenia —
wynikajgce badZz to z zatozen ogdlnych (art. 58 k.c.), badZ tez z przepisow szczegdlnych (np.
regulujgcych dziedziczenie gospodarstw rolnych oraz wktadéw gruntowych w rolniczych
spoétdzielniach produkcyjnych) — nie przekreslajg takiego rozrzadzenia, jakie znane byto prawu
poprzednio obowigzujgcemu jako testament negatywny.

Przejawem tak pojmowanej wolnosci testowania jest tez przyjeta w kodeksie cywilnym instytucja
wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), ktéra umozliwia spadkodawcy w okreslonych sytuacjach
pozbawienie zstepnych, matzonka i rodzicbw zachowku (art. 991 § 2 k.c.). Tak unormowane
wydziedziczenie jest daleko idgce w skutkach, gdyz w granicach przyznanej spadkodawcy wolnosci
testowania moze on w okreslonych warunkach nie tylko wytgczy¢ spadkobiercéw ustawowych od
dziedziczenia, ale réwniez pozbawic ich zachowkul.

Podobnie jak samo uprawnienie do zachowku, moznos¢ wydziedziczenia opiera sie zwtaszcza na
przestankach rodzinnych. Bliski stosunek rodzinny jest Zréddtem zachowku; naruszenie tego
stosunku2, zlekcewazenie waznych obowigzkdéw rodzinnych, nadto inne wypadki postepowania
niemoralnego okreslone w art. 1008 k.c. stanowig przestanki wydziedziczenia. Niemata swoboda
spadkodawcy, znajdujagca wyraz w moznosci wydziedziczenia, powinna podlegaé¢ ograniczeniu.
Wyrazne ograniczenie w tym wzgledzie wystepuje w postaci przestanek wydziedziczenia, ktérych
oznaczenie w art. 1008 k.c. dotyczy w jednakowym stopniu wszystkich uprawnionych do zachowku3.

Wydziedziczenie moze by¢ dokonane jedynie w testamencie. Moze to byé zaréwno testament
zawierajgcy ustanowienie innego spadkobiercy, jak réwniez testament negatywny4. Spadkodawca
nie musi uzy¢ scisle okreslonych wyrazen. Uzyte sformutowania nie mogg jednak nasuwac
watpliwosci co do woli pozbawienia uprawnionego jego zachowku. Musi zosta¢ réwniez wskazana
przyczyna wydziedziczenia w taki sposéb, aby przynajmniej w drodze wyktadni mozna byto ustalié,
ktéra z przyczyn wymienionych w art. 1008 k.c. wystgpita w konkretnym przypadku5.
Wydziedziczenie moze byé oparte tylko na przestankach z okresu sprzed smierci spadkodawcy i by¢
dokonane bezwarunkowo. Nie mozna tez ograniczy¢ jego skutecznosci terminemé6. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy7, podstawe wydziedziczenia moze stanowi¢ jedynie przyczyna przewidziana ustawa.

W art. 1008 k.c., na podstawie kwalifikacji mozliwego zachowania sie uprawnionego do zachowku,
wyszczegdlniono przestanki wydziedziczenia. Sg one nastepujgce:



1) uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy w sposéb sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego,

2) umyslne przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub razgca obraza czci wzgledem spadkodawcy
albo jednej z bliskich mu oséb,

3) uporczywe niedopetnianie obowigzkdéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy.

Ujeta szeroko, ale i ograniczona zwtaszcza przez przymiotnik uporczywe, pierwsza przestanka
pochtania pozostate przestanki. Oparte na nich postanowienie testamentowe, ktére wydziedzicza
uprawnionego do zachowku, ostatecznie pocigga za sobg skutek zbiezny ze skutkiem uznania
spadkobiercy przez sad za niegodnego (art. 928 k.c.). Jest przy tym znamienne, ze kodeksowe
przestanki uznania za niegodnego obejmujg czyny spadkobiercy wymierzone jedynie przeciwko
spadkodawcy, przy czym czyny te (rowniez wymienione w art. 928 § 1 pkt 2 i 3 k.c. przestepstwa
przeciwko testamentom) mozna podciggnac¢ pod zakres pierwszej przestanki wydziedziczenia. W
Zyciu codziennym nie brak sytuacji moggacych stanowic¢ przestanki wydziedziczenia w rozumieniu art.
1008 k.c. Znane sg ktopoty z dzie¢mi (niekiedy z rodzicami), bolesne sprawy rodzinne, wynikajgce z
gtebszych zrédet, a nie z samych rdinic miedzy pokoleniami. Naganne postepowanie, np. state
naduzywanie alkoholu potgczone z lekcewazeniem obowigzkéw rodzinnych i innych wbrew dobrym
radom, to zjawisko nierzadkie. Ze sformutowania art. 1008 pkt 1 k.c. wynika, ze nieodosobnione
wypadki, lecz dopiero stany trwate, i to kolidujgce z zasadami wspotzycia spotecznego oraz wolg
spadkodawcy, stanowig przestanke wydziedziczenia8.

Czyny, ktérych mozna sie dopuscic sie wzgledem spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu oséb, s3
w drugiej przestance jasno sformutowane. Jezeli podstawe wydziedziczenia stanowi pojedynczy fakt,
musi on nastgpi¢ przed dokonaniem wydziedziczenia, jezeli natomiast przyczyne stanowi stan trwaty,
powinien on istnie¢ w chwili wydziedziczenia. Problemy rodzg sie przy interpretacji pojecia osoby
najblizszej. Oceny, kto jest osoba najblizszg spadkodawcy, nalezy dokonaé z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy. Jak twierdzi E. Skowrornska-Bocian9, nie wydaje sie, aby mozna
tworzy¢ tutaj jakikolwiek katalog takich osdb. Jedynie positkowo mozna siegngé do wyliczen
zawartych w innych ustawachl10. W Zadnym razie jednak nie mozna traktowac ich jako
wyczerpujacych. W literaturze brakuje jednomysinosci co do rozumienia pojecia osoby najblizszej. Sg
zwolennicy definicji zawartej w kodeksie karnym11 i zwolennicy spornego ujecia tego pojecia jako
kregu oséb uprawnionych do zachowku12.

Wedtug M. Pazdana, trafny jest poglad, ktéremu dat wyraz J. Gwiazdomorskil3, ze pod wyrazeniem
osoba najblizsza w rozwazanym kontekscie nalezy rozumieé osoby zwigzane ze spadkodawca tak
silnymi wiezami uczuciowymi, iz czyn popetniony przeciwko jednej z tych oséb mozna z punktu
widzenia dolegliwosci, krzywdy czy cierpienia spadkodawcy postawi¢ prawie w rownym rzedzie z
czynem popetnionym przeciwko samemu spadkodawcy. Przy takim rozumieniu omawianego
wyrazenia osobg najblizszg spadkodawcy moze byé osoba pozostajgca ze spadkodawcg w faktycznej
wspodlnocie rodzinnej, np. wychowanek, cho¢ nie taczg go ze spadkodawcy wiezi okreslone w
definicjach przyjmowanych w innych ustawach14.

Uporczywe niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych15 w zasadzie powinno
istnie¢ w chwili dokonania wydziedziczenia. Obowigzki rodzinne, to nie tylko obowigzki
alimentacyjne, ale takze np. opieka nad spadkodawcg, ktéra jest niezbedna ze wzgledu na stan



zdrowia lub wiek16. Nalezy réwniez wspomnie¢ o obowigzkach matzenskich wynikajgcych z art. 23
k.r.o.

Zasadniczo przestanki, o ktérych mowa, usprawiedliwiajg wydziedziczenie, gdy wystepujg w chwili
sporzadzenia przez spadkodawce testamentu wydziedziczajgcego. Nasuwa sie pytanie, czy wyrazna
zmiana na lepsze w postepowaniu wydziedziczonego, i to dtugotrwata, istniejgca od otwarcia spadku,
mogtaby uzasadni¢ bezskutecznos¢ dokonanego wydziedziczenia. Wyrazono poglad dopuszczajacy
uznanie w takiej sytuacji wydziedziczenia za bezskutecznel7. Wedtug innego zapatrywania, dtuzsze
poprawne zachowanie sie wydziedziczonego po sporzgdzeniu testamentu moze mie¢ wage tylko przy
ocenie, czy jego poprzednie naganne postepowanie byto naprawde uporczywe i trwate w tym
stopniu, by mogto uzasadni¢ dokonanie wydziedziczenial8. Chodzitoby wiec o zbadanie, czy
wydziedziczenie nie byto bezpodstawne.

Nalezatoby zauwazyé, 7ze w przepisach o wydziedziczeniu przedstawione pytanie nie stanowi
przedmiotu regulacji. Juz z tego powodu ma ono inny charakter niz kwestia przebaczenia, objeta
osobnym przepisem art. 1010 k.c. Ze stanowiska normatywnego skutecznos$¢ wydziedziczenia, ktére
odpowiada ustanowionym przestankom, a przy tym nie koliduje z wczesniejszym przebaczeniem
spadkodawcy, przedstawia sie jako ostateczna (bez wzgledu na dtuzsze nienaganne zachowanie sie
wydziedziczonego po sporzadzeniu testamentu). Niezaleznie od jej konkretnej postaci, kwestia tej
skutecznosci nalezy tez do problematyki wyktadni testamentu, podlega wiec rowniez regutom
okreslonym w art. 948 k.c.

Kodeksowe kwalifikacje nagannego postepowania osoby uprawnionej do zachowku (uporczywosé,
zachowanie niezgodne z wolg spadkodawcy, umysine przestepstwo, razgca obraza) wskazujg, ze nie
mozna ich przypisac¢ osobie, ktéra bez swej winy znajduje sie w stanie wytgczajagcym swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie wolil9. Na pytanie, czy np. matoletniemu, ktdéry ukorczyt lat
trzynascie, mozna by to przypisa¢, trudno dac jasng odpowiedz. Mozna uwazaé, ze stosuje sie tu per
analogiam przepisy art. 425, 426 k.c., z drugiej strony, wydziedziczenie matoletniego moze stanowi¢
akt kolidujacy z wymaganiami ochrony dziecka, takze z uprzywilejowaniem naleznosci zachowkowej
matoletniego w art. 991 § 1 k.c., moze wiec by¢ czyms zupetnie wyjgtkowym?20.

Sumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze waznos$¢ i skutecznos¢ wydziedziczenia zalezy
od:

1) dokonania go w waznym testamencie; niewaznos¢ testamentu pocigga za sobg takze niewaznosc
wydziedziczenia;

2) dokonania go z przyczyny wymienionej w art. 1008 k.c.; wydziedziczenie z innej przyczyny jest
niewazne. Taki skutek pocigga za sobg takze niepodanie przyczyny wydziedziczenia w testamencie;

3) nieprzebaczenia czyndw przez spadkodawce osobie uprawnionej do zachowku21.

Wedtug art. 1009 k.c., przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z
tresci testamentu. Przepis ten nie wymaga wyraznego osobnego oznaczenia przestanki
wydziedziczenia w testamencie. Chodzi tylko o to, by tresé¢ testamentu umozliwiata ustalenie, na
jakiej przestance wydziedziczenie sie opiera22. Niespetnienie wymagan zawartych w art. 1008 i 1009
k.c. prowadzi do niewaznosci wydziedziczenia. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy23, niewaznosc



wydziedziczenia powoduje, Ze osoba wydziedziczona bez przyczyny zostaje wytaczona od
dziedziczenia ustawowego, ale moze domagac sie naleznego jej zachowku.

Jezeli z tresci testamentu nie wynika, co byto przyczyng wydziedziczenia, ale istnienie takiej przyczyny
mozna udowodni¢ bez zadnych watpliwosci24, wydziedziczenie pozostaje niewazne. Niewazne jest
takze wydziedziczenie, gdy spadkodawca podat w testamencie inng przyczyne niz ta, ktéra istniata w
rzeczywistosci i ktérg mozna udowodnié25.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy26, niewazno$¢ wydziedziczenia (utraty prawa do zachowku) nie oznacza
jednoczesnej niewaznosci wytgczenia od dziedziczenia. O ile bowiem wydziedziczenie obejmuje
oprécz utraty prawa do zachowku takze wytgczenie od dziedziczenia, o tyle sam testament
negatywny nie stanowi wydziedziczenia okreslonego w art. 1008 k.c. Jezeli uzasadniajaca
wydziedziczenie przyczyna wynikajgca z tresci testamentu (art. 1008-1009 k.c.) w ogdle nie istniata
badZ tez spadkodawca przebaczyt przed sporzgdzeniem testamentu (por. art. 1010 k.c.), mimo
nastepnego wydziedziczenia z tej samej przyczyny, ktérg wybaczyt, wydziedziczenie jest niewazne.
Ustawowa bowiem przyczyna wydziedziczenia, aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w dacie
sporzadzenia testamentu, nie moze by¢é wybaczona, i powinna wynikac z tresci testamentu. Brak
chocby tylko jednej z wyzej wymienionych przestanek czyni wydziedziczenie niewaznym. Inne
orzeczenie mowi, ze spadkobierca wydziedziczony w testamencie, ktéremu juz z innych przyczyn nie
stuzy roszczenie o zachowek, moze w celu ochrony innego interesu prawnego zadac ustalenia, czy
wydziedziczenie jest bezpodstawne27.

W wypadku gdy wydziedziczenie jest uzasadnione, realizacja uprawnienia do zachowku jest
niemozliwa. Jesli jednak wydziedziczony miatby zstepnych, powstaje pytanie, czy mogtyby im
przystugiwaé uprawnienia do zachowku. Odpowied? pozytywng zawiera przepis art. 1011 k.c.,
wedtug ktérego zstepni wydziedziczonego zstepnego sg uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt
on spadkodawce. Przycigga tu uwage ograniczenie podmiotowe. Cel tego przepisu, uwzgledniajgcego
tylko wydziedziczonego zstepnego (bez pozostatych oséb uprawnionych do zachowku), jest podobny
do celu zawartego w art. 1002 k.c. Wypada tez zauwazy¢, ze w art. 1011 k.c. uprawnienie do
zachowku zstepnych wydziedziczonego zstepnego zostato ujete konsekwentnie jako wtasne
uprawnienie tych zstepnych (nie wchodzi w gre dziedziczenie uprawnienia do zachowku po zstepnym
pozbawionym zachowku)28.

Wydziedziczenie pocigga za sobg skutek w postaci utraty stanowiska spadkobiercy ustawowego, a
ponadto uprawnienia do zgdania okreslonej sumy pienieznej tytutem zachowku. Jezeli zatem
spadkodawca pozostawit testament, w ktdrym jedyng dyspozycje stanowi wydziedziczenie dziecka
uprawnionego do zachowku, zstepni wydziedziczonego dochodza do spadku na podstawie ustawy
(art. 931 § 2 k.c.)29. Artykut 1011 k.c. nie modyfikuje regut dziedziczenia ustawowego i nie ogranicza
uprawnien takich zstepnych jedynie do zachowku30. Jednak w przepisie art. 1011 k.c. nie wystepuje
kwestia, jaka ma by¢ sytuacja owych zstepnych woéwczas, gdy spadkodawca, wydziedziczajgc
zstepnego, nie ustanawia w ogdle spadkobiercy czy spadkobiercow; nastepuje wiec dziedziczenie
ustawowe. Wedtug przekonywajacego zapatrywania wchodzi wéwczas w gre powotanie tych
zstepnych do spadku w charakterze spadkobiercéw ustawowych31l. Mozna zauwazyé, ze
wydziedziczenie, ktére w ujeciu art. 1008 k.c. pozbawia tylko zachowku, pozbawia réwniez powotania
do spadku w charakterze spadkobiercy ustawowego32.



Spadkobierca testamentowy pozwany o zachowek przez zstepnych Zzyjgcego wydziedziczonego
zstepnego spadkodawcy nie moze skutecznie w tym procesie kwestionowac legitymacji czynnej
powoddw, opierajacych sie na zarzucie, ze wydziedziczenie ich wstepnego byto bezpodstawne.
Spadkobierca testamentowy, ktéry ma interes prawny w takim ustaleniu, moze w odrebnym procesie
wytoczonym przeciw wydziedziczonemu zstepnemu spadkodawcy oraz przeciw zstepnym tego
wydziedziczonego zgdac ustalenia, czy wydziedziczenie to byto bezpodstawne; interes prawny moze
polegac na tym, ze zachowek wydziedziczonego zstepnego wynositby potowe wartosci jego udziatu
spadkowego, a zachowek jego zstepnych dwie trzecie wartosci ich udziatéw (art. 991 § 1 i art. 1011
k.c.)33.

W przepisach art. 1008-1011 k.c. nie ma odpowiednika postanowienia zawartego w art. 147 pr.
spadk., ktore przewidywato wydziedziczenie w interesie potomka osoby wydziedziczonej. W swoim
czasie tzw. wydziedziczenie z zyczliwosci zostato uznane za przezytek34. Osobna sprawa to
wydziedziczenie czesciowe. Nie znajduje ono osobnej podstawy w art. 1008 i nast. k.c., przepisy te
jednak nie przemawiajg przeciwko mozliwosci takiego wydziedziczenia35. Moznos¢ wydziedziczenia
catkowitego miesci w sobie, w braku przeciwnego przepisu, moznos¢ czesciowego wydziedziczenia,
jesli tylko istniejg przewidziane w kodeksie przestanki. W praktyce nie brak sytuacji, w ktdrych
czeSciowe pozbawienie zachowku moze by¢ uzyteczne bardziej niz sztywny system pozbawienia
catkowitego36.

. Instytucja przebaczenia

Przy instytucji wydziedziczenia duzg role petni przebaczenie spadkodawcy. Wytaczone jest bowiem i
uznanie spadkobiercy przez sad za niegodnego, i wydziedziczenie przez spadkodawce uprawnionego
do zachowku, jezeli spadkodawca mu przebaczyt. O znaczeniu tego przebaczenia moze swiadczy¢
m.in. okoliczno$¢, ze jest ono skuteczne nawet w braku zdolnosci do czynnosci prawnych
przebaczajgcego spadkodawcy37, jezeli tylko nastgpito z dostatecznym rozeznaniem. De lege lata
wystarczy samo to rozeznanie. Takie ulgowe ujecie sprawy moze nie zadowalaé, zwtaszcza przy
wydziedziczeniu. Teoretycznie mozna by uwazaé, ze skoro zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest
podstawowg przestankg sporzadzenia testamentu (art. 944 k.c.), a wiec i wydziedziczenia, nie
powinno by jej brakng¢ réwniez w chwili mozliwego przebaczenia. Choé to akt scisle osobisty, w
duzej mierze uczuciowy, jednak pocigga za sobg wytaczenie mozliwosci wydziedziczenia38.

Brzmienie art. 1010 § 1 k.c. wskazuje, ze przebaczenia mozina dokonac¢ przed sporzgdzeniem
testamentu, w ktérym nastepuje wydziedziczenie. Przebaczenie moze zostaé¢ w takiej sytuacji
dokonane w dowolnej formie, a jego skutkiem jest znikniecie przyczyny wydziedziczenia.
Spadkodawca w ten sposéb rezygnuje z mozliwosci powotania sie w testamencie na jedng z przyczyn
wymienionych w art. 1008 k.c.39

W literaturze istniejg spory co do skutkéw prawnych przebaczenia, do ktdérego doszto po
wydziedziczeniu. M. Pazdan uwazad0, ze skutki wydziedziczenia mogg by¢ usuniete tylko przez
samego spadkodawce w sporzgdzonym przez niego testamencie odwotujgcym w catosci wczesniejszy
testament zawierajgcy wydziedziczenie badZ odwotujacym jedynie w przedmiocie wydziedziczenia41l.
Od tego dopuszcza sie wyjatek42, w sytuacji gdy przyczyne wydziedziczenia stanowi stan trwaty,
istniejacy w chwili wydziedziczenia. Jego ustanie po wydziedziczeniu, a przed otwarciem spadku,
zdaniem powyzszych autoréw, sprawia, ze wydziedziczenie traci moc.



Jak zauwazyt Sad Najwyzszy43, gdy spadkodawca przebaczyt spadkobiercy po wydziedziczeniu go w
testamencie, wydziedziczenie to jest bezskuteczne bez wzgledu na forme, w jakiej przebaczenie
nastgpifo.

Dowdd przebaczenia spoczywa na wydziedziczonym (fakt przebaczenia przez wykazanie przez
powotujgcych sie na wydziedziczenie przyczyny wydziedziczenia). Dowdd ten moze byc
przeprowadzony z braku jakichkolwiek w tym zakresie ograniczen ustawowych, w jakikolwiek sposéb
przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.

Skutkiem przebaczenia wydziedziczonemu jest zachowanie przez niego tylko prawa do zachowku
(art. 1008 k.c.), nadal za$ pozostaje w mocy objete wydziedziczeniem wytgczenie od spadkobrania,
ustawa bowiem normuje skutki przebaczenia tylko w zakresie wydziedziczenia okreslonego w art.
1008 k.c., tj. w zakresie jedynie zachowania prawa do zachowku. Przebaczenie to (z art. 1010 k.c.) nie
dotyczy objetego wydziedziczeniem wytgczenia od dziedziczenia. Wytgczenie od dziedziczenia moze
utraci¢ moc tylko przez stosowng zmiane lub odwotanie testamentu, a zatem tylko przez testament,
w tym wiec zakresie samo przebaczenie poza testamentem nie bedzie wystarczajace.

lIl. Uwagi koncowe

Uprawnienie do zachowku, roszczenie o cze$s¢ masy spadkowej pozostawionej przez spadkodawce
testamentowego, jak i wydziedziczenie — pozbawienie tego prawa — sg istotnymi elementami
realizacji przez ustawe konstytucyjnej zasady ochrony rodziny, czyli najblizszych spadkobiercy. Z
drugiej strony, ingeruje w chronione w Konstytucji prawo witasnosci, ktdrego emanacjg jest m.in.
swoboda testowania — dokonywania rozrzadzen testamentowych.

Konieczne jest wiec takie uksztattowanie prawa, ktére stanowi¢ bedzie rozsgdny kompromis
pomiedzy tymi dwiema wartosciami. W kontekscie statusu prawnego uprawnionych i zobowigzanych
z tytutu zachowku, ktéry byt przedmiotem niniejszej wypowiedzi, wydaje sie, ze ustawodawstwo
polskie jest wynikiem takiego wtasnie dazenia, za$ powstajgce w tym zakresie watpliwosci nalezy
wykfadaé w oparciu o poszanowanie tych dwdch podstawowych zasad demokratycznego panstwa
prawa.



