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Whpis prawa w ksiedze wieczystej na podstawie orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek strony do
ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli

Na podstawie orzeczenia sgdowego zobowigzujgcego dtuznika do ztozenia oswiadczenia woli wpis w
ksiedze wieczystej moze nastgpi¢ na wniosek, jezeli ze wzgledu na tres¢ oswiadczenia dokonanie
wpisu jest mozliwe. Ponadto, w przypadku gdy wnioskodawca ztozy wniosek o wpis prawa w ksiedze
wieczystej na podstawie orzeczenia sgdu zobowigzujgcego strone do ztozenia okreslonej tresci
oswiadczenia woli, wydanego na podstawie art. 64 k.c., to zgdany wpis moze nastgpi¢ jedynie
woéweczas, gdy dtuznik jest wpisany w ksiedze wieczystej. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak ma
postgpi¢ sad wieczystoksiegowy, w przypadku gdy wnioskodawca ztozy wniosek o wpis prawa
wtasnosci na podstawie prawomocnego wyroku stwierdzajgcego obowigzek dtuznika do ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego wtasnos¢ nieruchomosci na wnioskodawce, jezeli w ksiedze
wieczystej jest ujawniona jako wtasciciel inna osoba niz dtuznik. Niewatpliwie wpis moze zostac
dokonany, jezeli wnioskodawca przedtozy dowody wykazujgce nastepstwo prawne diuznika po
osobie ujawnionej jako wtasciciel w ksiedze wieczystej.

Zastosowanie w takim przypadku znajdzie art. 1048 k.p.c. ktéry zezwala, jezeli ujawnienie na
podstawie orzeczenia sgdowego prawa wierzyciela przez wpis w ksiedze wieczystej albo przez
ztozenie dokumentu do zbioru wymaga poprzedniego ujawnienia prawa dtuznika, aby komornik na
zgdanie wierzyciela odebrat dtuznikowi dokumenty potrzebne do dokonania wpisu na rzecz dtuznika
lub do ztozenia do zbioru i ztozyt je w sadzie wtasciwym do prowadzenia ksiegi wieczystej lub zbioru
dokumentéw. We wniosku o odebranie dokumentow wierzyciel powinien dokfadnie oznaczy¢
dokumenty potrzebne do wpisu na rzecz dtuznika. Nalezy wspomnieé, ze wierzyciel moze jeszcze
przed ztozeniem wniosku o wpis w ksiedze wieczystej zgtosi¢ do komornika zadanie odebrania
dokumentdw, przedktadajgc prawomocne orzeczenie sgdu zobowigzujgce do ztozenia oSwiadczenia
majacego stanowié podstawe wpisul.

W przypadku gdy wnioskodawca ztozy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, dotgczajgc do wniosku
prawomocny wyrok stwierdzajgcy obowigzek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli,
nalezy pamietac tez o tym, ze w mysl uchwaty Sadu Najwyzszego ,prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajgce obowigzek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje tylko to
oswiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec oswiadczenie to ma stanowic sktadnik umowy,
jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest ztozenie
odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy
to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkow,
gdy sad uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z
zgdaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie sgdu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje tg
umowe.”2



Tak wiec skutek orzeczenia wydanego na podstawie art. 64 k.c. polega na powstaniu fikcji prawnej, ze
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia oswiadczenie woli tej tresci zostato przez strone ztozone.
Nie mozna w zwigzku z tym przypisywac takiemu orzeczeniu skutku szerszego, obejmujacego réwniez
inne elementy dwustronnej czynnosci prawnej, w szczegoélnosci za$ ztozenia oswiadczenia woli przez
drugg strone i w ten sposdb doprowadzenia do powstania czynnosci prawnej. Taka wyktadnia art. 64
k.c. jest niezgodna z brzmieniem przepisu i jako prowadzaca do stosowania fikcji prawnej w zakresie
nie przewidzianym przez ustawe — niedopuszczalna.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze jezeli orzeczenie stwierdza obowigzek jednej ze stron do
ztozenia os$wiadczenia woli stanowigcego sktadnik umowy, to do zawarcia umowy konieczne jest
ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone. Moze to nastgpi¢ po uzyskaniu
prawomocnego orzeczenia, a jesli charakter umowy na to zezwala, rowniez przed wydaniem
orzeczenia3. W tym ostatnim wypadku z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia umowa dojdzie do
skutku, poniewaz ztozone juz sg oswiadczenia woli obu stron. Pamietaé tez nalezy o tym, ze
oswiadczenie woli drugiej strony umowy musi by¢ ztozone z zachowaniem formy wymaganej do jej
zawarciad4. Za takim rozwigzaniem przemawia takze dwustronnos¢ i niepodzielno$¢ przedmiotu
rozstrzygniecia, zwigzanych ze $cistym powigzaniem oswiadczen woli pozwanego i powoda w
wypadkach, w ktorych powdd dochodzi zawarcia umowy. Z istoty rzeczy z takiego zadania i
uwzgledniajgcego je wyroku musi wynika¢ nie tylko oswiadczenie woli pozwanego wymuszane w
procesie, lecz takze odpowiednie oswiadczenie powoda. Umowa dochodzi do skutku w ten sposdb,
Ze zostajg ztozone z chwilg prawomocnosci wyroku — w drodze fikcji prawnej — zgodne oswiadczenia
woli stron.

Tak wiec powdd, ktdéry otrzymat prawomocny wyrok stwierdzajgcy obowigzek pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli, powinien ztozy¢ wtasne oswiadczenie woli przed notariuszem, ktéry
sporzadzi akt notarialny stwierdzajgcy zawarcie umowy. Poniewaz oswiadczenie woli drugiej strony
umowy jest zawarte w wyroku, to wyrok ten powinien by¢ w akcie notarialnym opisany, a
oswiadczenie woli przytoczone. Wnioskodawca, sktadajagc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej,
powinien do wniosku dotgczy¢ akt notarialny stwierdzajacy zawarcie umowy. W zwigzku z tym
powstaje pytanie, czy wnioskodawca oprdécz umowy powinien dofaczyé do wniosku réwniez
prawomocny wyrok stwierdzajgcy obowigzek ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli przez drugg
strone umowy. OdpowiedZz na to pytanie powinna by¢ twierdzgca. Sad wieczystoksiegowy ma
obowigzek zbadania dotgczonych do wniosku dokumentéw, stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej. Wprawdzie akt notarialny opisuje wyrok stanowigcy podstawe do przyjecia, ze
oswiadczenie woli przez pozwanego zostato ztozone i przytacza tres¢ tego oswiadczenia, ale sad
wieczystoksiegowy powinien zbadaé, oczywiscie w ramach przystugujacych mu uprawnien, réwniez
wydane przez sad orzeczenie. Z tych wzgledow istnieje koniecznos¢ dotgczenia do wniosku réowniez
wyroku stwierdzajgcego obowigzek ztozenia o$wiadczenia woli przez drugg strone umowy.

Oczywiscie, nie dotyczy to sytuacji, gdy powdd Zzada jedynie stwierdzenia obowigzku ztozenia
oswiadczenia woli przez pozwanego. Wtedy jednak sad, stwierdzajgc obowigzek ztozenia
oswiadczenia woli tylko jednej strony umowy, powinien, przy zastosowaniu w drodze analogii
przepisu art. 1047 § 2 k.p.c., zakresli¢ powodowi termin do ztozenia korelatywnego o$wiadczenia
woli, by nie pozostawiaé pozwanego w stanie niepewnosci, czy umowa dojdzie do skutku.
Stosowanie analogii jest uzasadnione lukg prawng wobec nieuregulowania roszczenia o zawarcie
umowys5.



Tak wiec, jezeli wnioskodawca ztozy wniosek o wpis prawa w ksiedze wieczystej na podstawie
orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek jednej ze stron umowy do zlozenia os$wiadczenia woli
oznaczonej tresci, stanowigcego sktadnik umowy, to do wniosku powinien dotaczy¢ oprécz wyroku
takze akt notarialny, w ktérym zawarta jest umowa. Jezeli natomiast prawomocne orzeczenie
sgdowe stwierdza obowigzek strony do ztozenia oswiadczenia woli stanowigcego samoistng czynnos¢
prawng, wéwczas uwaza sie, ze czynnos¢ prawna zostata przez strone dokonana i w zwigzku z tym nie
ma przeszkéd do wpisu na podstawie tylko takiego orzeczenia.

Z inng sytuacjag mamy do czynienia w tych przypadkach, w ktorych prawo materialne przewiduje
mozno$¢ dochodzenia zawarcia umowy, jak np. w przypadku roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.). W umowie przedwstepnej sg juz ustalone
istotne postanowienia umowy przyrzeczonej6. Tak wiec tres¢ oswiadczen woli sktadanych przez
strony w zamiarze zawarcia umowy przyrzeczonej jest juz z gory okreslona. To samo dotyczy tresci
orzeczenia rozstrzygajacego powddztwo o zawarcie umowy przyrzeczonej. Sad moze powddztwo to
albo oddali¢, albo w catosci uwzgledni¢, nie moze natomiast bez zgody obu stron nadac¢ zawartej
umowie tresci innej od ustalonej w umowie przedwstepnej7.

W takim przypadku orzeczenie uwzgledniajgce powddztwo o zawarcie umowy zastepuje nie jedno,
lecz dwa oswiadczenia woli obu stron, zawierajgc w sobie stwierdzenie obowigzku obu stron do
ztozenia oznaczonych oswiadczen woli, ktérych tres¢ zostata w sposdb wigzacy ustalona w umowie
przedwstepnej. Stwierdzenie obowigzku obu stron nastepuje na wniosek powoda. Obowigzek
pozwanego musi wynika¢ z treSci umowy przedwstepnej i jego istnienie stanowi konieczng
przestanke dopuszczalnos$ci powddztwa o zawarcie umowy (art. 390§ 1i2 w zw. z art. 389 k.c.).

Obowigzek powoda do ztozenia oswiadczenia woli moze takie wynika¢ z tresci umowy
przedwstepnej, ale mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych powdd nie bedzie zobowigzany na mocy
umowy przedwstepnej do zawarcia umowy przyrzeczonej. Nalezy stwierdzié¢, ze wowczas jego wola
zawarcia umowy wynika z tresci samego powddztwa. Domagajac sie bowiem wydania orzeczenia,
ktére ma zastgpi¢ oswiadczenie woli obu stron, powdd wyraza tym samym wole ztozenia takiego
oswiadczenia, ktére konieczne jest do wywotania dochodzonego skutku prawnego w postaci zawarcia
umowy przyrzeczonej8.

Warto zwrdci¢ uwage, ze kodeksowy tryb przetargowy nie eliminuje kodeksowych przepiséw o
formie czynnosci prawne;j. Jezeli tak, to umowa przedwstepna o silniejszym skutku: zobowigzujgca do
zawarcia przyrzeczonej umowy o przeniesienie wtasnosci (uzytkowania wieczystego), nie moze
powsta¢ w wyniku wybrania oferty przetargowej, bez zachowania formy notarialnej (art. 158, 237
k.c.), dlatego wydaje sie, ze mozna przyjgé poglad, ktéry gtosi, ze w wyniku wybrania oferty w
fakultatywnym (kodeksowym) przetargu pisemnym mamy do czynienia ze swoistym, nienazwanym
stosunkiem obligacyjnym (art. 56 k.c.), z ktérego wynika (dla obu stron) zobowigzanie do zawarcia
umowy o skutkach zobowigzujgco-rzeczowych i roszczenie o zawarcie takiej umowy9.

Samo whniesienie powddztwa o zawarcie umowy nie moze jednak zastgpi¢ oswiadczenia woli
powoda, skoro o zawarciu umowy orzeka sad. Wyrazona przez wniesienie pozwu wola zawarcia
umowy pozwala sgdowi na przyjecie, na podstawie art. 64 k.c., ze na powodzie réwniez cigzy
obowigzek ztozenia oswiadczenia woli koniecznego dla dojscia do skutku umowy, ktérej zawarcia sie
domaga. Istnienie po obu stronach obowigzku ztozenia o$wiadczenia woli oznaczonej tresci daje
podstawe do stwierdzenia zawarcia umowy przyrzeczonej.



W glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. B. Dobrzanskil0 wyrazit poglad, ze
podanie w sentencji wyroku tresci oswiadczenia woli powoda jest konieczne réwniez dlatego, ze
tylko dzieki temu odpada obowigzek ztozenia oswiadczenia woli przez powoda w wymaganej przez
prawo formie. W zwigzku z tym proponuje nastepujacg tres¢ sentencji wyroku: ,zobowigzuje
pozwanego do zawarcia z powodem umowy nastepujgcej tresci:

Pozwany oswiadcza, ze przenosi na powoda wtasnos¢ nieruchomosci [...], a powdd oswiadcza, ze
wyraza na to zgode.”11

Glosator proponuje wiec, aby catg tres¢ umowy doktadnie podaé w sentencji wyroku, a wowczas
umowa taka bedzie wazna i przeniesie wtasno$¢ na powoda z chwilg uprawomocnienia sie takiego
wyrokul2.

Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé. Umowa przedwstepna zawarta w formie aktu
notarialnego rodzi roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci. Umowa sprzedazy wedtug
prawa polskiego jest przede wszystkim umowg zobowigzujgcg do przeniesienia prawa wtasnosci.
Strony mogg jednak postanowic inaczej, np. ze do przeniesienia wtasnosci potrzebne bedzie zawarcie
umowy rzeczowej. Jezeli w umowie przedwstepnej nic nie postanowiono w kwestii skutkéw
rzeczowych umowy przyrzeczonej, to umowa przedwstepna zobowigzuje tylko i wytgcznie do
zawarcia umowy sprzedazy o skutku obligacyjnym. W zwigzku z tym nalezy dojs¢ do wniosku, ze
umowa przedwstepna do sprzedazy nieruchomosci nie rodzi bezposrednio roszczenia o przeniesienie
wiasnosci, ale roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Umowa sprzedazy moze, ale nie musi, by¢
zarazem umowag przenoszgcg wtasnos$é13.

Sad wieczystoksiegowy musi w zwigzku z tym zwraca¢ baczng uwage na tres¢ sentencji wyroku
zastepujgcego oswiadczenie woli stron, ktérego skutkiem jest zawarcie umowy przyrzeczonej. Jezeli
umowa przyrzeczona jest umowg wytgcznie o skutkach obligacyjnych, to prawo wtasnosci
nieruchomosci nie przechodzi na powoda z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, w zwigzku z
czym na podstawie takiego wyroku powdd nie moze by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel.

Sytuacja prawna podobna do wynikajacej z umowy przedwstepnej ma miejsce w tych wszystkich
przypadkach, gdy powdd dochodzi roszczenia o przeniesienie prawa w granicach $cisle okreslonych i
roszczenie to zostaje uwzglednione zgodnie z zadaniem powoda, jak np. roszczenie zapisobiercy o
przeniesienie witasnosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zapisu (art. 968 k.c.), roszczenie o
przeniesienie tego prawa stanowigcego przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.),
roszczenie darczyncy o przeniesienie wtasnosci darowanej nieruchomosci w przypadku odwotania
darowizny (art. 898 § 2 k.c.)14. W sytuacji, o ktorej mowa w art. 405 oraz 968 k.c., zobowigzanie
pozwanego obejmuje oswiadczenie, ktdrego przedmiotem jest ztozenie oswiadczenia woli,
skierowanego na przeniesienie danego prawa na powoda, ale ktére dopiero tgcznie z odpowiednim
oswiadczeniem woli powoda stanowi¢ bedzie umowe przenoszacg to prawo. Gdy wiec roszczenie
takie jest przedmiotem powddztwa i sad uzna je w catosci za uzasadnione, zgodnie z zgdaniem
powoda, powstanie sytuacja analogiczna do przewidzianej w art. 390 § 2 k.c., wobec czego sad
wiadny jest, opierajgc sie na przestankach wyzej omowionych i stosujagc w drodze analogii
wymieniony przepis, przyjgc¢ istnienie obowigzku zaréwno pozwanego, jak i powoda do ztozenia
odpowiedniej tresci os$wiadczen woli i stwierdzi¢ zawarcie umowy, wskutek czego z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia umowa przeniesienia prawa dojdzie do skutku15.



Bardziej ztozona sytuacja wystepuje na gruncie art. 231 k.c., z ktérego wynika roszczenie o
przeniesienie wtasnosci gruntu, na ktérym samoistny posiadacz wznidst budynek lub inne urzadzenie
0 wartosci przewyzszajgcej wartosé gruntu. Roszczenie to moze przystugiwaé posiadaczowi, ktéry ma
prawo domagac sie przeniesienia przez wiasciciela wiasnosci dziatki za wynagrodzeniem, jak tez
wiascicielowi, ktédry moze domagac sie nabycia dziatki przez posiadaczal6. W obu wypadkach powdd
bedzie sie domagat ztozenia przez pozwanego odpowiedniego oswiadczenia woli co do przeniesienia
lub nabycia dziatki gruntu. Jednakze zakres prawa, ktére ma by¢ przedmiotem przeniesienia lub
nabycia, nie jest tu $cisle oznaczony, a raczej z reguty sporny i wymaga rozstrzygniecia przez sad.
Jezeli wiec sad uwzglednit powddztwo w zakresie innym, niz zagdat powdd, uznajac, ze pozwany w
takim wtasnie zakresie ma obowigzek ztozenia oswiadczenia woli, to brak bytoby podstaw do
przyjecia, ze powdd przez wniesienie powddztwa réwniez wyrazit takg wole, skoro zgdanie jego byto
odmienne. W takim wypadku sgd ograniczy sie do stwierdzenia w orzeczeniu obowigzku pozwanego
do ztozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci, a umowa o przeniesienie wtasnosci dziatki dojdzie do
skutku dopiero z chwilg ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli przez powoda, z zachowaniem
przypisanej formy17.

W takim przypadku sad wieczystoksiegowy powinien zwrdci¢ wnioskodawcy, starajgcemu sie o wpis
prawa witasnosci na podstawie takiego wyroku, wniosek o wpis, wskazujgc na konieczno$¢ ztozenia
oswiadczenia woli w odpowiedniej formie i o odpowiedniej tresci. Jedynie w razie uwzglednienia
powddztwa catkowicie zgodnego z zadaniem powoda orzeczenie moze stwierdzi¢ obowigzek ztozenia
oswiadczenia woli w stosunku do obu stron, to znaczy ze skutkiem réwnoznacznym z zawarciem
umowy, i w takim przypadku wpis prawa wtasnosci powoda moze nastgpi¢ tylko na podstawie
prawomocnego wyroku stwierdzajgcego obowigzek ztozenia oswiadczenia woli przez pozwanego.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na sentencje orzeczen, ktérych trescig jest zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego, jako wtasciciela dziatki, okreslonej kwoty z réwnoczesnym przeniesieniem przez
niego wiasnosci dziatki na rzecz powoda. Zasgdzona kwota ma stanowi¢ odpowiednie
wynagrodzenie, przewidywane przez art. 231 § 1 k.c. Nastepnie tenze powdd sktada wniosek o wpis
prawa wtasnosci dziatki na jego rzecz na podstawie dotgczonego wyroku. Powstaje pytanie, czy sam
wyrok przy tak sformutowanej sentencji moze stanowic podstawe wpisu.

Uzaleznienie przeniesienia witasnosci nieruchomosci na rzecz samoistnego posiadacza od zaptaty
przezen wiascicielowi zabudowane] dziatki okreslonej kwoty, stanowigcej wynagrodzenie, nalezy
traktowaé jako warunek, ze powdd przed przeniesieniem wiasnosci zapfaci zasadzong kwote.
Zastrzezenie takie jest sprzeczne z art. 157 § 1 k.c., wedtug ktérego wtasnos¢ nieruchomosci nie moze
by¢ przeniesiona pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Zawarcie umowy przenoszgcej
witasnos¢ nieruchomosci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu staje sie powodem jej
bezskutecznosci w zakresie przeniesienia wtasnosci; w wypadku umowy rzeczowej praktycznie réwna
sie to jej niewaznosci. To stwierdzenie powinno sie odnosi¢ réwniez do przytoczonego wyroku. W
takim wiec razie w postepowaniu o wpis prawa witasnosci sgd powinien dotgczony do wniosku wyrok
traktowad jako przeniesienie wtasnosci pod warunkiem, ze powdd zaptaci zasgdzong kwote. W takiej
sytuacji obowigzek zaptaty naleznego z tego tytutu wynagrodzenia powstaje dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenial8. Istnieje zatem przeszkoda do wpisu i wnioskodawca dla jej
usuniecia powinien dotgczy¢ do wniosku dowdd zaptaty zasgdzonej kwoty. Podstawg wpisu jest nie
tylko wyrok, ale takze dowdd zaptaty19.



Przyznane dfuznikowi uprawnienie do wynagrodzenia w sprawie o zobowigzanie go do ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia udziatu wtasnosci nieruchomosci nie jest tozsame z
zadaniem zaptaty wynagrodzenia z tego tytutu20.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze orzeczenie sgdowe zobowigzujgce do ztozenia
oswiadczenia, o ktérym stanowi art. 1047 k.p.c., nie moze by¢ podstawg egzekucji skierowanej na
wymuszenie ztozenia $wiadczenia ani na wyegzekwowanie Swiadczenia wzajemnego2l.
Reprezentowany jest nawet poglad, ze jesli wierzyciel bedzie spdzniat sie z realizacjg uprawnienia
okreslonego w orzeczeniu zastepujgcym oswiadczenie woli, to dtuznik moze skorzystaé z powddztwa
0 zasadzenie swiadczenia pienieznego. Z powddztwem tym dituznik ma prawo wystapié¢ przeciwko
wierzycielowi okreslonemu w orzeczeniu z art. 1047 k.p.c. Wyrok uwzgledniajgcy to powddztwo
umozliwi prowadzenie egzekucji Swiadczenia wzajemnego, jezeli nie zostanie ono spetnione
dobrowolnie22.

Problemy w postepowaniu wieczystoksiegowym powstajg przy btednie sformutowanych sentencjach
orzeczen dotyczacych odwotania darowizny. Jak sgd wieczystoksiegowy ma postgpi¢ w przypadku,
gdy darczynca ztozy wniosek o wpis prawa wtasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej, dotgczajac
do wniosku wyrok stwierdzajgcy, ze umowa darowizny jest niewazna w stosunku do darczynicy z
powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem darczynicy? Wyrok ten w swoim
sformutowaniu nie pozostawia watpliwosci, ze skoro z jego mocy umowa darowizny jest niewazna, a
ostatni wpis w ksiedze wieczystej ujawnia obdarowanego jako wiasciciela, przeto aktualnym
wtascicielem jest darczynca, ktory ztozyt wniosek o wpisanie jego jako wtasciciela.

Sentencja takiego wyroku jest sprzeczna z prawem, poniewaz zgodnie z art. 898 § 1 k.c. odwotanie
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego nie pocigga za sobg niewaznosci umowy
darowizny, co oznacza, ze nie wywotuje skutku rzeczowego w postaci zwrotnego przeniesienia prawa
wtasnosci na darczynce. Upadek darowizny wykonanej wymaga dopiero wykonania. Skutek
rozporzadzajacy w tym przypadku nastgpi dopiero przez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli
w formie aktu notarialnego ze strony obdarowanego albo w drodze tzw. wykonania zastepczego w
drodze powddztwa bytego darczyncy, wniesionego na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.23
Skutek prawnorzeczowy powstaje dopiero z chwilg wydania orzeczenia w tym przedmiocie, ktére w
stosunku do tak zakreslonego roszczenia ma charakter prawnoksztattujacy.

W takim przypadku powstaje pytanie, czy sad wieczystoksiegowy, badajgc podstawe wpisu, moze
samodzielnie uznaé, mimo wyraznego sformufowania sentencji wyroku, ze nastgpito jedynie
odwotanie darowizny. Sad wieczystoksiegowy w postepowaniu o wpis nie jest jednak powotany do
dokonywania wyktadni orzeczenia wydanego przez inny sad, nawet w sytuacji gdy z jego
uzasadnienia bedzie wynikato, ze tres¢ jest zgodna z zgdaniem powoda, gdyz uzasadnienie nie jest
objete prawomocnoscig w rozumieniu art. 365 k.p.c., i nie ma mocy wigzacej. Zgodnie bowiem z art.
352 k.p.c., sad, ktéry wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci24.

Oznacza to, ze sad wieczystoksiegowy, uznajac, ze zachodzi przeszkoda do wpisu, winien zwrdcié
whnioskodawcy wniosek o wpis prawa witasnosci. W celu usuniecia tej przeszkody wnioskodawca
powinien dotgczyé do wniosku wyktadnie wyroku majgcego stanowi¢ podstawe wpisu. Dopiero
wyrok z postanowieniem o wyktadni oraz aktem notarialnym zawierajagcym oswiadczenie
obdarowanego o przeniesieniu prawa witasnosci na darczyice lub prawomocny wyrok sadu to



oswiadczenie zastepujacy, dotgczone do wniosku, beds stanowity podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej25.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze pozwany zatem w takim przypadku jako obdarowany moze w
drodze czynnosci prawnych rozporzadza¢ nieruchomoscia, poniewaz posiada tytut prawny do niej.
Kwestia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie ma w tym wypadku zastosowania, albowiem
stan ujawniony w ksiedze wieczystej jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Stad tez
roszczenie o stwierdzenie niewaznosci umowy rozporzgdzajacej nie jest zasadne26.
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