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Rzeczy niczyje
l. Wprowadzenie

Rzeczy niczyje wedtug prawa polskiego sg to rzeczy, ktére nie sg niczyjg witasnoscig, cho¢ moga
stanowic¢ przedmiot wtasnosci. Taka definicja winna by¢ uzupetnienia kilkoma uwagami.

1. Rzeczami niczyimi moga by¢ tylko rzeczy ruchome. Wszystkie nieruchomosci stanowig przedmiot
czyjegos prawa wtasnosci. Zrzeczenie sie wiasnosci nieruchomosci prowadzi do jej nabycia przez
gmine (art. 179 § 2 k.c.).

2. Rzeczami niczyimi mogg by¢ tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.). Tym samym nie mogg by¢
niczyje dobra niematerialne, prawa niemajgtkowe i energia.

3. Rzeczami niczyimi moga by¢ tylko przedmioty materialne wyodrebnione, traktowane w obrocie
jako dobra samoistnel. Z tego wzgledu nie sg rzeczami, a wiec nie mogg by¢ rowniez niczyje, tzw. res
omnium communes, jak woda ptyngca, woda w morzu, powietrze, a takze ztoza mineratéw oraz
dzikie zwierzeta zyjgce na wolnosci. To ostatnie zagadnienie bedzie nizej omdwione szerzej.

4. Nie mogg by¢ uznane za rzeczy niczyje przedmioty niestanowigce przedmiotu wtasnosci i wyjete z
obrotu. Nie jest zatem rzeczg niczyja ciato ludzkie lub jego fragmenty2. Przedmioty stanowigce za
zycia cze$¢ ciata, a mogace by¢ przedmiotem obrotu (np. ztoty zab), stajg sie w razie oddzielenia ich
od zwtok wtasnoscig spadkobiercéw zmartego.

5. Nie sg rzeczami niczyimi rzeczy ruchome, ktére majg wtasciciela, cho¢ wtasciciel ten jest trudny lub
niemozliwy do ustalenia. Nie jest wiec niczyj skarb, o ktérym mowa w art. 189 k.c. Skarbem jest
przedmiot o znacznej wartosci materialnej, naukowej lub artystycznej znaleziony w takich
okolicznosciach, ze poszukiwanie witasciciela bytoby oczywiscie bezcelowe. Dopdki skarb nie zostanie
znaleziony, nalezy do nieidentyfikowalnego kregu spadkobiercéw wtasciciela, ktéry utracit
posiadanie. Jest mato prawdopodobne, by wiasciciel cenng rzecz porzucit z zamiarem wyzbycia sie
wtasnosci. Jesli tak zrobit, rzecz bedzie niczyja, jednakze nie bedzie stanowié skarbu w rozumieniu art.
189 k.c. Skarb Panstwa nabedzie wtasnosc takiej cennej rzeczy jako zabytku archeologicznego na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami3.

6. Nie s3 rowniez rzeczami niczyimi rzeczy zgubione. Pozostajg one bowiem wfasnoscia
dotychczasowego wiasciciela, chyba ze zostang znalezione, a nastepnie znalazca dopetni obowigzkéw
okreslonych w art. 183-186 i 188 k.c. W takim wypadku po uptywie terminu wskazanego w art. 187
k.c. wtasnos¢ rzeczy nabedzie znalazca lub Skarb Paristwa.



7. Rzecz niczyja musi oczywiscie istnie¢. Tym samym poza zakresem naszych rozwazan pozostaje
kwestia przedmiotow, ktére dopiero sg tworzone. Zasadg jest, ze przedmioty pierwotnego
wytworzenia sg wtasnoscig twércy, choc liczne przepisy wprowadzajg od tej zasady istotne wyjgtki (w
wypadku korzystania z cudzych materiatéw lub wytworzenia przedmiotu w ramach umowy o prace,
dzieta itd.).

8. Nie sg rzeczami niczyimi liczne drobne przedmioty, ktére w opinii powszechnej btednie za niczyje
sg uznawane. Chodzi tu w szczegdlnosci o odtgczone od innej rzeczy (z reguty nieruchomosci) jej
czesci sktadowe. Nie sg zatem niczyje kamienie lezgce na polu, kawatki cegty odtamane z muru, konar
spadty z drzewa itd. Przedmioty te stanowig albo pozytki rzeczy (art. 53 § 1 k.c. in fine), a wtedy s3
wtasnoscig uprawnionego do pobierania pozytkéw (art. 55 § 1 k.c. i art. 190 k.c.), albo tez sg
odtgczone w sposdb sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki i, co za tym idzie, stanowig
wtasnos¢ wiasciciela rzeczy, od ktérej zostaty odtaczone.

Powyzsze uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze w prawie polskim mozna wyrdzni¢ tylko trzy potencjalne
grupy rzeczy niczyich. Sg to, po pierwsze, rzeczy, ktére nigdy nie stanowity przedmiotu wtasnosci, po
drugie, rzeczy porzucone przez wtasciciela, po trzecie wreszcie, roj pszczot, ktéry stat sie niczyj w
wyniku przemilczenia, o ktérym mowa w art. 182 k.c. Grupy te zostang omdéwione kolejno, przy czym
z uwagi na odmiennos¢ regulacji roju pszczét (zaréwno co do utraty, jak i nabycia jego wtasnosci)
bedzie ona omdwiona osobno.

Il. Rzeczy pierwotnie niczyje

Kategoria rzeczy, ktdre nigdy nie stanowity przedmiotu wtasnosci, kiedys$ niezwykle szeroka, obecnie
ulegta tak dalekiemu ograniczaniu, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogéle zawiera ona jakiekolwiek
istotne desygnaty. W prawie rzymskim zaliczano do niej ,to wszystko, co chwyta sie na ziemi, w
morzu i w powietrzu” (omnia quae terra mari caelo capiuntur), a wiec dzikie zwierzeta, a takze rzeczy
wyrzucone przez morze, np. muszle czy drogie kamienie4. Podobnie za rzeczy niczyje w dawnym
prawie polskim uwazano bursztyn, ryby, wodorosty itp.5 Przyjeta wyzej waska definicja rzeczy
niczyjej sprawia, ze nie nazwiemy niczyim w rozumieniu cywilnoprawnym powietrza, morza czy
zasobow naturalnych. Z reguty, moéwigc o rzeczach, ktérych nikt jeszcze nie byt wiascicielem,
wymienia sie obecnie jedynie niektdre zwierzeta dziko zyjgce. W literaturze tak zakwalifikowano
réwniez wcale niebagatelne (naukowo i majgtkowo) meteoryty. Kilka stow nalezy poswieci¢ réwniez
przedmiotom wyrzuconym przez morze.

Artykut 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie6 stanowi, ze zwierzeta towne w
stanie wolnym jako dobro ogdlnonarodowe stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Na tle podobnego
uregulowania w art. 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli,
ochronie zwierzat townych i prawie towieckim7 przyjmowano, ze termin wtasnos¢ zostat tu uzyty w
szerokim, konstytucyjnym znaczeniu (podobnie jak przy wtasnosci kopalin czy wadd), a zwierzeta
towne, podobnie jak inne zwierzeta zyjgce na swobodzie, dopdki znajdujg sie na wolnosci nie mogg
by¢ uwazane za rzeczy z uwagi na niemoznos$¢ ich zindywidualizowania i fakt, iz nie podlegaja
wiladztwu cztowieka, a zatem nie jest mozliwe korzystanie z nich i rozporzgdzanie nimi, co stanowi
konstrukcyjny element pojecia wtasnosci (art. 140 k.c.)8.

Obecnie nie tylko zwierzeta towne objete sg pojeciem mienia ogdlnonarodowego. Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat9, zwierze jako istota zyjgca, zdolna do



odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. W
sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
rzeczy (art. 1 ust. 2 ustawy). Artykut 21 ust. 1 stanowi natomiast, ze zwierzeta wolno zyjgce stanowia
dobro ogdélnonarodowe i powinny mieé zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu.

W sSwietle przyjetej definicji rzeczy niczyich nie mozna zwierzat dziko zyjgcych (zaréwno townych, jak
i innych) zaliczy¢ do tej kategorii. Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 marca 1973 r.10, jeszcze na tle
starego stanu prawnego, stwierdzit, ze zwierzeta lesne nie sg rzeczami w rozumieniu art. 45 k.c.,
wobec czego panstwo nie moze by¢ ich wiascicielem w znaczeniu prawa cywilnego. Podobnie
w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 1988 r.11 Sad Najwyzszy przyjat, ze zwierzeta w stanie wolnym,
niebedace zwierzyng w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim, nie sg przedmiotem zadnego prawa podmiotowego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sg to przedmioty materialne, ale nie rzeczy. S3 one niczyje. Zwierzeta w stanie wolnym
nie sg rzeczami, lecz przedmiotami materialnymi niczyimi. Od chwili zawtadniecia nimi, zwierzeta
stajg sie przedmiotem wtasnosci. Poglagd ten zaakceptowata E. Skowronska-Bocianl12 i
S. Grzybowskil3. Do zwierzat tych znajdg wtedy zastosowanie przepisy dotyczace rzeczy, w tym
rzeczy niczyich.

Zwierzeta zyjagce w wodach podlegajgcych przepisom prawa wodnegol4 stanowig pozytki, do
pobierania ktérych uprawniony jest wtasciciel wody (art. 13 prawa wodnego), zas zgodnie z art. 1 ust.
3 ustawy o rybactwie srdodlagdowym15, ryby iinne organizmy wodne zyjagce w wodzie stanowig jej
pozytki. Zwierzeta morskie sg czesciami sktadowymi wdd morskich, ktdrych eksploatacje okreslaja
odrebne ustawy o charakterze administacyjnoprawnym16.

Przedmioty wyrzucone przez morze (bursztyn, muszle, martwe ryby) nalezy, jak sie wydaje, uznac za
rzeczy niczyje. Sg to bowiem przedmioty powstate na skutek dziatania sit przyrody, ktérych wtasnosé
nikomu nie przystugujel7. Ewentualne pdzniejsze potgczenie trwate z gruntem uczyni¢ je moze
czesciami skladowymi nieruchomosci.

W literaturze wyrazono poglad, ze rzeczami niczyimi sg meteorytyl8. Bioragc pod uwage ceny
meteorytdw, a takze ich wage dla naukil9, zagadnienie to ma niebagatelne znaczenie i wymaga
odrebnego uregulowania.

W obecnym stanie prawnym okreslenie wtasnosci meteorytdw nie jest sprawg fatwa. Nie s3 to
znaleziska archeologicznego w rozumieniu art. 35 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa20. Trudno réwniez bytoby uzna¢ meteoryt za skarb
w rozumieniu art. 189 k.c. Przepis ten, cho¢ nie wyraza tego wprost, odnosi sie do rzeczy, ktore
stanowity kiedys$ czyja$ wtasnos¢21. Wydaje sig, ze nie jest mozliwe automatyczne uznanie meteorytu
za cze$¢ sktadowga nieruchomosci, na ktdérg spadt. Artykut 47 § 2 k.c. stanowi, ze czescig sktadowg
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odtgczone bez uszkodzenia albo istotnej zmiany catosci
lub przedmiotu odtgczonego. Definicja ta w odniesieniu do nieruchomosci gruntowych jest dalece
nieprecyzyjna. Kazdy bowiem kamien czy grudka ziemi moze byé odtgczona od nieruchomosci bez
uszkodzenia lub istotnej jej zmiany, a mimo to nie budzi watpliwosci, ze sg to jej czesci sktadowe.
Skoro bowiem nieruchomos¢ gruntowa sktada sie z reguty wtasnie z piasku, kamieni, drobin
organicznych itd., to cho¢ kazdy z tych elementéw moze by¢ bez uszkodzenia catosci odtaczony, one
wiasnie stanowia jej czedci sktadowe. Nie oznacza to jednak, by meteoryt, ktéry spadt na
nieruchomos¢ gruntowq i lezat na jej powierzchni, stawat sie od razu jej czescig; konstrukcja taka



razitaby swojg sztucznoscig. Mozna przyjaé, ze skutek taki nastepuje z uptywem czasu, zwtaszcza gdy
meteoryt znajdzie sie pod powierzchnig gruntu22. Péki jednak znajduje sie na powierzchni, traktowac
go nalezy jako przedmiot odrebny, rzecz niczyja. Sprawa jest jednak wysoce kontrowersyjna.

Ill. Porzucenie

WHtasciciel moze wyzby¢ sie wtasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze jg porzuci (art. 180 k.c.). Wyzbycie
sie wtasnosci wymaga zatem dla swojej skutecznosci porzucenia rzeczy oraz zamiaru wyzbycia sie jej
wtasnosci (animus derelinquendi). Okreslenie porzucenie uzywane jest w literaturze w zaleznosci od
kontekstu — w znaczeniu technicznym jako wyzbycie sie posiadania badz w sensie prawnym jako
czynnos$¢ prawna, jakg jest wyzbycie sie wtasnosci, o ktdrym mowa w art. 180 k.c. Dalszg czesé
artykutu poswiece porzuceniu w drugim znaczeniu, za$ czynnosc¢ faktyczng, okresle jako wyrzucenie
lub wyzbycie sie posiadania.

Porzucenie jest czynnoscig prawng23. Oznacza to, ze osoba niemajgca zdolnosci do czynnosci
prawnych nie moze wyzby¢ sie wiasnosci zadnej rzeczy. W praktyce liczne s3g sytuacje, gdy osoba
niemajaca zdolnosci do czynnosci prawnych wyrzuca bezwartosciowe przedmioty (np. $mieci)
nalezgce do niej lub innych (np. rodzicéw). Mozna ostroznie przyja¢, ze osoba taka dziata jedynie jako
techniczny wykonawca woli porzucenia, wyrazonej wyraznie lub w sposdb dorozumiany przez osobe
uprawniong do rozporzgdzania rzeczg lub jesli ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jest
petnomocnikiem. Osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody
przedstawiciela ustawowego wyzby¢ sie wtasnosci nalezgcej do niej rzeczy w zakresie okre$lonym w
art. 21-22 k.c.

Porzuci¢ rzecz moze jedynie wtasciciel badZz osoba do tego przez niego upowazniona, przy czym
czynno$¢ ta wymaga oczywiscie petnomocnictwa szczegdlnego. Jedynie w przypadku do
przedmiotéw praktycznie bezwartosciowych wystarczajgce bytoby petnomocnictwo rodzajowe lub
ogoélne. Wyzbycie sie posiadania rzeczy przez osobe nieupowazniong nie bedzie skutkowato utratg
wtasnosci przez wiasciciela. W takim wypadku do utraty wtasnosci moze dojs¢ dopiero w razie
objecia w posiadanie samoistne i zasiedzenie takiej rzeczy przez osobe trzecig dziatajagcg w dobrej
wierze.

Wyzbycie sie wtasnosci jest czynnoscig prawng realna, sktadajgcg sie z oswiadczenia woli oraz
czynnosci faktycznej, jaka jest wyzbycie sie posiadania. Jest to czynnos¢ jednostronna, nieskierowana
do adresata. Do oswiadczenia mozna stosowaé przepisy czesci ogdlnej kodeksu cywilnego (w
szczegblnosci o btedzie). Wola wyzbycia sie wiasnosci nie musi by¢ w jaki$ szczegdlny sposéb
wyrazona, wystarczajace jest, ze da sie jg wywiesc¢ z zachowania witasciciela. Wyzbycie sie wtasnosci
per facta concludentia bedzie zreszta najbardziej typowym sposobem dokonania tej czynnosci.
Zamiar porzucenia przyja¢ mozna przy tym jedynie wtedy, gdy niewatpliwe jest, ze los rzeczy jest
dotychczasowemu wiascicielowi rzeczywiscie obojetny, ze nie ma on nic przeciwko temu, by rzecz te
zawtaszczyt ktos inny. Jako przyktad podaje sie zwykle pozostawienie gazety w pociggu czy wrzucenie
$Smieci do $mietnika24. Niekiedy wyzbycie sie posiadania jest potaczone z wolg, by nikt inny takiej
rzeczy nie zawtaszczyt, by rzecz zostata unicestwiona. Tak bedzie np. w wypadku osobistych listow i
innych podobnych przedmiotéw, ktére witasnie dlatego sg wyrzucane, ze wtasciciel pragnie, by
zostaty zniszczone i nie staty sie niczyja wihasnosciag. W takim wypadku wola witasciciela wytacza
mozliwo$¢ zakwalifikowania czynnosci jako porzucenia25. Witasciciel dziata bowiem nie animo
dereliquendi, lecz animo abutendi. Podobnie nie mozna przyjg¢ zamiaru porzucenia co do



przedmiotéw wkfadanych do grobu26. Zatobnicy liczg sie z nieodwracalng utratg tych przedmiotéw i
z tym, ze bedg one zniszczone, ale nie godzg sie, by ktokolwiek nimi zawtadnat.

Z porzuceniem nie mamy do czynienia w wypadku zgubienia rzeczy badz tez nawet swiadomego
wyzbycia sie posiadania, lecz bez woli wyzbycia sie wiasnosci27. Tak bedzie w szczegdlnosci, gdy
wyzbycie sie posiadania nastgpito w sytuacji szczegdlnej, np. kleska zywiotowa, wojna, ucieczka przed
przestepcg28. Nie bedzie porzuceniem nawet takie wyzbycie sie posiadania, gdy szansa na
odzyskanie utraconego wtadztwa jest niewielka, np. przy wyrzuceniu balastu ze statku czy balonu. To
samo dotyczy amunicji i innego sprzetu bojowego uzywanego w czasie dziatan wojennych29. Z reguty
nie moze by¢ zakwalifikowane jako porzucenie wystrzelenie pocisku na poligonie w czasie ¢wiczen
wojskowych30.

Istotne znaczenie ma rowniez okreslenie zakresu woli porzucenia. Z jednej strony, w razie
niewtasciwej oceny wartosci czy uzytecznosci rzeczy albo pomylenia jej z innym przedmiotem
ewentualng mozliwos¢ uchylenia sie od skutkéw porzucenia nalezy ocenia¢ w kategoriach btedu. Jesli
doszto juz do zawtaszczenia rzeczy przez inng osobe, uchylenie sie od skutkéow oswiadczenia woli nie
moze jednak przekresli¢ skutecznosci nabycia wtasnosci przez inng osobe, dlatego konieczna jest
wieksza ostroznos¢ w wyktadni oswiadczenia porzucajgcego. Taka subiektywizacja jest chyba
dopuszczalna, bowiem nie ma istotnych interesdw innych oséb ani potrzeb obrotu, ktére
nakazywatyby $cisle obiektywng ocene zachowania wifasciciela. Przypisanie animus derelinquendi
wymaga ustalenia rzeczywistej woli witasciciela, nawet jesli wedtug obiektywnych miernikéw ocena
jego zachowania miataby by¢ odmienna, np. nie bedzie porzucenia w wypadku omytkowego
wyrzucenia pewnych przedmiotéw. Juz jednak obiektywna ocena wytgcza przyjecie domniemane;j
woli porzucenia przedmiotéw, ktére pozostaty w kieszeniach wyrzucanego ubrania czy pod dnem
pustej z pozoru walizki itp. Rzeczy te pozostang wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela.

Porzucenie polega na wyzbyciu sie rzeczy w sposdb umozliwiajgcy zawtadniecie nig kazdemu31. Nie
moze wiec w zasadzie stanowié porzucenia przeniesienia wtadania na okreslong osobe32, nawet z
zastrzezeniem, ze wiasciciel nie chce z dang rzeczg mie¢ wiecej nic wspdlnego33. Nie bedzie réwniez
porzucenia w wypadku, gdy wtasciciel sktada oferte przeniesienia witasnosci do nieokreslonego
adresata. W tym wypadku nalezatoby takie o$wiadczenie uznaé za oferte zawarcia umowy darowizny.

Konieczny, ale niewystarczajacy element konstrukcyjny wyzbycia sie wtasnosci stanowi oswiadczenie
woli. Dla osiggniecia tego skutku niezbedne jest rdwniez zachowanie faktyczne w postaci wyzbycia sie
posiadania (porzucenie w sensie technicznym), ktére moze przybraé réznorakg forme, np. wyrzucenia
do lasu, do $mietnika ogdlnego uzytku czy pozostawienia w miejscu publicznym34. Nie stanowi
porzucenia o$wiadczenie witasciciela z rownoczesnym zachowaniem wifadztwa nad rzeczg. Nie beda
zatem porzucone $mieci przygotowane do wyrzucenia, pdki znajdujg sie we wtadaniu wtasciciela, nie
beda réwniez porzucone zwierzeta domowe, pdki powraca¢ bedg do wtasciciela z uwagi na swdj
instynkt powrotu (consuetudo revertendi)35. Wydaje sie, ze wtasciciel moze porzucié rzecz rowniez
przez samo os$wiadczenie, gdy znajduje sie ona w posiadaniu zaleznym innej osoby, aczkolwiek
zagadnienie jest wysoce kontrowersyjne36. Jezeli wiasciciel nie znajduje sie w posiadaniu rzeczy, dla
jej porzucenia wystarczy samo oswiadczenie. Sytuacje graniczne mogg by¢ trudne do
zakwalifikowania. | tak, witasciciel, ktéry po bezowocnych poszukiwaniach rzeczy zgubionej traci
przedmiotem wszelkie zainteresowanie, sktada w ten sposéb dorozumiane oswiadczenie, ze rzecz
porzuca. Tak bedzie w szczegdlnosci, gdy chodzi o drobne przedmioty o niewielkiej wartosci, np.



papierosy. Regutg jest jednak, ze rzeczy zgubione nie stajg sie niczyje. W pewnych wypadkach zamiar
porzucenia moze wynikaé¢ z dfugotrwatego tolerowania cudzego posiadania samoistnego, cho¢
oczywiscie ocena w takim wypadku powinna by¢ szczegdlnie ostrozna.

W razie porzucenia rzeczy obcigzonej prawem osoby trzeciej, prawo to nie wygasa. W przypadku
zawtaszczenia takiej rzeczy przez inng osobe prawo rowniez nie wygasnie, nawet jesli osoba ta bytaby
w dobrej wierze. Brak jest w takim wypadku godnego ochrony interesu zawtaszczajgcego, ktory
uzasadniatby wygasniecie praw obcigzajgcych rzecz. W praktyce sytuacje takie wystgpig niezwykle
rzadko, np. przy porzuceniu rzeczy bedacej przedmiotem zastawu ustawowego lub rejestrowego.

Sporne jest, czy mozliwe jest porzucenie udziatu w rzeczy wspdlnej. Za takg mozliwoscig opowiedziat
sie S. Rudnicki37, przeciw m.in. E. Skowronska-Bocian38. Zdaniem autorki, objawienie w sposéb
wyrazny woli porzucenia rzeczy nie moze by¢ traktowane jako porzucenie rzeczy, gdyz do takiego
porzucenia niezbedna jest rezygnacja z wykonywania witadztwa nad rzeczg. Wspdtwtasciciel nie
wykonuje za$ wtadztwa nad swoim udziatem, ktdry jest przeciez udziatem idealnym. Wydaje sie, ze
zastrzezenia te sg nieuzasadnione. Wspétwtasciciel moze ujawni¢ swag wole, ze nie chce by¢ juz
wspotwiascicielem, a wola ta moze by¢ potaczona z wyzbyciem sie wiadztwa nad rzeczg w zakresie,
ktory wynikat ze wspotwiasnosci (art. 206 k.c.). Mozliwosé porzucenia udziatu wynika rowniez z art.
197 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwiascicieli moze rozporzadza¢ swoim udziatem bez zgody
pozostatych wspotwtascicieli. Zdaniem S. Rudnickiego39, w razie porzucenia udziatu przypadnie on
pozostatym wspotwiascicielom w stosunku do ich udziatéw. Poglad ten wydaje sie zbyt kategoryczny,
albowiem oznaczatoby to przymusowe wstgpienie w prawa innej osoby. Taki skutek, cho¢ niekiedy
dopuszczany przez prawo (np. przy dziedziczeniu), nie moze by¢ chyba domniemywany. Wydaje sie
bardziej zasadne, ze w takim wypadku udziat nie przyrasta pozostatym wspodtwiascicielom
automatycznie, konieczne jest do tego zawfaszczenied0. Z przyrostem takim bedziemy mieli
natomiast do czynienia w razie potgczenia sie rojéw pszczot, z ktérych jeden byt niczyj.

Niczyje nie moze by¢, co wynika samej definicji rzeczy, prawo z papieréw wartosciowych, cho¢
niczyim moze by¢ sam dokument, o ktérym mowa w art. 9216 k.c. W takim wypadku prawo nie idzie
za dokumentem. Formutfa ta odnosi sie bowiem jedynie do przeniesienia wtasnosci papieru
wartosciowego. Porzucenie papieru wartosciowego nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania.
Wtasciwg forma jest tutaj zwolnienie z dtugu, o ktérym mowa w art. 508 k.c. Jezeli porzucenie
dokumentu potraktowac jako réwnoczesng oferte zawarcia umowy z art. 508 k.c., dtuznik moze
doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania przez przyjecie oferty. Dopdki oferta nie zostanie przyjeta,
zobowigzanie nadal bedzie istniec. Jesli natomiast porzucenie dokumentu nie bedzie potaczone z
wolg zwolnienia z zobowigzania, wierzycielem moze staé sie ten, kto zawtaszczy dokument. Bedzie
tak przy dokumentach na okaziciela, natomiast przy papierach wartosciowych imiennych i na zlecenie
wtasciciel dokumentu nie bedzie formalnie legitymowany.

Porzucenie pewnych kategorii rzeczy (np. odpadéw chemicznych, $ciekéw) nie bedzie w ogdle
mozliwe ze wzgledu na przepisy szczegdlne, np. dotyczgce ochrony $rodowiska. Postepowanie z
takimi przedmiotami regulujg przepisy o charakterze administracyjnym, wytgczajac tym samym
mozliwo$¢ ztozenia skutecznego oswiadczenia woli porzucenia. Czynnos¢ taka, jako sprzeczna z
prawem, bedzie bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Oczywiste jest, ze nawet dozwolone
porzucenie moze stac sie niejednokrotnie, ze wzgledu na swdj element faktyczny, zrédtem szkody i



odpowiedzialnosci odszkodowawczej (np. wyrzucenie butelki przez okno czy porzucenie roweru na
$rodku drogi).

Porzucenie w prawie polskim jest jedyng czynnoscig prawng, w wyniku ktérej rzecz bedaca
przedmiotem prawa wtasnosci staje sie rzeczg niczyja41. Niektére ustawodawstwa (§ 960 ust. 2 BGB,
art. 719 ust. 1 k.c. szwajcarskiego) przewidujg, ze niczyje staje sie zwierze, ktére wyzwoli sie z
wiadztwa swego witasciciela. Prawo niemieckie inaczej traktuje przy tym zwierzeta dzikie i oswojone.
W polskim prawie konstrukcji tej nie przejeto, wtgczajgc zagubione zwierzeta do szerszej kategorii
rzeczy zgubionych. Odrebnie ustawodawca polski potraktowat jedynie roj pszczot. Szerzej na ten
temat w pkt V.

IV. Zawtaszczenie

Wtasnos$¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przez objecie jej w posiadanie samoistne (art. 181
k.c.)42. Zawtaszczenie jest najstarszym i najbardziej naturalnym sposobem nabywania witasnosci. Dla
klasycznych prawnikow rzymskich byt on swiadectwem, ze witasnos$¢ z ,naturalnego posiadania”
wzieta swdj poczgtek43. Instytucja ta znana byta rowniez dawnemu prawu polskiemu44. Jezeli rzecz
nie jest rzeczg niczyja, nie moze dojs¢ do nabycia jej wtasnosci w ten sposéb, natomiast mozliwe jest
jej zasiedzenie przy spetnieniu przestanek z art. 174 k.c. Z kolei, jezeli rzecz jest niczyja, dobra lub zta
wiara obejmujgcego w posiadanie nie ma znaczenia z punktu widzenia art. 181 k.c.: kto btednie sadzi,
ze przywflaszcza sobie rzecz cudza, gdy tymczasem jest to rzecz niczyja, ten stanie sie jej
wiascicielem45. Nie wytgcza rdwniez zawtaszczenia btedne przeswiadczenie, ze rzecz jest juz
wtasnoscig tego, kto obejmuje jag w posiadanie samoistne.

Z tresci art. 181 k.c. wynika a contrario, ze kto obejmuje rzecz niczyja w posiadanie zalezne, ten nie
stanie sie jej wiascicielem. Osoba taka moze nastepnie zawtaszczy¢ rzecz niczyjg przez samo
przeksztatcenie swego posiadania w samoistne. ROwniez wspodtwiasciciel moze zawtaszczy¢ niczyj
udziat w rzeczy poprzez samo oswiadczenie, oczywiscie, jesli sprawuje wtadztwo nad rzeczg. Udziat
ten moze zawtaszczy¢ rowniez osoba trzecia, jesli pierwsza obejmie go we wspdlne posiadanie. Jesli
kilka os6b zawtaszczy rzecz niczyja, stang sie jej wspotwiascicielami.

Nie jest zawtaszczeniem, w rozumieniu podanym powyzej, czynnos$¢ polegajaca na wyodrebnieniu
(stworzeniu) rzeczy, ktéra dotychczas w znaczeniu cywilistycznym nie istniata. Nie jest zatem
zawtaszczeniem rzeczy niczyjej nabycie wiasnosci zabitego dzikiego zwierzecia czy kamyka wyjetego z
morza ani wody tryskajgcej ze zrédta. Jak wyzej wskazano, przedmioty te przed wyodrebnieniem nie
stanowity w ogdle rzeczy. Nabycie ich wiasnosci regulujg czesciowo przepisy kodeksu cywilnego (np.
art. 55 i 190, 192), czesciowo za$ przepisy administracyjne (np. ustawa o rybotéwstwie morskim
stanowi podstawe nabycia wtasnosci ryb ztowionych zgodnie z jej przepisami, zas prawo towieckie —
art. 15 ust. 1 — okres$la podmiot nabywajacy wtasnos¢ zwierzyny pozyskanej w obwodzie towieckim,
zgodnie z przepisami prawa).

Zawtfaszczenie to pierwotny sposéb nabycia wtasnosci. Prawa obcigzajace rzecz niczyjg jednak nie
WYgasaja.

Sporny jest charakter prawny zawtaszczenia. Zgodnie z dominujgcym pogladem, jest to czynnos$é
faktyczna, co oznacza, ze dla zawfaszczenia nie jest konieczna zdolno$¢ do czynnosci prawnych46,
jednakze prezentowane jest réwniez stanowisko, iz jest to czynnos¢ prawna realnad7. Zdecydowanie



silniejsze argumenty przemawiajg za uznaniem zawtaszczenia za czynnos¢ faktyczng. Skutek w postaci
nabycia witasnosci nastepuje niezalezne od oswiadczenia woli obejmujgcego rzecz w posiadanie
samoistne. Przyjmujac, ze posiadanie jest jedynie stanem faktycznym, dla ktérego istnienia zdolnos¢
do czynnosci prawnych nie jest wymagana, konsekwentnie nalezy uzna¢, iz do objecia w posiadanie
rowniez taka zdolno$¢ nie jest wymagana48. Artykut 181 k.c. z mocy prawa wprowadza skutek, jakim
jest nabycie wtasnosci przez osobe, ktdra rzecz obejmuje w posiadanie samoistne, nie réznicujac tych
0s6b w zaden sposdb. Mozliwos¢ zawtaszczenia uzalezniona jest zatem od mozliwosci objecia rzeczy
w posiadanie samoistne. Wydaje sie, ze animus rem sibi habendi moze mieé réwniez osoba nie
majgca zdolnosci do czynnosci prawnych. Zdolno$é do czynnosci prawnych ma charakter formalny,
animus jest za$ pojeciem odnoszgcym sie do rzeczywistosci, tym samym skutecznos$¢ zawtaszczenia
powinna by¢ oceniana wedtug rzeczywistej woli posiadacza, nie zas jego zdolnosci do czynnosci
prawnej49.

Niezwykle istotny jest problem uprawnienia do zawtaszczenia rzeczy niczyich. Chodzi w szczegdélnosci
o sytuacje, gdy okolicznosci czynig okresSlong osobe jedyna, ktéra bez zaktdcania cudzych praw
mogtaby dokonaé zawfaszczenia, np. gdy na nieruchomosci tej osoby znalazta sie rzecz porzucona.
Mozna broni¢ zapatrywania, ze w takiej sytuacji jedynie wtasciciel nieruchomosci (ewentualnie osoba
uprawniona do pobierania pozytkdw) modgtby skutecznie zawtaszczy¢ takg rzecz. Wejscie
w posiadanie samoistne takiej rzeczy niczyjej przez osobe trzecig nie prowadzitoby do nabycia przez
nig wtasnosci. Konstrukcja taka wydaje sie jednak sztuczna. Nalezy raczej przyjac, ze rzecz niczyja
moze w takiej sytuacji zawtaszczy¢ kazdy50. Wtasciciel nieruchomosci, na ktorej rzecz sie znalazta, nie
nabywa wytgcznego uprawnienia do jej zawtaszczenia. Istotne znaczenie ma to zwitaszcza przy
meteorytach. Samo to, ze rzecz niczyja znalazta sie na czyjejs nieruchomosci nie oznacza, iz jej
wiasciciel staje sie posiadaczem owej rzeczy. Brak bowiem w tym wypadku zaréwno animus jak i
corpus. Nie wytgcza to jednak, moim zdaniem, mozliwosci rozwazania w pewnych sytuacjach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (za szkode w postaci lucrum cessans) tego, kto w niedozwolony
sposdb uniemozliwit drugiemu zawtaszczenie rzeczy niczyjej51.

V. Réj pszczét

Regulacja utraty i nabycia wtasnosci roju pszczét znalazta sie juz w prawie rzeczowym z 1946 r.52
Przyjeta konstrukcja wzorowana jest na prawie niemieckim. Ustawodawca niemiecki poswiecit temu
zagadnieniu az cztery przepisy kodeksu cywilnego (§ 961-964)53. Sg one szczegétowym
uregulowaniem zasad rzgdzacych utratg wtasnosci konkretnego gatunku zwierzat oswojonych jako
wyjatku od zasad ogdlnych wyrazonych w § 960 BGB. W polskim kodeksie cywilnym systematyka
zdaje sie sugerowaé, ze art. 182 k.c. nie stanowi wyjatku od zasad rzadzacych utratg wtasnosci rzeczy
zgubionych (ktorych dotyczy art. 183 i nast.), lecz jest raczej jeszcze jednym, oddzielnym sposobem
utraty i nabycia wtasnosci54. W rzeczywistosci art. 182 k.c. reguluje rézne sytuacje, ktérych nie
mozna sprowadzi¢ do jednego sposobu utraty czy nabycia wtasnosci. Przepis ten stanowi zbiorcze
uregulowanie wyjatkow od zasad przemilczenia, potgczenia, zawtaszczenia rzeczy oraz samopomocy i
rozliczen z bezpodstawnego wzbogacenia, gdy przedmiotem jest réj pszczé6155.

ROj pszczoét jest rzeczg ztozong, a poszczegdlny osobnik pszczeli jest jedynie czescig sktadowgq rzeczy
(art. 47 k.c.)56. To roj stanowi biologiczng catos$¢, a poszczegdlne osobniki nie sg zdolne do zycia poza
nim57. R6j pszczot jest zatem przedmiotem wiasnosci i obrotu. Osobniki pszczele zyjg krécej niz rok,
wiec zatozenie, ze to poszczegdlne pszczoty stanowig rzeczy uniemozliwitoby windykacje czy



zasiedzenie roju. Prawidtowe jest stwierdzenie B. Hofmanskiego58, ze rdj pszczét jako rzecz ztozona
moze trwa¢ w zasadzie nieskonczenie dtugo, chociaz jego czesci sktadowe egzystujg krécej.
Traktowanie roju jako rzeczy znajduje potwierdzenie w samej tresci art. 182 k.c. Ustawodawca
celowo konsekwentnie przedmiotem regulacji czyni réj pszczét, a nie pszczote czy pszczoty. Co wiecej,
w art. 182 k.c. expressis verbis méwi sie o wtasnosci roju pszczét59. Artykut 182 k.c. pojedynczych
pszczot nie dotyczy w ogdle60.

Wyrojenie, o ktérym mowa w art. 182 k.c., oznacza wyjscie z ula roju ze starg matka przed
wylegnieciem sie mtodych matek z matecznikdw61. R4j taki (réj wolny, czyli sktadajgcy sie z samych
osobnikéw lotnych) osiada w sgsiedztwie ula na kilka minut, a nastepnie leci na wybrane miejsce,
ktéorym moze by¢ inny pusty ul. Pozostajg w ulu mtode pszczoty z matecznikami62. Proces
przeksztatcenia sie roju osiadtego (czyli majgcego gniazdo woskowe sktadajgce sie z plastrow) w rgj
wolny, a nastepnie roju wolnego w osiadty trwa stosunkowo krétko63 (stad wprowadzenie przez
polskiego ustawodawce trzydniowego terminu na odnalezienie roju).

ROj pszczoét staje sie niczyim, jesli witasciciel nie odszukat go przed uptywem trzech dni od dnia
wyrojenia (art. 182 § 1 zd. 1 k.c.). Podobnie jak przy innych zwierzetach czy rzeczach zgubionych,
wtasciciel nie traci wtasnosci przez sam fakt utraty faktycznego wtadztwa nad rzecza, jednakze utratg
wtasnosci roju rzadza reguty odrebne: wtasciciel ma tylko trzy dni na odnalezienie roju, a po uptywie
tego terminu rdj staje sie niczyim, co przy innych rzeczach zgubionych nie wchodzi w gre. Jest to
jedyny taki przypadek w prawie rzeczowym.

Moze budzi¢ watpliwosci, jak traktowac¢ wypadek, gdy réj pozostaje po wyrojeniu na gruncie
wtasciciela. W doktrynie niemieckiej przyjmuje sie64, ze dopdki réj znajduje sie na ziemi pszczelarza,
tak dtugo poscig nie jest w ogdle konieczny. Regulacja § 961 BGB rdzini sie jednak istotnie od
przepisOw naszego kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z tym przepisem, rdj staje sie niczyim, jezeli
wtasciciel nie bedzie go niezwtocznie po wyrojeniu scigat albo jesli zaniecha poscigu. Pszczelarz nie
ma zatem okreslonego terminu na odnalezienie roju. Z jednoznacznego brzmieniem art. 182 k.c.
wynika, ze intencjg ustawodawcy byto, by trzydniowy termin liczony byt od momentu wyrojenia, bez
wzgledu na to, gdzie réj bedzie sie nastepnie znajdowat. Interes wtasciciela nie powinien zosta¢ mimo
to naruszony, bowiem jesli réj znajdowaé sie bedzie na jego gruncie, tatwe bedzie jego odnalezienie.
Jesli zas rdj po pobycie na gruncie witasciciela przeniesie sie dalej, to nie ma powoddéw dla wydtuzania
terminu, ktéry ustawodawca uznat za wystarczajgcy w razie sprawnych poszukiwan. Przyjecie takiego
stanowiska nie bedzie miato jednak praktycznego znaczenia zwazywszy na fakt, ze uptyw czasu od
momentu wyrojenia nie bedzie kontrolowany przez nikogo poza samym wtascicielem.

W prawie polskim, inaczej niz w prawie niemieckim, nie jest istotny sam fakt poscigu, lecz
odnalezienia roju w ciggu trzech dni. Odnalezienie to powinno zosta¢ potwierdzone badz poprzez
podjecie czynnosci zmierzajacych do zawtadniecia rojem, badz chocby poprzez oznaczenie w
jakikolwiek sposdb ula czy drzewa, na ktérym pszczoty osiadty65. W razie nieodnalezienia roju staje
sie on niczyj. Zgodnie z ogdlng reguty art. 181 k.c., moze zosta¢ zawtaszczony przez kazdego przez
objecie go w posiadanie samoistne. Zawtaszczy¢ réj moze réwniez dotychczasowy wtasciciel, jezeli to
on znajdzie go pierwszy. Ustalenie i udowodnienie uptywu trzydniowego terminu moze by¢ trudne
czy wrecz niemozliwe. Prowadzi¢ moze do konkluzji, ze polska regulacja w tym zakresie w skutkach
praktycznych pokrywa sie z niemiecka: tylko wtasciciel rzeczywiscie gonigcy réj jest w stanie odnalezé
go jako pierwszy i w takim wypadku nie bedzie miat znaczenia uptyw czasu. Gdyby zas inny pszczelarz



objat w posiadanie rdj, choéby przed uptywem trzydniowego terminu, to jemu stuzyé beda
domniemania posiadania, a co za tym idzie, to dotychczasowy wtasciciel musiatby udowodni¢ swa
wtasnosc i fakt, ze nie uptynety jeszcze trzy dni od wyrojenia.

Zdaniem A. Stelmachowskiego66, trzydniowy termin przewidziany w art. 182 k.c. jest terminem
przedawnienia, jest to wiec wyjatek od ogdlnej zasady, ze przedawnieniu ulegajg roszczenia,
albowiem w tym wypadku przedawnieniu ulega prawo wifasnosci. Koncepcji tej, jako sprzecznej z
przyjetym powszechnie rozumieniem przedawnienia67, nie sposéb zaakceptowaé. Trudno nawet
teoretycznie zrozumieé przydatnos¢ takiej koncepcji na gruncie art. 182 k.c.

Ustawodawca niemiecki przyznat wiascicielowi gonigcemu rdj szczegdlne prawo samopomocy.
Paragraf 962 BGB stanowi, ze wtasciciel roju moze w trakcie poscigu wkroczy¢ na cudzy grunt, a jesli
réj osigdzie w cudzym ulu niezajetym, wtasciciel moze w celu ztapania go otworzy¢ ul i wyjac lub
wytamaé wezy, przy czym musi naprawi¢ powstatg szkode. Polski kodeks cywilny przyznaje
wtascicielowi prawo jedynie do wejscia w poscigu na cudzy grunt (art. 182 § 1 zd. 2 k.c.). Artykut 182
§ 2 k.c. stanowi zas, ze jesli réj osiadt w cudzym niezajetym ulu, wiasciciel moze domagac sie wydania
roju za zwrotem kosztow. Oznacza to, ze nie moze wydoby¢ go bez zezwolenia wtasciciela ula68.
Bedzie stuzyto mu oczywiscie roszczenie windykacyjne. W tym zakresie samopomoc jest
wytaczona69. Inaczej jest, gdy Scigajac rdj wkracza sie na cudzy grunt. Moze to dotyczy¢ zaréwno
sytuacji, gdy wiasciciel roju w poscigu jedynie przechodzi przez cudzy grunt, jak i wypadku, gdy réj na
cudzym gruncie osiadt, a witasciciel wkracza, by nim zawtadng¢. Nie obejmuje natomiast prawa
wejécia na cudzy grunt w celu poszukiwania roju70. Prawo do wkroczenia na cudzy grunt réwnowazy
ryzyko zwigzane z krétkim terminem na odnalezienie roju. Niemoznos$¢ wejscia na cudzy grunt
czynitaby z reguty odnalezienie go niezwykle utrudnionym i skutkowataby utratg wfasnosci.
Whtascicielowi roju przystuguje tutaj nie roszczenie o pozwolenie wejscia, ktére mogtby realizowac
w drodze powddztwa, lecz szczegdlne upowaznienie do samopomocy71. Wejscie na cudzy grunt nie
jest wiec samowolne i posiadaczowi gruntu nie przystuguje prawo do obrony koniecznej. Oczywiscie
wtasciciel roju moze wejs¢ na cudzy grunt tylko wtedy, jesli jest to niezbedne dla poscigu72. Tak
uksztattowane uprawnienie po trzech dniach od wyrojenia wygasa w zwigzku z utratg wtasnosci roju.
Moze to zagmatwac stosunki miedzyludzkie. W prawie niemieckim juz sam fakt poscigu za rojem
legitymuje wtasciciela do wejscia na cudzy grunt. Zgodnie zas$ z art. 182 k.c., oprécz poscigu konieczne
bytoby jeszcze wykazanie, ze nie uptynat trzydniowy termin. W razie konfliktu miedzy wtascicielem
gruntu a gonigcym wiascicielem roju trudno rozstrzygngé, czy witasciciel gruntu powinien zawsze
wpusci¢ pszczelarza, a potem ewentualnie zgdaé¢ od niego dowodu, ze tamten byt uprawniony do
wkroczenia, bo nie minety trzy dni, czy raczej zabroni¢ wejscia do czasu wykazania, ze termin nie
uptynat. Wydaje sie, ze o uprawnieniu wtasciciela roju powinien ostatecznie decydowaé¢ sam fakt
poscigu. Gonigcemu réj wiascicielowi nie sposéb bedzie bowiem udowodnié, ze minety juz trzy dni od
wyrojenia.

Wiasciciel gruntu moze domagac sie naprawienia szkody. Jest to odpowiedzialnos¢ niezalezna od
winy73. Moze rowniez domagac sie wyrdwnania szkdd wyrzgdzonych przez pszczoty na podstawie
ogodlnej reguty odpowiedzialnosci za zwierzeta z art. 431 k.c. Jesli wydanie roju taczyto sie z kosztami,
wiasciciel roju powinien je wyréwnac. Jest to szczegdlne unormowanie wobec art. 222 § 1 k.c., ktory
nie daje prawa do zadania takiego zwrotu kosztéw74. Wydaje sie, ze mozliwe jest przyjecie, iz
zgodnie z trescig art. 432 § 1 k.c. posiadacz gruntu moze zajgc roj, ktéry wyrzadza szkode na gruncie,
jezeli zajecie jest potrzebne do zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody. Na zajetym roju



posiadacz gruntu uzyskuje ustawowe prawo zastawu dla zabezpieczenia naleznego mu naprawienia
szkody oraz kosztdw zywienia i utrzymania go (§ 2). Mozliwe jest rdwniez w taki wypadku rozwazenie
instytucji zatrzymania z art. 461 § 2 k.c.75

Jezeli wiasciciel gruntu sprzeciwi sie wejsciu na jego teren gonigcego réj, bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez wtasciciela roju, w szczegdlnosci gdy uniemozliwienie
poscigu skutkowato uptywem trzydniowego terminu i utratg wtasnosci roju76.

Moze zrodzi¢ sie watpliwosé, jak ksztattujg sie losy roju pszczét osiadtego w cudzym, niezajetym ulu
po uptywie trzech dni od wyrojenia. Wypada sie zgodzi¢ z S. Rudnickim77 i J. Buczkiem78, ze do
nabycia wtasnosci roju osiadtego w cudzym ulu konieczne jest objecie go w posiadanie samoistne, nie
wystarcza za$ sam fakt utraty wtasnosci przez dotychczasowego wtasciciela. W braku jakiegokolwiek
dziatania ze strony wtasciciela gruntu lub chocby swiadomego tolerowania obecnosci roju, roéj
pozostanie niczyim i jesliby ponownie zmienit ul, wtasciciel gruntu, na ktérym przez pewien czas sie
znajdowat, nie bedzie miat do niego zadnych praw.

Artykut 182 § 3 k.c. wprowadza wyjatek od regut sformutowanych we wczesniejszych paragrafach.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli réj osiadt w cudzym, zajetym ulu staje sie on wiasnoscia tego, czyjg
wtasnoscig byt rdj, ktory sie w ulu znajdowat. Dotychczasowemu wtascicielowi nie przystuguje w tym
wypadku roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia79. Regufa ta jest wzorowana na § 964
BGB. Wzmiankowany przepis nie mowi co prawda o wytgczeniu roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia, ale uznaje sie, ze jest to oczywiste80. Przepis ustawy niemieckiej wyraZznie natomiast
stanowi, ze na przybyty rdj rozcigga sie nie tylko wtasnosé, ale i inne prawa, ktére przystugiwaty na
roju zajmujgcym ul oraz ze dotychczasowa wtasnos¢ i inne prawa na przybytym roju wygasaja.

Ustawa niemiecka wyraznie reguluje kwestie nabycia i utraty innych praw na roju osiadtym. Cho¢ nie
wynika to bezposrednio z tresci przepisu art. 182 § 3 k.c., nalezy przyja¢, ze identycznie przedstawia
sie sytuacja na gruncie kodeksu cywilnego. Mamy tutaj bowiem do czynienia z nabyciem pierwotnym
poprzez swoiste prawo przyrostu (das Anwachsungs-recht), co ma ten skutek, ze nabywca uzyskuje
prawo wtasnosci bez dotychczasowych obcigzen. Jesli oba roje stajg sie jednym nowym rojem, musza
sie na niego rozciggaé rowniez inne poza wiasnoscig prawa, bowiem czes¢ sktadowa nie moze by¢
odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych.

Kodeks cywilny nie wypowiada sie na temat potgczenia kilku roi, co oznacza, ze konieczne jest
stosowanie ogoélnych przepisow o pomieszaniu (art. 193 k.c.). Rodzi to szereg problemodw.
Dotychczasowi wtasciciele stang sie wspotwiascicielami catosci, a udziaty we wspétwiasnosci oznacza
sie wedtug wartosci pofaczonych rojow, chyba ze jeden z nich ma wartos¢ znacznie wiekszg niz
pozostate. W takim wypadku roje mniejszej wartosci statyby sie jego czesciami sktadowymi.
Poprzestanie na regule ogdlnej prowadzi¢ moze do niepotrzebnych sporéw. Nie przypadkiem bedacy
wyjatkiem od ogdlnej zasady § 963 BGB stanowi, ze w razie pomieszania sie rojéw wiekszej liczby
wiascicieli, wiasciciele, ktérzy gonili swe roje, stajg sie wspdtwiascicielami ztapanego roju, ale udziaty
oblicza sie wedtug liczby gonionych rojow. Jest to rozwigzanie niezwykle upraszczajgce obliczenia
wobec probleméw z oceng wartosci roju, ktéra wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw (wielkosci
roju, wieku pszczét, wieku matki, ilosci produkowanego miodu) o charakterze dynamicznym. Wydaje
sie, ze réwniez na gruncie prawa polskiego takie uproszczone obliczanie udziatéw nie bytoby
pozbawione sensu.



Problemy jednak na tym sie nie koncza. Wtasciciele stang sie wspotwiascicielami potaczonych rojow
jedynie wtedy, jezeli odnajdg je przed uptywem trzech dni od wyrojenia. Jezeli potaczy sie natomiast
réj stanowigcy jeszcze czyjas whasnosc z rojem juz niczyim, wtasnos¢ roju obejmie takze dotgczony réj
niczyj81. Podobnie, jesli roje réinych wiascicieli potacza sie, ale nie wszyscy zdazg w terminie
odnalez¢, to stang sie wtasnoscia jedynie tego (tych), ktéry odnajdzie. Moim zdaniem, te samg zasade
stosowac sie bedzie takze do wypadku, gdy scigane roje potaczg sie w cudzym, niezajetym ulu82. Nie
bedzie zatem tak, jak wynika¢ by mogto z ogdlnej zasady art. 182 § 3 k.c., ze rdj, ktory przybedzie do
ula jako drugi, stanie sie automatycznie wtasnoscig wtasciciela roju, ktéry osiadt w ulu jako pierwszy,
lecz stanie sie w takim wypadku przedmiotem wspdtwiasnosci83.

Uwagi powyzsze nie wyczerpujg zagadnienia. Cel zostanie osiggniety, jezeli przyczynig sie one do
wyjasnienia omawianych kwestii.
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jest to konsekwencjg niestarannego prowadzenia hodowli. W wyniku zetkniecia sie obu roi, pszczoty
zaktuwajg sie wzajemnie, wyrzadzajgc w ten sposdb szkode wtascicielowi roju osiadtego pierwotnie w
ulu. Wtargniecie gtodnego roju powoduje zreguty wiecej szkdd niz pozytku. Ztego powodu
ustawodawca przyznaje wtascicielowi dotychczasowego roju witasnos$é drugiego roju i wytgcza
roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia. Tym prostym zabiegiem osigga ten sam skutek, do
jakiego prowadzitoby zakonczenie procesu windykacyjnego z jednej i odszkodowawczego z drugiej
strony. Wtasciciel ula nie ponosi straty, ale tez co do zasady niewiele zyskuje, a wtasciciel drugiego
roju ponosi konsekwencje ztego prowadzenia hodowli. Jest to jedyny wypadek w kodeksie cywilnym,
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[w:] Staudinger Kommentar..., § 964, Nb 1; J.W.Hedemann, Sachenrecht des GBG..., s. 161.

81 Por. K.H.Gursky, [w:] Staudinger Kommentar...., § 963, Nb 1.
82 Tamze

83 Inaczej J.Buczek, Cywilnoprawna problematyka..., s. 41.



