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Skutki orzeczen rozstrzygajacych sprawe co do istoty (prawomocnosé, wykonalnos¢ i skutecznos¢)1

Z kazdym prawnie istniejgcym postanowieniem merytorycznym (rozstrzygajgcym sprawe co do
istoty) wigzg sie okreslone nastepstwa znane w nauce pod nazwg réznego rodzaju skutkow. Przy
braku prawnej egzystencji postanowienia do wywotfania wspomnianych skutkéw nie dojdzie. Co
wiecej, egzystencja ta nie tylko warunkuje powstanie omawianych skutkéw, ale i ich trwanie. W razie
bowiem uchylenia orzeczenia w postaci postanowienia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty,
wszelkie skutki przez nie wywotane w zasadzie ustajg. Mozna powiedzieé, ze znikajg wraz z nim jako
jego cechy.

Skutki postanowienia merytorycznego, jako jego twodr, w szerszym lub wezszym zakresie
oddziatywajg zwrotnie. Spetniajag wobec niego jak gdyby funkcje stuzebng, nawzajem sie umacniajac.
Wida¢ to zwtaszcza na tle prawomocnosci, ktdra jako procesowa instytucja ochrony prawnej spetnia
funkcje utrwalania skutkéw wytwarzanych przez dane orzeczenie, dziatajgc w dwadch kierunkach:
formalnym i materialnym. Prawomocnos¢ formalng i materialng traktuje jako co$ w rodzaju dwdch
wzajemnie uzupetniajgcych sie kierunkow (aspektow) dziatania tej samej prawomocnosci.

Formalny aspekt prawomocnosci wyraza sie w zabezpieczeniu postanowienia rozstrzygajgcego
sprawe co do istoty przed wzruszalnoscig za pomocg Srodkow odwotawczych (art. 363 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przymiot prawomocnosci formalnej przystuguje réwniez zaskarzalnym
orzeczeniom niemerytorycznym, a wiec poprzedzajagcym wydanie postanowienia rozstrzygajacego
sprawe co do istoty — merytorycznego. Takie orzeczenia, jak np. okreslone w art. 222 k.p.c., podlegaja
kontroli w trybie art. 380 k.p.c. poprzez art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto kazde prawomocne orzeczenie
wigze sad, ktory je wydat, oraz inne sady i organy panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Jest to zasadniczy
skutek pozytywny prawomocnosci2.

Do skutku tego dotacza sie, lecz tylko przy postanowieniach merytorycznych, skutek negatywny w
postaci powagi rzeczy osgdzonej (prawomocnosci materialnej)3, ktérej istota wyczerpuje sie w
zakazie wszczecia i rozpoznawania po raz drugi tej samej sprawy4.

Po ostatniej kodyfikacji i unifikacji prawa cywilnego (procesowego i materialnego) w Polsce nie budzi
takze watpliwosci fakt, Zze wydawanym w postepowaniu nieprocesowym prawomocnym
postanowieniom rozstrzygajagcym sprawe co do istoty w zasadzie przystuguje powaga rzeczy
osgdzonej. Postanowienia te bowiem zostaty zréwnane pod wzgledem swych skutkéw z wyrokami w
procesie cywilnym. Odmowa wiec przy-znania tym postanowieniom powagi rzeczy osadzonej
pozostawataby w sprzecznosci z przyjetg przez kodeks zasadg jednosci. Sprzeciwiataby sie ponadto
tresci art. 523 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocnym postanowieniom nie przystuguje powaga



rzeczy osgdzonej tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi, co ma miejsce w wypadkach
wyjatkowych.

Takim szczegdlnym przepisem bedzie, przyktadowo rzecz biorac, art. 542 k.p.c., upowazniajacy sad —
w razie przeprowadzenia dowodu, ze osoba uznana za zmartg albo ktdérej zgon zostat stwierdzony
pozostaje przy zyciu — do uchylenia postanowienia. Dalej mozna wymienic¢ art. 577 k.p.c. Wedtug
niego prawomocnos$é, podobnie jak w poprzedniej sytuacji, nie stanowi przeszkody do zmiany
postanowienia, jesli wymaga tego dobro osoby, ktdrej postanowienie dotyczy. Sad nie bedzie wiec
mogt w obu wypadkach odrzuci¢ z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wniosku na tej podstawie, ze sprawa
zostata juz prawomocnie zakonczona, skoro wymienione postanowienia nie korzystajg z powagi
rzeczy osgdzone;.

Mozna by sie zastanawiaé, czy zagadnienie przedstawia sie identycznie w sytuacji prawomocnych
postanowien oddalajgcych wniosek, ktére sad moze zmienia¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 523 k.p.c. zdanie ostatnie). Wydaje sie, ze postanowieniom tym mozna by odmoéwic¢ powagi
rzeczy osgdzonej tylko w razie uznania, iz przepis art. 523 k.p.c. zdanie ostatnie jest przepisem
szczegblnym w rozumieniu artykutu 523 k.p.c. zdanie pierwsze.

Tego rodzaju konstrukcja nie wytrzymywataby krytyki. Jesli sie przyjmie, ze istote powagi rzeczy
osgdzonej wyraza zakaz ponownego rozpoznania sprawy prawomochie osgdzonej, to nie moze
ulega¢ watpliwosci fakt, ze szczegdlne przepisy zakaz ten catkowicie znoszg. Uwypukla to zwtaszcza
art. 577 k.p.c., ktory zezwala na zmiane prawomocnego postanowienia nie tylko wtedy, gdy
okolicznosci poprzednio rozwazane przez sad nie ulegly zadnym zmianom, ale i wtedy, gdy nie
wskazuje sie na istnienie nowych okoliczno$ci. Odmiennie przedstawia sie sprawa w wypadku
okreslonym w art. 523 k.p.c. zdanie ostatnie. Powotany artykut, inaczej niz przedstawione przepisy
szczegoblne, zezwala na zmiane prawomocnego oddalajgcego postanowienia wytgcznie na podstawie
nowych okolicznosci, a wiec zasztych po wydaniu tego postanowienia. Poprzednie okolicznosci w
ogoble nie maja znaczenia dla kwestii stosowania tego ostatniego artykutu. Caty bowiem materiat,
ktéry wchodzi w zakres podstawy faktycznej, ulega prekluzji, z wyjatkiem okolicznosci mogacych
stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania.

Ustalenie to daje podstawe do stwierdzenia, ze art. 523 k.p.c. zdanie ostatnie znosi zakaz ponownego
rozpoznania sprawy z chwilag odmiennego uksztattowania sie stanu faktycznego. Do tej chwili
prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Mozna innymi
stowy powiedzie¢, ze w rozwazanym wypadku ,powaga rzeczy osgdzonej nie siega dalej niz do
zmiany stanu faktycznego”5.

Dalszymi skutkami (cechami) postanowienia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty jest jego
skuteczno$¢ i wykonalno$é. Cechy te stanowig (podobnie jak w sytuacji prawomocnosci) wyraz
roznego sposobu uzewnetrzniania sie obowigzywalnosci tego postanowienia. Omawiane cechy z
punktu widzenia jednosci porzadku prawnego przedstawiajg sie jako dwie strony tej
obowigzywalnosci.

W literaturze spotyka sie niekiedy poglady, ze wykonalnos¢ jest przejawem skutecznosci. Poglady te
sg nietrafne. Niezaleznie od innych wzgledéw, nie wytrzymujg krytyki w zderzeniu z art. 1047 § 2
k.p.c. W jego $wietle bowiem we wszystkich wypadkach orzeczen zastepujacych oswiadczenia woli, w
ktérych wchodzi w rachube spetnienie Swiadczenia wzajemnego, skutecznos¢ w formie skutku



konstytutywnego wystepuje po wykonaniu tego swiadczenia (Scislej — po nadaniu orzeczeniu klauzuli
wykonalnosci).

Jak wida¢, w przytoczonym ukfadzie zagadnien art. 1047 § 2 k.p.c. ma tylko to znaczenie, ze bez jego
naruszenia nie da sie utrzymac tezy, jakoby cecha wykonalnosci byta przejawem skutecznosci albo —
wyrazajgc te mysl inaczej — jej kwalifikacjgb. Wystgpienie tej cechy ustawa tgczy przeciez nie ze
skutecznodcig, lecz z faktem zasadzenia swiadczenia, ktérego spetnienie podlega wymuszeniu w
drodze egzekucji. Mozna powiedzie¢, ze charakter tego Swiadczenia determinuje jej powstanie.

Tylko w nielicznych wypadkach orzeczenia majg ceche skutecznosci i sg jednoczesnie wykonalne.
Odnosi sie to jedynie do takich orzeczen konstytutywnych, ktérymi sad zasgdza swiadczenia, jak np.
w sytuacji podwyzszenia ryczattu za wykonanie dzieta (art. 632 § 2 k.c.), zmiany stuzebnosci na rente
(art. 303 i 305 k.c.) itp. Podobnie charakter konstytutywny zasgdzajgcy Swiadczenie maja
postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty, o ktorych mowa w art. 521 § 1 k.p.c., dlatego
przystuguje im zaréwno cecha wykonalnosci, jak i skutecznosci. Patrzagc na postepowanie cywilne
jako na jedng catos¢, nalezy przyjac, ze art. 521 § 1 k.p.c. (tak samo jak cytowane: art. 632 § 2, art.
303 i 305 k.c.) ma charakter wyjgtkowy7, ktory wytgcza mozliwos¢ konstruowania reguty ogdlnej —
wigzania rowniez z deklaratywnymi postanowieniami zasgdzajagcymi obu omawianych cech:
skutecznosci i wykonalnosci8.

Spojrzenie na postepowanie nieprocesowe jako na odrebng catos¢ réwniez nie podwaza dokonanych
ustalen. Jednak wbrew pozorom, w postepowaniu nieprocesowym rzadko zapadajg postanowienia
merytoryczne majgce obie cechy. Nastepuje to, gdy sad na podstawie art. 569 § 2 k.p.c. zezwoli na
dokonanie zabiegu operacyjnego u dziecka, ktdre ulegto nagtemu wypadkowi, i gdy w celu dokonania
tego zabiegu zajdzie potrzeba odebrania dziecka rodzicom czy tez innym osobom i umieszczenia go w
szpitalu. Kolejny przyktad bedzie stanowito zapadte w postepowaniu nieprocesowym postanowienie
w kwestii podziatu quoad usum. Postanowienie to konstytuuje nowy stan prawny w formie
zasgdzajgcej Swiadczenie, uzyskuje ono réwniez oprocz cech skutecznosci ceche wykonalnosci, przez
co nadaje sie do egzekucji, podobnie jak — operujgc przytoczonym przyktadem — zezwolenie wydane
na podstawie cytowanego art. 569 § 2 k.p.c. Mozna tu jeszcze wskazaé na postanowienie
ustanawiajgce droge konieczng (art. 145 i 146 k.c.), ktére ma charakter konstytutywny i jednoczes$nie
obie cechy: skutecznos¢ i wykonalnoséo.

W tych warunkach nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zarédwno postanowienia merytoryczne, jak i
niemerytoryczne korzystajg w zasadzie tylko z jednej z nich. Fakt zas, ze w wyjatkowych wypadkach
niektére postanowienia konstytutywne majg obok skutecznosci takze ceche wykonalnosci jedynie
potwierdza te zasade. Nie podwazajg jej postanowienia dokonujgce dziatu spadku (art. 685 k.p.c.) lub
majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami (art. 566 k.p.c.) oraz
znoszgce wspotwiasnosé (art. 628 k.p.c.), chociaz kazde z nich w jakims zakresie jest wykonywane w
trybie egzekucji, niezaleznie od zasgdzonych kosztow, ktére zawsze w tym trybie mogg by¢
Sciggniete. Wykonaniu podlegajg tylko te odrebne czesci postanowienia merytorycznego, ktére maja
charakter deklaratywny, zasadzajacy Swiadczenie. Pozostate za$ czesci tych orzeczen, jako
konstytutywne, wytgcznie wyposazone w ceche skutecznosci, nie podlegajg wykonaniu.

Zachodzi tu wypadek potaczenia co najwyzej dwoéch postanowien merytorycznych w jedno. W
przedstawionych przyktadach mamy wiec odmienng sytuacje, gdyz Zzadna samodzielna czes¢
wymienionych postanowien (dziatowych i znoszacych wspétwtasnos¢) nie ma podwdjnej cechy.



Kierujac sie powyzszymi zatozeniami, Sgd Najwyzszy w jednym z orzeczen wyrazit poglad, ze jezeli w
wyniku postanowienia o rozgraniczeniu grunt przypada uczestnikowi, ktory nie wtada tym gruntem, a
sad w postepowaniu o rozgraniczenie nie orzekt rdwniez w sprawie wydania tego gruntu, niezbedne
jest wytoczenie powddztwa windykacyjnego o jego wydaniel0. Poglad ten jest stuszny. Brak bowiem
w postanowieniu rozgraniczajgcym rozstrzygniecia o wydaniu gruntu oznacza, ze postanowienie to,
jako niemajace cechy wykonalnosci, nie nadaje sie do wykonania. W postepowaniu nieprocesowym
czesto zapadajg postanowienia merytoryczne majgce ceche skutecznosci.

Ceche skutecznosci bedg miaty postanowienia uwzgledniajgce wniosek w sprawie uznania za
zmartego, o ubezwtasnowolnienie, o przysposobienie dziecka, o powotanie przedstawicieli
ustawowych (opiekuna, kuratora, doradcy tymczasowego), o ustanowienie zarzadcy z art. 203 k.c.

itp.

Artykut 521 § 1 k.p.c. wypowiada zasade, ze postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do istoty staje
sie skuteczne po uprawomocnieniu sie.

Odstepstwo od tej zasady ustawodawca wprowadza tylko w szczegdlnych wypadkach ze wzgledu na
interes osdb, ktdrych postepowanie dotyczy, i zbiezny z nim interes spoteczny. Wymieni¢ nalezy art.
548 § 3 k.p.c. o ustanowieniu doradcy tymczasowego w toku postepowania o ubezwtasnowolnienie
oraz art. 578 k.p.c. zamieszczony w rozdziale regulujgcym postepowanie w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli, ktéry stanowi, ze postanowienia sadu opiekunczego s3
skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogtoszenia, a gdy ogtoszenia nie byto — z chwilg ich wydania.
Omawiany interes wystepuje tu tak silnie, ze ustawodawca natychmiastowg skutecznos¢
postanowien sgdu opiekuriczego przyjat za regute, wyraznie okreslajgc wypadki, w ktérych powstaje
ona dopiero po uprawomocnieniu sie. Wypadki te dotyczg zezwolenia na zawarcie matzenstwa (art.
561 § 1 k.p.c.), zezwolenia na dokonanie przez rodzicow czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu (art. 583 k.p.c.) lub przez opiekuna, w waznych sprawach (art. 593 k.p.c.) — nadania nazwiska
dziecku (art. 584 k.p.c.), przysposobienia (art. 588 k.p.c.), powierzenia, ograniczenia, zawieszenia
wtadzy rodzicielskiej itp. (art. 579 k.p.c.).

Artykut 578 k.p.c. nie podwaza wypowiedzianej tezy o wyjgtkowym charakterze natychmiastowej
skutecznosci, za czym przemawia m.in. fakt ograniczenia jej przez powotane przepisy. Mozna co
najwyzej powiedzie¢, ze przepisy regulujgce postepowanie przed sgdem opiekuriczym przewidujg te
ceche czesciej niz inne przepisy postepowania nieprocesowego. Skutek konstytutywny i inne
powstajg tu, podobnie jak przy rygorze natychmiastowej wykonalnosci, przed uprawomocnieniem sie
postanowienia. Natychmiastowa skutecznos$é, odmiennie jednak niz rygor natychmiastowej
wykonalnosci, nie jest nastepstwem nadania jej przez sad, lecz konsekwencjg wynikajgcg z wyraznie
okreslonych przepiséw ustawy.

W wyniku obowigzywania tych przepiséw skutecznos¢ od chwili jej powstania ma realnie
sprecyzowany ksztatt. Zawsze wyraza go badz konstatacja istniejgcego stanu rzeczy, co ma miejsce
przy postanowieniach ustalajgcychll, badz ksztattowanie tego stanu, co zachodzi przy wydawaniu
postanowien konstytutywnych.

Skuteczno$¢ ma rdzne odcienie dziatania. Odcienie te charakteryzuje sita natezenia, z jaka sie
uzewnetrzniajg. Mozna méwié o poszczegdlnych rodzajach tego natezenia jako o odrebnych skutkach
tej samej skutecznosci. Przy tego rodzaju zatozeniu skuteczno$é, nie wystepujac samodzielnie,



emanuje poprzez dziatanie jakich$ skutkéw: konstytutywnego (ktdrego wyrazem jest uksztattowanie
danego stosunku prawnego, np. stosunku przysposobienia), erga omnes, prejudycjalnosci itp.

W zwigzku z watpliwosciami A. Migczynskiego12, nalezy podkresli¢, ze skutecznos¢ erga omnes swym
zasiegiem nie pokrywa sie z podmiotowym zasiegiem rozszerzonej prawomocnosci. Skutecznos¢ ta
dziata wobec wszystkich, natomiast prawomocnos$¢ rozszerzona nie moze sie rozcigga¢ na
nieograniczong liczbe osdb, lecz tylko na te, ktdre ze wzgledu na interes prawny lub z innych przyczyn
(przy jej niedziataniu) mogtyby inicjowaé wszczecie po raz drugi postepowania w sprawie juz
osgdzonej. Pozostate osoby nie moga przeciez wszczg¢ ponownie takiego postepowania z braku
legitymacji. Kierowanie wiec do nich wynikajacego z powagi rzeczy osgdzonej zakazania wszczynania
postepowania bytoby jednoznaczne z pozbawieniem ich uprawnienia, ktérego w ogdle nie maja.
Omawiane skutki zawsze funkcjonujg jako odmiany tej skutecznosci w okreslonym zestawie.
Jednakze pewne z omawianych skutkéw w ogdle sie nie uzewnetrzniajg. Dotyczy to tych, do ktérych
powstania potrzebne jest spetnienie okreslonej czynnosci i gdy czynnos¢ ta z rédznych wzgledéw nie
zostaje podjeta, np. z powodu zaniedbania dokonania wpisu w aktach stanu cywilnego, np. o
powstaniu stosunku przysposobienia.

Cecha skutecznosci oznacza, ze wszelkie wyrazane przez nig skutki powstaja (odmiennie niz przy
wykonalnosci) bez wdrozenia przymusu egzekucyjnego. Przystuguje ona wszystkim postanowieniom
ustalajgcym oraz konstytutywnym, a takze tym postanowieniom niemerytorycznym, ktérymi sad nie
zasgdza Swiadczenia. Jesli danym postanowieniem sad zasadza Swiadczenie, to ma ono ceche
wykonalnosci. Dotyczy to zaréwno postanowien rozstrzygajgcych sprawe co do istoty
(merytorycznych), jak i niemerytorycznych, np. przyznajgcych wynagrodzenie biegtlym. W
postepowaniu nieprocesowym rzadko zapadajg orzeczenia merytoryczne zasgdzajgce swiadczenie. Sg
to, jak juz poprzednio podkreslono, postanowienia dzialowe w czesci zasgdzajacej sptaty pieniezne
itp.

W catym postepowaniu cywilnym utrzymana jest zasada, ze orzeczenia merytoryczne zasadzajace
Swiadczenie nabywajg ceche wykonalnosci dopiero po uprawomocnieniu sie. Natychmiastowg
wykonalnosé kodeks dopuszcza tylko wyjatkowo. W procesie z mocy ustawy powstaje ona jedynie w
odniesieniu do postanowien niemerytorycznych (argument z art. 395 i 396 k.p.c.) lub jest skutkiem
nadania jej przez sgd. Nadana moze by¢ tylko wyrokiem w formie rygoru (art. 333 k.p.c.).

W postepowaniu nieprocesowym natomiast kodeks nie przewiduje nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Zna jednak natychmiastowg wykonalno$¢ z mocy ustawy. Dopuszcza jg w stosunku do
postanowien rozstrzygajgcych sprawe co do istoty tylko wyjgtkowo (art. 578 k.p.c.)13, i to z prawem
wstrzymania jej na mocy art. 521 § 2 k.p.c., co wzmacnia okreslong w § 1 tego artykutu zasade o
wykonaniu wspomnianych postanowien po uprawomocnieniu sie. W postepowaniu nieprocesowym
ma zastosowanie art. 396 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z tego powodu réwniez w postepowaniu
nieprocesowym  natychmiastowa  wykonalnos¢  przystuguje  wszystkim  postanowieniom
niemerytorycznym zapadtym w pierwszej instancji, a podlegajagcym zaskarzeniu. Natychmiastowa
wykonalnosé i takich postanowienn moze by¢ wstrzymana (art. 396 k.p.c.).

Postanowienia i ugody zawarte w postepowaniu nieprocesowym wykonuje sie na wniosek
uczestnikow, jednakze postanowienie wydane w sprawie, ktéra moze by¢ wszczeta z urzedu,
podlegajg wykonaniu z urzedu (art. 522 k.p.c.).



Z urzedu wszczyna sie np. sprawy o wydanie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajace;j
pod opieka. Mozliwos¢ rozpoznania tych spraw z urzedu stwarza jednoczesnie podstawe, w
rozumieniu art. 796 § 2 k.p.c., do wszczecia egzekucji z urzedu. Z uwagi na ogdlne brzmienie tego
przepisu nie ma rowniez przeszkdéd do wszczecia z urzedu egzekucji o wykonanie takich postanowien
sadu opiekunczego, jak np. postanowienie o zakazie osobistej stycznosci z dzieckiem (art. 113 k.r.o. i
art. 579 k.p.c.) czy ewentualnie o obowigzku zwrotu przez opiekuna wydanego mu przez sad
zaswiadczenia (art. 591 § 2 k.p.c.). Do wszcze-cia egzekucji z art. 591 § 2 k.p.c. potrzebny jest wniosek
sagdu opiekunczego (art. 796 § 2 k.p.c.). Egzekucja prowadzona na podstawie tego ostatniego
przepisu jest wtasnie egzekucjg z urzedu.

Do oceny tytutdw egzekucyjnych (postanowien i ugdd) jako aktow stanowigcych podstawe ich
realizacji w drodze przymusu, jak rowniez do nadania klauzuli wykonalnosci tym aktom, stosuje sie
przepisy prawa postepowania egzekucyjnego.

Przypisy

1 Prawomocnosé, skutecznosé i wykonalno$é przedstawiajg sie jako cechy przy uwzglednieniu ich
nieodtgcznego zwigzku z orzeczeniami, niemoznosci samodzielnego egzystowania w oderwaniu od
orzeczenia. W korelacji natomiast orzeczenia jako przyczyny wywodzacej okreslone nastepstwo
prawomocnos¢, skutecznosé i wykonalnosé beda skutkami tych orzeczen.

2 Patrz W.Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 329.

3 Z.Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 46, traktuje prawomocnos¢ materialng szerzej. Pojeciem
tym obejmuje skutek negatywny w postaci powagi rzeczy osgdzonej, ztgczony tylko z orzeczeniami
merytorycznymi, i skutek pozytywny, zwigzany takze z orzeczeniami niemerytorycznymi; zob. rowniez
recenzje tej monografii opracowang przez K. Korzana, NP 1979, nr 11, s. 126 i nast.; tenze, Glosa do
postanowienia SN z 3.12.1971 (Ill CRN 361/71), OSPiKA 1972, nr 10, s. 432 i nast.

4 Fakt, ze wytgcznie orzeczenia merytoryczne korzystajg z przymiotu powagi rzeczy osadzonej
wyraznie wynika z art. 366 k.p.c.

5 K.Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 111 i nast.
6 Por. K.Korzan, Orzeczenia zastepujgce oswiadczenie woli, Warszawa 1997, przypis 12, s. 151 i nast.

7 To samo nalezy powiedzie¢ o tresci art. 579 i 578 k.p.c., ktére okreslajg swoj stosunek do art. 521
k.p.c., majacego w czesci nieprocesowej charakter ogdlny.

8 Obie te cechy majg rowniez postanowienia niemerytoryczne naktadajace grzywne na $wiadka czy
biegtego; por. K.Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., s. 201, przypis 69, ale do tych postanowien nie
stosuje sie art. 521 k.p.c.

9 Tamze, s. 119, 170, 226 i 227; K.Korzan, Egzekucja $wiadczen niepienieznych, Katowice 1965/66, s.
24.

10 Uchwata SN z dnia 20.12.1968 r. Ill CZP 102/68, OSN 1969, nr 9, poz. 155, s. 36 i nast.



11 Postanowienia oddalajgce wniosek rowniez zaliczamy do grupy orzeczen ustalajgcych.

12 A.Migczynski, Skutecznos¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, Krakow 1974, s. 137; por. takze
odmienny poglad K.Korzana, Glosa do postanowienia SN z 3.12.1971..., s. 433 i nast., przypis 15, s.
433 i nast.

13 Zakres dziatania art. 578 k.p.c. zostat ograniczony trescig art. 579 k.p.c., ktéry podkresla, ze
postanowienia w nim wymienione stajg sie m.in. wykonalne dopiero po uprawomocnieniu sie.



