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Znaczenie nowelizacji art. 822 k.c. dla ubezpieczen
zbiorowych

Wstep

Obecny etap zmian prawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen
gospodarczych! objal swym zakresem takze przepisy o umowie ubez-
pieczenia, zawarte w kodeksie cywilnym na podstawie art. 233 ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (dalej: ustawa ubezpieczeniowa)’. Abs-
trahujac od relacji dokonanych zmian w stosunku do katalogu, od dawna
postulowanych w literaturze’, niewatpliwie zaréwno przed reprezentan-
tami nauki, jak i praktyki stoi zadanie prawidtowej oceny wspotzaleznosci
znowelizowanych i catkowicie nowych (np. art. 824") przepiséw kodeksu
cywilnego*, odnoszacych si¢ do regulacji zrodta powstania stosunku

! Tekst jedn.: ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U.
72003 r. Nr 124, poz. 1151; ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia
22 maja 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152; zm.: Dz.U. z 2004 r. Nr 26, poz.
225; ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczo-
nych z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1153; ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1154; zm.: Dz.U.
z 2005 1. Nr 48, poz. 447.

2 Por. przyp. 1.

3 Co w sposdb klarowny przedstawia W.W. M o g i1s k i, oceniajac wprowadzane zmiany
w zakresie umowy ubezpieczenia, Zagadnienia umowy ubezpieczenia w nowym ustawo-
dawstwie ubezpieczeniowym, Prawo Asekuracyjne 2002, nr 1, s. 4 i nast.

4 Dz.U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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ubezpieczenia z tymi normami kodeksu cywilnego, ktore reguluja umowe
ubezpieczenia w wersji niezmienionej od daty uchwalenia i wprowadzenia
w zycie kodeksu cywilnego.

Niestety, z perspektywy kilkunastu miesigcy obowiazywania nowe-
lizacji mozna dostrzec trudnosci i rodzace si¢ watpliwoSci w zakresie
oceny wspomnianej relacji. Przyktadem takich kontrowersji jest wptyw
nowelizacji art. 822 k.c., dotyczacego ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej, na wyktadnig i stosowanie art. 806 k.c. w odniesieniu do zakresu
podmiotowego, przedmiotowego i czasowego ochrony ubezpieczenio-
wej, udzielanej przez zaktad ubezpieczen na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia zbiorowego odpowiedzialnosci cywilne;.

1. Znaczenie wypadku ubezpieczeniowego

Nalezy podkresli¢, ze fundamentalne znaczenie dla okreslenia prawi-
dlowej relacji pomigdzy wspomnianymi powyzej normami posiada okre-
Slenie wypadku ubezpieczeniowego, ktorym postuguje si¢ ustawodawca
tak w art. 806, jak i 822 k.c. W komentarzach do kodeksu cywilnego
podkresla si¢ powszechnie, ze wypadek ubezpieczeniowy stanowi con-
ditio sine qua non obowiazku spehienia §wiadczenia przez zaktad ubez-
pieczen w ramach zawartej umowy ubezpieczenia®’. Chociaz ustawodaw-
canie podjat si¢ do chwili obecnej wprowadzenia legalnej definicji wypadku
ubezpieczeniowego, pomimo zglaszanych w tym zakresie wnioskow de
lege ferenda®, skonstruowano w rodzime;j literaturze katalog cech, kto-
rymi taki wypadek powinien si¢ odznaczaé, zaliczajac go przede wszyst-
kim do kategorii zdarzen losowych’. Zarazem widoczna jest niepewno$¢

SPor. L.Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. II,
Warszawa 2000, s. 437; J. L o pus ki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz,
t. II, Warszawa 1989,s. 725;H.Ciepta,[w:]G.Bieniek,H.Ciepta,S. Dmowski,
J.Gudowski,K.Kotakowski,M.Sychowicz, T.Wiéniewski,C.Zutaw-
ska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 11, Warszawa
1997, s. 339.

*E.Kowalewski, O potrzebie zmian w kodeksowej regulacji umowy ubezpiecze-
nia, [w:] Zagadnienia prawne transportu i ubezpieczen. Zeszyt naukowy z okazji nadania
tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego Profesorowi Wiadystawowi Gor-
skiemu, Szczecin 1993, s. 94-95.

7J.Kufel, Unowa ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, red. T.San -
gowski, Warszawa 1998, s. 123; por. szerzej: D. Fuchs, Zakres obowiqzku prewencji

20



Znaczenie nowelizacji art. 822 k.c. dla ubezpieczen zbiorowych

takiego wypadku, przyjmujac za kryterium dat¢ zawarcia umowy, co
oznacza, ze jest to zdarzenie przyszle oraz niepewne co do faktu ziszczenia
si¢ w przysztosci®. Dodatkowo zwraca si¢ uwage na korelacje wypadku
ubezpieczeniowego z czynnikiem subiektywnym, lezacym po stronie
uprawnionego do $wiadczen, gdyz w przypadku jego zawinienia co do
przyczyny powstania zdarzenia losowego, ktére skadinad mogloby zosta¢
uznane za przestankg odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, nie powo-
duje to powstania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, od czego
oczywiscie dopuszcza si¢ uzasadnione wyjatki, jak chociazby zawarty
w art. 833 k.c.’

2. Zakres zastosowania normy art. 806 k.c.

W przypadku art. 806 k.c. zasadniczo uzaleznia si¢ od zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego wazno$¢ umowy ubezpieczenia'®, W art.
806 § 1 k.c. zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego przed zawarciem
umowy albo tez brak mozliwosci jego wystapienia powoduje niewaznos¢
umowy (tzw. niewazno$¢ bezwzgledna)!!. Oczywiscie chodzi tutaj o taki
wypadek ubezpieczeniowy, ktorego ziszczenie powoduje, przez wzglad

w prawie ubezpieczen gospodarczych. Uwagi na tle art. 826 k.c., Prawo Asekuracyjne
2004, nr 2.

8 Por. J.L o puski, Kodeks cywilny..., s. 726; W. U rus z c zak, Umowa ubezpiecze-
nia, [w:] Prawo umow w obrocie gospodarczym, red. S. Wtodyka, Warszawa 2000, s. 1055.

K.Malinowska, [w:] Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, red. Z. Brodecki
Krakow 2003, s. 149 oraz A. Wasiewicz Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen
gospodarczych, Warszawa-Poznan 1980, s. 44 i nast.

19Na temat charakteru zwiazanych z tym rodzajow wadliwosci por. Z.Radwanski,
[w:] System prawa prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002,
s. 425 i nast., nalezy wymienic tutaj takze opracowania podrecznikowe, a przede wszyst-
kim F. Z o 11, Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 28-29; S. S z e r, Prawo cywilne,
Czes¢ ogolna, Warszawa 1955, s. 185-187; S.Grzybowski, Prawo cywilne, Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 277-283; A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1986, s. 332-340; E.L ¢towska, Podstawy prawa cywilnego,
Warszawa 1993, s. 113-121; Z.Rad wan s ki, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa
1993, s. 215-220; J. Rajs ki, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa
1994, s. 41-44; A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1999, s. 327-335.

!'Na temat kategoryzacji postaci wadliwosci o§wiadczen woli takze Z.Radwanski,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 331 i nast.; por. K. Malinowska,
[w:] Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, red. Z. Brodecki, Krakéw 2003, s. 175.
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na zakres udzielonej ochrony przez zaktad ubezpieczen, wygasnigcie obo-
wiazku $wiadczenia, np. unicestwienie okre$lonego sktadnika mienia czy
calkowite zniszczenie samochodu w przypadku ubezpieczenia autocasco.
Tym samym unicestwiony zostaje tzw. przedmiot ubezpieczenia (przed-
miot wypadku ubezpieczeniowego)!? i odpada interes ubezpieczeniowy
po stronie ubezpieczajacego®.

O wyjatku od tej zasady stanowi ustawodawca w 806 § 2 k.c., gdzie
uszczegdtowit przestanki objecia ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego
datg zawarcia umowy, o czym jedynie wzmiankuje w art. 806 § 1 k.c.
in fine. Zarazem nalezy zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca podaje dwie
przestanki negatywne, z ktorych wystapienie przynajmniej jednej powo-
duje, iz wsteczne objecie ochrona jest z ekonomicznego punktu widzenia
nieefektywne, a z prawnego powoduje, ze wystepuje wowczas bezsku-
teczno$¢ takich o$wiadczen woli nawet wowczas, gdy strony taka
mozliwos¢ zgodnie w umowie przewidzialy. Moim zdaniem, mamy do
czynienia ze ztagodzeniem sankcji ustawowej, gdyz umowa ubezpieczenia
zachowuje swoja waznos$¢ (jezeli traktujemy ja jako opozycje w stosunku
do pojecia niewazno$ci bezwzglednej), jednakze, gdy zgodnie z zasada
cigzaru dowodu zostang wzmiankowane przestanki udowodnione (lub
ktorakolwiek z nich), powoduje to uwolnienie si¢ zaktadu ubezpieczen od
odpowiedzialnosci kontraktowej, wynikajacej z faktu wystapienia wypad-
ku, a okreslonej szczegdtowo w tresci kontraktu ubezpieczeniowego (takie
beda konsekwencje wywotane]j ex lege bezskutecznosci umowy). Ana-
logicznie, tzn. réwniez przez pryzmat zwolnienia z obowiazku $wiadcze-
nia sktadki ubezpieczeniowej, nalezy oceni¢ konsekwencje bezskutecz-
nosci ochrony dla osoby ubezpieczajacego. Tym samym prawodawca
w przypadku tzw. ubezpieczenia wstecznego (retrospektywnego) tagodzi
sankcjg, zmieniajac niewazno$¢ o charakterze bezwzglednym w bezsku-
teczno$¢ 1 to obwarowana zasadniczo koniecznos$cia udowodnienia na-
ruszenia zasady najwyzszej lojalnosci w postaci §wiadomosci co do

12 Tak stusznie: M. Krajew ski, Unowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 72; M. O rlic ki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 12.

13 Cenne szczegdty E. K owalew sk i, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpiecze-
niowego, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. A.Wasiewicz, t. I1I, Bydgoszcz
1997, s. 73 i nast.; tenze, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz-Torun 2002, s. 42 oraz
52.
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wystapienia wypadku lub niemoznosci jego zaistnienia. Konsekwentnie
ubezpieczajacy jest zwolniony wowczas z obowiazku zaptaty sktadki za
okres poprzedzajacy zawarcie umowy'*. Jednakze w przypadku gdy sktadka
zostata zaplacona, powinna by¢ zwrdcona, chyba ze w chwili spetnienia
$wiadczenia ubezpieczajacy mial pelna Swiadomos¢ wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego, ktora to wiedzg nabyl w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia. Wowczas nalezaloby zasadnie przyjaé, ze posiadat status
podmiotu, ktéry w chwili spetnienia §wiadczenia dysponowal wiedza na
temat braku podstawy materialnoprawnej spetnienia §wiadczenia, wobec
czego bezpodstawnie wzbogacony (zaktad ubezpieczen) nie jest zobowia-
zany do zwrotu, co nalezy wywies¢ z art. 411 pkt 1 k.c.'” Tym samym
zaktad ubezpieczen sam podejmuje ewentualng decyzje o zwrocie zapla-
conej skladki. Jezeli zaklad ubezpieczen posiada §wiadomos¢ wystepo-
wania powyzsze]j przestanki negatywnej dla udzielenia ochrony ubezpie-
czeniowej w chwili zawarcia umowy lub udowodnione zostanie, ze przy
dotozeniu nalezytej starannosci taka wiedz¢ mogt posiasé, wowczas
spetnione §wiadczenie na rzecz uprawnionego z retrospektywnej umowy
ubezpieczenia, ktore zostato wywotane zaistniatym przed zawarciem umowy
wypadkiem, nalezy traktowac jako przyktad kulancji, ktéry wprawdzie
wymaga od wzbogaconego udowodnienia takiego stanu §wiadomosci po
stronie zaktadu ubezpieczen, ale zwalnia go od obowiazku zwrotu. Jezeli
rozwazamy t¢ kwesti¢ w odniesieniu do drugiej przestanki, tzn. odpad-
nigcia mozliwosci wystapienia wypadku w okresie objetym ochrona, ale
sprzed zawarcia umowy, wowczas mamy w efekcie sytuacje niemoz-
nosci spetnienia §wiadczenia przez zaktad ubezpieczen, gdyz takowe uwa-
runkowane jest zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego. Tym samym
nie powstanie zagadnienie wyplaty $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen,
co w efekcie uniemozliwia praktyczne zastosowanie w tym przypadku
instytucji kulancji. Jezeli ubezpieczajacy zaptacit sktadke za okres sprzed
daty zawarcia umowy, to wszystko zalezy od subiektywnych cech, jakimi
odznaczat si¢ przy zawarciu umowy. Jezeli wiedziat Iub przy dotozeniu

4 Por. K.Malinowska, Prawo o kontraktach..., s. 175 wraz z cytowang tam
literatura.

5 Por. K. Kotakowski,[w:]G.Bieniek,H Ciepta,S.Dmowskiiin., Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 1996, s. 170,
K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 912.
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nalezytej starannos$ci mogt si¢ dowiedzie¢ o odpadnigciu mozliwosci (i to
calkowitym, bo jakkolwiek stopien wystepujacego w tym zakresie ryzyka
rozumianego jako niepewnos$¢ co do faktu wystapienia wypadku ubez-
pieczeniowego powoduje, co oczywiste, wylaczenie zastosowania opi-
sywanych przestanek negatywnych) zaistnienia zdarzenia kwalifikowa-
nego jako wypadek ubezpieczeniowy, wowczas przy swiadomosci ubez-
pieczajacego zaklad ubezpieczen moze odmoéwi¢ zwrotu ze wzgledu na
art. 411 pkt 1 k.c. Przyjmuje, wobec niemoznosci rozszerzajacej wykladni
przypadkow, jakie ustawodawca wprowadzit, uchylajacych obowiazek
zwrotu przy nienaleznym $wiadczeniu, ktdre prowadzi do bezpodstaw-
nego wzbogacenia'®, ze w sytuacji gdy strona umowy ubezpieczenia (w tym
przypadku reprezentatywna bedzie jedynie osoba ubezpieczajacego) spetni
swiadczenie, bedac przekonana, iz wypadek nie zaszedt lub przyczyna
jego nie odpadta w dacie zawarcia umowy, chociaz przy dotozeniu nalezytej
starannos$ci posiadtby wiedz¢ na temat stanu rzeczywistego, wowczas
nalezy przyja¢ za uzasadniona tez¢ o obowiazku zwrotu skladki przez
zaktad ubezpieczen.

Takie szczegblne sytuacje nie niwecza jednak tezy, ze umowa ze wzgledu
na subiektywne cechy, jakimi odznacza si¢ ktorakolwiek ze stron, jest
dotknigta wada.

W przypadku okreslonym art. 806 § 2 k.c. ochrona ubezpieczeniowa,
bo tak nalezy, moim zdaniem, interpretowa¢ sformutowanie ustawowe
,objecie ubezpieczeniem”, jest bezskuteczna w czgsci obejmujacej whasnie
okres sprzed zawarcia umowy, jezeli ktorakolwiek strona umowy wie-
dziata lub przy spehieniu nalezytej starannosci mogta si¢ dowiedzie¢ o fakcie
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego badz o przyczynie jego odpad-
nigcia'’. Zarazem oczywiscie nie oznacza to, ze ipso iure w pozostatym
zakresie umowa ubezpieczenia staje si¢ bezskuteczna.

Powyzsze, zasadniczo jednolite, podejs$cie ustawodawcy moze budzi¢
watpliwos$ci, szczegoélnie w przypadku petnej §wiadomosci obu stron
umowy o zaistnieniu wypadku, czy nie nalezatoby obja¢ taki przypadek
niewaznoscia bezwzgledna, co obecnie moze zosta¢ co najwyzej uznane
za wniosek de lege ferenda. Obecnie jako remedium, gdyz wowczas umo-

16

Por. K. Kotakowski, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 186.
7 Por. M. Krajewski, Unowa ubezpieczenia..., s. 72.

24



Znaczenie nowelizacji art. 822 k.c. dla ubezpieczen zbiorowych

wa zawarta przez strony z pewnoscia nie posiada cech konstytutywnych
umowy ubezpieczenia, ale moze zarazem stanowi¢ probe wyludzenia
odszkodowania, a konieczna bedzie w praktyce analiza danego przypadku
przez pryzmat art. 83 § 1 k.c., tzn. pozornosci, ktorej sankcja jest nie-
wazno$¢, rozumiana tak samo jak w art. 806 § 1 k.c. Nie zmienia to
jednoczesnie oceny danego stanu jako przypadku niewaznosci, o ktérym
mowa w art. 58 k.c.'"® Zarazem w praktyce ubezpieczen gospodarczych
moze si¢ pojawi¢, w kontekscie oceny skutecznosci postanowienia umow-
nego o wstecznej ochronie ubezpieczeniowej, zagadnienie oceny skutkow
wiedzy ubezpieczonego na temat zaistniatego juz wypadku lub braku w tym
zakresie wystarczajacej jego staranno$ci. Niewatpliwie ubezpieczony nie
jest strona umowy, ale to wilasnie jego interesowi ubezpieczeniowemu
udziela si¢ ochrony na podstawie kontraktu. Wobec kategorycznego
brzmienia art. 806 k.c. nalezy jednakze przyjaé, ze taki stan faktyczny
nie bedzie miat wplywu na zakres czasowy udzielonej ochrony, chyba
ze np. zaktad ubezpieczen udowodni dziatanie pod wptywem podstgpnie
wywolanego bledu przez ubezpieczonego — osobg trzecia — w umowie
ubezpieczenia'®. Podobnie nalezy oceni¢ spetnienie przestanek uzasadnia-
jacych utrat¢ mocy wstecznej ochrony ubezpieczeniowej w przypadku
osoby trzeciej — uprawnionego jedynie do §wiadczenia od zaktadu ubez-
pieczen.

Uzaleznienie dopuszczalno$ci objecia ochrong ubezpieczeniowa okresu
sprzed daty zawarcia umowy od braku wystepowania in casu ktorejkol-
wiek z negatywnych przestanek, o ktorych mowa w art. 806 § 2 zd. 1
k.c., nie ma zastosowania w przypadku ubezpieczen zbiorowych.

3. Pojecie ubezpieczenia zbiorowego

W kodeksie cywilnym nie zawarto definicji ustawowej pojecia ubez-
pieczen zbiorowych, do ktérych odwotuje si¢ ustawodawca, wytaczajac
zastosowanie przestanek negatywnych przy wstecznej ochronie ubezpie-
czenia. Tym samym nalezy przyjaé, ze pojecie ubezpieczenia zbiorowego
ma charakter fundamentalny dla prawidtowego okreslenia prawnej do-

18 Por. K. Piasecki, Kodeks cywilny, Ksigga pierwsza, Cze¢sé ogdlna, Krakow 2003,
s. 316 i nast.
1 Por. K.Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 274-275.
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puszczalnosci objecia ochrong ubezpieczeniowa okresu sprzed zawarcia
umowy®. W zwiazku z powyzszymi uwagami moze wyda¢ sie zaska-
kujace to, ze literatura przedmiotu stosunkowo lakonicznie wypowiada
si¢ co do samego pojecia, osiagajac przy tym zgodnos¢ co do zasadniczej
cechy ubezpieczen zbiorowych, jaka jest wielo$¢ dobr majatkowych lub
osobistych, ktérym zapewnia si¢ ochrong na podstawie syngularnej umowy
ubezpieczenia®'. W tym konteks$cie zwraca sig takze uwage na kryterium
interesu ubezpieczeniowego, co nie zmienia istoty powyzszego okreslenia,
ktore podkresla multiplikacje przedmiotéw ochrony ubezpieczeniowej, wy-
nikajacej z pojedynczej umowy ubezpieczenia*. Zarazem nic nie stoi na
przeszkodzie, aby na podstawie takiej umowy ubezpieczy¢ zar6wno dobra
réznorodne (np. ubezpieczenie tzw. floty transportowej danego przedsig-
biorcy), jak 1 jednorodne (zycie i zdrowie pracownikow pracodawcy, na
podstawie ubezpieczenia grupowego na zycie)®. Za ubezpieczenie zbio-
rowe, zdaniem moim, mozna uznac¢ takze takie, w ktorym w jednej umowie
ubezpieczenia wystepuje wielo§¢ osob ubezpieczonych, gdy mamy do
czynienia z umowa na cudzy rachunek, co w praktyce wystepuje w przy-
wolanym powyzej przyktadzie umowy ubezpieczenia grupowego.
Znaczenie prob kwalifikacji ubezpieczenia zbiorowego w $wietle
polskiego prawa ubezpieczen gospodarczych ma fundamentalne znacze-
nie wobec braku definicji normatywnej, a takze istotnego dla zakresu
ochrony rozroznienia ubezpieczen zbiorowych (w konsekwencji) indy-
widualnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze samo zaliczenie danego ubez-
pieczenia do kategorii ubezpieczen zbiorowych nie powoduje samoistnego
rozszerzenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej na okres sprzed zawarcia
umowy, nawet wowczas gdy spetnione sa przestanki negatywne, o ktorych

2 Por. A. Tadla, Umowa ubezpieczenia na Zycie, Warszawa 2000, s. 73; A. W a -
siewicz, Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Bydgoszcz 1994, s. 66-67.

2. L opuski, Kodeks cywilny..., s. 726; L.O giegto, Kodeks cywilny..., s. 440;
E.Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Torun 2002, s. 25;
K.Malinowska, Prawo o kontraktach..., s. 176; S.Reps, J.Reps, Ubezpieczenia
majqtkowe przedsiebiorcow, Warszawa 2000, s. 39; M. O 1s ze w ik, Ubezpieczenia gru-
powe, [w:] O.D o an, Ubezpieczenia zyciowe, Warszawa 1995, s. 93; A.Kufel-Sie-
minska, Podzial ubezpieczen, [w:] T. S an g o w s k i, Ubezpieczenia gospodarcze, War-
szawa 1998, s. 155.

2 Por. M.Krajewski, Unowa ubezpieczenia..., s. 73.

BLKwiecien, [w:]W.Ronka-Chmielowiec, Ubezpieczenia. Rynek i ryzy-
ko, Warszawa 2002, s. 47.
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mowa w art. 806 § 112 k.c. Dzieje si¢ tak dopiero wowczas, gdy w tredci
takiej umowy strony expressis verbis postanowity o odpowiedzialnosci
,zaktadu ubezpieczen za wypadki zaszte przed zawarciem umowy”.
Ustawodawca w tym wzgledzie niezbyt szczesliwie to redagujac, jako
dopuszczalng alternatywe dla miejsca wprowadzenia odpowiedniego po-
stanowienia wymienia ogélne warunki ubezpieczen, tym samym sugeruje,
7e obowigzujaca w polskim prawie jest teoria zewngtrzna dotyczaca istoty
ogblnych warunkéw ubezpieczen, co jest dyskusyjne. Za taka intencja
ustawodawcy przemawia dodatkowo uzycie w tym zakresie alternatywy:
jezeli umowa albo ogodlne warunki ubezpieczenia”. Powyzsze stwier-
dzenie jest o tyle istotne, ze ustawodawca zaklada bezwzglednie wigzacy
co do zasady charakter przepisow o umowie ubezpieczenia, z dwoma
wyjatkami:

1) ubezpieczenie dotyczy obrotu z zagranica (art. 807 § 2)* lub

2) przepisy regulujace umowe ubezpieczenia przewiduja mozliwe
odstepstwa?®.

Tym samym, jezeli umowa ubezpieczenia zbiorowego nie dotyczy
obrotu z zagranica®, to wobec normy art. 806 § 2 k.c., w sytuacji gdy
w umowie ubezpieczenia (niezaleznie czy w tresci np. polisy, czy tez
w ogolnych warunkach ubezpieczen) strony przewidziaty udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej za wypadki sprzed zawarcia umowy, umowa nie moze
jednoczes$nie wytaczy¢ takiej odpowiedzialno$ci, nawet wowczas gdy
ktorakolwiek ze stron o wypadku wiedziata (mogta si¢ o tym, doktadajac
nalezyta staranno$¢, dowiedzie¢) lub obiektywnie odpadta mozliwosé
wystapienia wypadku. Wniosek taki, chociaz uzasadniony w $wietle tresci
powyzszej normy, moze budzi¢ po raz kolejny, w stosunku do art. 806
k.c., uzasadnione obiekcje zardwno natury teoretycznej, jak i praktyczne;j.
Najpowazniejsza, bo si¢gajaca zarowno do uzasadnienia teoretycznego,
jak 1 praktycznego, stanowi watpliwe ograniczenie zasady swobody

2 Co nie zawsze w rodzimej literaturze jest artykulowane, por. W.Uruszczak,
Prawo umow..., s. 1055.

B E.Kowalewski, Unowa ubezpieczenia w kodeksie cywilnym po nowelizacji,
[w:] Procesy integracyjne w Europie a ubezpieczenia w Polsce, red. K. Ortynski, Radom
2003, s. 14.

% Por. M.Krajewski, Unmowa ubezpieczenia..., s. 75-76.

2 Por. D.Fuchs, [w:] Z.Brodecki, Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach,
s. 22-24.
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umow. Jezeli juz ustawodawca dopuscit takiego rodzaju wyjatek w ro-
dzimej regulacji ubezpieczenia, to nie powinien uniemozliwia¢ wytaczenia
W ten sam sposob, tzn. poprzez odpowiednie postanowienie umowne,
skuteczno$ci ochrony ubezpieczeniowej sprzed daty zawarcia umowy,
jezeli np. ktorakolwiek ze stron wiedziata o zaistnieniu wypadku.

4. Znaczenie nowelizacji art. 822 k.c. dla interpretacji ubez-
pieczen zbiorowych

Jak wyzej zaznaczono, przyktadem w pehi akceptowanym ubezpie-
czenia zbiorowego jest ubezpieczenie na podstawie jednej umowy kilku
podmiotow, ktore odznaczaja si¢ jednorodzajowoscia ubezpieczanego
ryzyka®, co mozna zilustrowa¢ na przykladzie ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej cztonkéw wiadz spotek kapitatowych®. Wowczas
z pelna wyrazistoscia rysuje si¢ problematyka dopuszczalnosci rozszerze-
nia okresu ochrony przed dat¢ zawarcia umowy, ze wzgledu na dokonana
przez ustawodawce nowelizacje artykutu 822 k.c. Zgodnie z jego wola,
obecna regulacja nie tylko zawiera definicj¢ umowy ubezpieczenia OC
(por. 822 § 1 k.c.), ale takze wprowadza do naszego prawodawstwa
normatywne okreslenie triggerow™. Dla prowadzonych rozwazan istotne
staly si¢ szczegotowe odniesienia do dopuszczalnosci w ubezpieczeniach
OC ochrony retrospektywnej. Jako zasadg przyjeto, ze ochrony ubezpie-
czeniowej udziela sig¢ w stosunku do nastepstw wypadkéw ubezpiecze-
niowych, ktore zaistniaty w okresie ubezpieczenia (822 § 2 k.c.).

Mozna w tym miejscu poddaé¢ w watpliwo$¢ poprawnos¢ redakcji
wprowadzonej nowelizacja, gdyz verba legis okres ubezpieczenia jest
w kodeksie nowym pojeciem, ktore dodatkowo moze sugerowaé, ze

28 Tutaj uzywam pojecia ryzyka jako odpowiednika przedmiotu ubezpieczenia, kto-
rym postuguje si¢ np. zatacznik do ustawy ubezpieczeniowej, por. przyp.1.

2 Tzw. ubezpieczenia D & O; por. D. J e s s, The Insurance of Commercial Risks: Law
and Practice, London-Dublin-Edinburgh 1993, s. 128-129; w literaturze polskiej P. Su -
kiennik, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow wladz i funkcjonariuszy
spotek kapitatowych (D&O) cz. 1, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 2 oraz cz. 2, Prawo
Asekuracyjne 1999, nr 3.

3 Por. E.Kowalewski, Unowa ubezpieczenia w kodeksie cywilnym po noweli-
zacji, Prawo Asekuracyjne 2004, nr 1, s. 9-10; M. Kraj e w s ki, Umowa ubezpieczenia...,
s. 192-193.
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stanowi odpowiednik okresu udzielanej ochrony przez zaklad ubezpie-
czen. Jednakze, jak wynika z kolejnego paragrafu (§ 3): ,,Jezeli strony
tak postanowily, umowa moze obejmowac takze szkody powstate, ujaw-
nione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia, bedace nastgpstwem
wypadkow, ktore miaty miejsce w okresie przed zawarciem umowy
ubezpieczenia”, ustawodawca dazy do utozsamienia okresu ubezpieczenia
z okresem liczonym od daty zawarcia umowy. Dodatkowo stusznie zwraca
si¢ uwage na uzaleznienie takiego rozszerzenia przed dat¢ zawarcia umowy
od woli stron, co jednakze musi wystgpowaé w praktyce jako uzupel-
nienie zasady z § 2.3

W literaturze wygtoszono rowniez poglad, ze ustawodawca, redagujac
§ 3 nawiazat do artykutu 806 k.c., z czym nalezy si¢ zgodzi¢, z uzupel-
nieniem jednakze o kilka uwag dodatkowych®.

Przede wszystkim prawodawca nawiazat jedynie, moim zdaniem, do
ogoblnej koncepcji ubezpieczen retrospektywnych i ich dopuszczalnosci
w prawie polskim, wyrazonej w art. 806 k.c. Rownie istotne sa roznice,
ktore ujawniaja si¢ przy blizszej analizie. Na plan pierwszy wysuwa si¢
podniesiona niescistos¢ nowelizacji w uzyciu pojecia okresu ubezpiecze-
nia, gdy art. 806 k.c. postuguje si¢ w tym zakresie okresem po dacie
zawarcia umowy (por. § 1 oraz szczegdlnie istotny dla prowadzonych
rozwazan § 2). Po drugie, dopuszczenie objecia ochrong ubezpieczeniowa
okresu sprzed daty zawarcia umowy w przypadku ubezpieczen OC jest
wytaczone, gdy skutki wypadku ,,nie byly znane Zadnej ze stron, pomimo
zachowania przez strony nalezytej starannosci (art. 822 § 3 k.c. in fine)”.
Tym samym ustawodawca odrdznia sam wypadek ubezpieczeniowy od
jego skutku, ktory moze wywotaé szkode, a to oznacza, ze sama wiedza
na temat wypadku bez wiedzy na temat skutkéw nie powoduje bezsku-
teczno$ci ochrony sprzed daty zawarcia umowy. Taki efekt wywoluje
jedynie wiedza o skutkach wypadku, co odpowiednio nalezy odnies¢ do
kryterium nalezytej staranno$ci. W artykule 806 k.c. wylaczenie ochrony
powoduje juz wiedza na temat samego wypadku Iub jej brak wywolany
niedochowaniem nalezytej starannos$ci. Bez znaczenia jest wiedza (lub jej
brak) w zakresie skutkow.

31 Por. M.Krajewski, Unowa ubezpieczenia..., s. 194.
32 Por. E.Kowalewski, Unowa ubezpieczenia..., s. 10.
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Co najwazniejsze, ustawodawca w art. 822 k.c. nie odnidst si¢ do
innego, alternatywnego kryterium wytaczajacego odpowiedzialno$¢ retro-
spektywna zaktadu ubezpieczen, tj. braku mozliwosci zajScia wypadku
ubezpieczeniowego, co jest jednakze zrozumiale ze wzgledu na konstruk-
cjg ubezpieczenia OC, ale przede wszystkim rodzi pytanie o relacje pomigdzy
art. 806 k.c. (szczegodlnie § 2) a art. 822 § 3 k.c.

Wyktadnia systemowa obu przepiséw sktania niechybnie do wniosku,
ze art. 806 k.c. jest zawarty przez ustawodawce w czgsci poswigconej
ogoblnie przepisom o umowie ubezpieczenia, czyli — poshugujac sig¢ sys-
tematyka kodeksu cywilnego — zachowuje swa aktualno$¢ zaréwno
w odniesieniu do ubezpieczen majatkowych, do ktorych zaliczyt zarazem
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak i ubezpieczen osobowych.
Z powyzszego wynika, ze w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej w sposdob szczegdlny okre§lono mozliwos¢ retrospektywnej ochro-
ny ubezpieczeniowej w sposob odbiegajacy od modelu regulacji kodek-
sowej, zawartego w art. 806 k.c. Pozostaje dodatkowo do rozwigzania
kwestia, czy ograniczenia, o ktorych mowa w art. 822 § 3 k.c., beda mia-
ly zastosowanie, gdy zostanie zawarta umowa zbiorowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, innymi stowy, czy przestanka negatywna
wiedzy na temat skutkéw wypadku, ktéry miat miejsce przed data za-
warcia umowy, bedzie wylaczona, jezeli w umowie ubezpieczenia zbio-
rowego strony przewidza mozliwos¢ ubezpieczenia retrospektywnego.
Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze nie bedzie to powodowato
wylaczenia stosowania ewentualnych ograniczen dopuszczalnosci ubez-
pieczen retrospektywnych OC z dwoch zasadniczych powodow.

Pierwszym jest podniesiony argument wynikéw wykladni systemo-
wej, za pomoca ktoérej mozna ustali¢ relacje lex specialis (art. 822 k.c.)
w zakresie ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej do lex generalis (art.
806 k.c.). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze takiej szczegdlnej regulacji
w zakresie ubezpieczen retrospektywnych brakuje w odniesieniu do ubez-
pieczen mienia lub nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw w kodeksie
cywilnym, co zarazem oznacza w tych przypadkach wiazacy charakter
stosowania art. 806 k.c.

Drugim argumentem jest bez watpienia podniesiony wyzej zasadniczo
imperatywny charakter norm kodeksu cywilnego odnoszacy si¢ do umowy
ubezpieczenia. Jezeli § 2 art. 822 k.c. jest wlasnie przyktadem takiej
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normy, to § 3 swa dyspozycj¢ zasadniczo uzaleznia od woli stron umowy,
z uwzglednieniem ograniczenia, ktére zndw ma charakter bezwzglednie
wiazacy, a dotyczacy przestanki negatywnej wiedzy na temat skutkow
wypadku ubezpieczeniowego. Tym samym ta przestanka ma pierwszen-
stwo przed mozliwoscia uchylenia zastosowania katalogu przestanek
ochrony retrospektywnej, o ktorej mowa w art. 806 § 2 zd. 1 k.c., nawet
wowczas gdy mamy do czynienia z ubezpieczeniami zbiorowymi, ktore
explicite przewiduja mozliwosc¢ objecia ochrong wypadkow zasztych przed
zawarciem umowy ubezpieczenia.

Reasumujac, nalezy podkresli¢ konieczno$¢ precyzyjnej redefinicji art.
822 k.c., ze wzgledu na rozbieznosci, podniesione powyzej, z dotychczas
obowiazujaca regulacja kodeksu cywilnego, co w szczegolnosci dotyczy
art. 806 k.c., ktorego wzmiankowany powyzej anachronizm redakcji takze
predestynuje do zmiany tresci, szczegolnie w odniesieniu do ubezpieczen
zbiorowych. W tym zakresie jako wniosek de lege ferenda nalezy zglosi¢
postulat ich normatywnej definicji, co, moim zdaniem, warto uwzglednic¢
w toku obecnych prac nad projektem kompleksowej regulacji umowy
ubezpieczenia w kodeksie cywilnym.
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