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Wstêp

Obecny etap zmian prawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczeñ
gospodarczych1 obj¹³ swym zakresem tak¿e przepisy o umowie ubez-
pieczenia, zawarte w kodeksie cywilnym na podstawie art. 233 ustawy
o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej (dalej: ustawa ubezpieczeniowa)2. Abs-
trahuj¹c od relacji dokonanych zmian w stosunku do katalogu, od dawna
postulowanych w literaturze3, niew¹tpliwie zarówno przed reprezentan-
tami nauki, jak i praktyki stoi zadanie prawid³owej oceny wspó³zale¿no�ci
znowelizowanych i ca³kowicie nowych (np. art. 8241) przepisów kodeksu
cywilnego4, odnosz¹cych siê do regulacji �ród³a powstania stosunku

1 Tekst jedn.: ustawa o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U.
z 2003 r. Nr 124, poz. 1151; ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczenio-
wymFunduszuGwarancyjnym i PolskimBiurzeUbezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia
22 maja 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152; zm.: Dz.U. z 2004 r. Nr 26, poz.
225; ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczo-
nych z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1153; ustawa o po�rednictwie
ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1154; zm.: Dz.U.
z 2005 r. Nr 48, poz. 447.

2 Por. przyp. 1.
3 CowsposóbklarownyprzedstawiaW.W.M o g i l s k i, oceniaj¹cwprowadzane zmiany

w zakresie umowy ubezpieczenia, Zagadnienia umowy ubezpieczenia w nowym ustawo-
dawstwie ubezpieczeniowym, Prawo Asekuracyjne 2002, nr 1, s. 4 i nast.

4 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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ubezpieczenia z tymi normami kodeksu cywilnego, które reguluj¹ umowê
ubezpieczeniawwersji niezmienionej od daty uchwalenia i wprowadzenia
w ¿ycie kodeksu cywilnego.
Niestety, z perspektywy kilkunastu miesiêcy obowi¹zywania nowe-

lizacji mo¿na dostrzec trudno�ci i rodz¹ce siê w¹tpliwo�ci w zakresie
oceny wspomnianej relacji. Przyk³adem takich kontrowersji jest wp³yw
nowelizacji art. 822 k.c., dotycz¹cego ubezpieczeñ odpowiedzialno�ci
cywilnej, na wyk³adniê i stosowanie art. 806 k.c. w odniesieniu do zakresu
podmiotowego, przedmiotowego i czasowego ochrony ubezpieczenio-
wej, udzielanej przez zak³ad ubezpieczeñ na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia zbiorowego odpowiedzialno�ci cywilnej.

1. Znaczenie wypadku ubezpieczeniowego

Nale¿y podkre�liæ, ¿e fundamentalne znaczenie dla okre�lenia prawi-
d³owej relacji pomiêdzy wspomnianymi powy¿ej normami posiada okre-
�lenie wypadku ubezpieczeniowego, którym pos³uguje siê ustawodawca
tak w art. 806, jak i 822 k.c. W komentarzach do kodeksu cywilnego
podkre�la siê powszechnie, ¿e wypadek ubezpieczeniowy stanowi con-
ditio sine qua non obowi¹zku spe³nienia �wiadczenia przez zak³ad ubez-
pieczeñ w ramach zawartej umowy ubezpieczenia5. Chocia¿ ustawodaw-
canie podj¹³ siê dochwili obecnejwprowadzenia legalnej definicjiwypadku
ubezpieczeniowego, pomimo zg³aszanych w tym zakresie wniosków de
lege ferenda6, skonstruowano w rodzimej literaturze katalog cech, któ-
rymi taki wypadek powinien siê odznaczaæ, zaliczaj¹c go przede wszyst-
kim do kategorii zdarzeñ losowych7. Zarazem widoczna jest niepewno�æ

5 Por. L. O g i e g ³ o, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. II,
Warszawa 2000, s. 437; J. £ o p u s k i, [w:]Kodeks cywilny z komentarzem, red. J.Winiarz,
t. II,Warszawa 1989, s. 725;H. C i e p ³ a, [w:] G. B i e n i e k, H. C i e p ³ a, S. Dm ow s k i,
J. G u d o w s k i, K. K o ³ a k o w s k i,M. S y c h o w i c z, T.W i � n i e w s k i, C. ¯ u ³ a w -
s k a, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. II, Warszawa
1997, s. 339.

6 E. K o w a l e w s k i, O potrzebie zmian w kodeksowej regulacji umowy ubezpiecze-
nia, [w:] Zagadnienia prawne transportu i ubezpieczeñ. Zeszyt naukowy z okazji nadania
tytu³u doktora honoris causaUniwersytetu SzczeciñskiegoProfesorowiW³adys³awowiGór-
skiemu, Szczecin 1993, s. 94-95.

7 J. K u f e l, Umowa ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. S a n -
g o w s k i, Warszawa 1998, s. 123; por. szerzej: D. F u c h s, Zakres obowi¹zku prewencji
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takiego wypadku, przyjmuj¹c za kryterium datê zawarcia umowy, co
oznacza, ¿e jest to zdarzenie przysz³e oraz niepewne co do faktu ziszczenia
siê w przysz³o�ci8. Dodatkowo zwraca siê uwagê na korelacjê wypadku
ubezpieczeniowego z czynnikiem subiektywnym, le¿¹cym po stronie
uprawnionego do �wiadczeñ, gdy¿ w przypadku jego zawinienia co do
przyczyny powstania zdarzenia losowego, które sk¹din¹d mog³oby zostaæ
uznane za przes³ankê odpowiedzialno�ci zak³adu ubezpieczeñ, nie powo-
duje to powstania odpowiedzialno�ci zak³adu ubezpieczeñ, od czego
oczywi�cie dopuszcza siê uzasadnione wyj¹tki, jak chocia¿by zawarty
w art. 833 k.c.9

2. Zakres zastosowania normy art. 806 k.c.

W przypadku art. 806 k.c. zasadniczo uzale¿nia siê od zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego wa¿no�æ umowy ubezpieczenia10. W art.
806 § 1 k.c. zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego przed zawarciem
umowy albo te¿ brak mo¿liwo�ci jego wyst¹pienia powoduje niewa¿no�æ
umowy (tzw. niewa¿no�æ bezwzglêdna)11. Oczywi�cie chodzi tutaj o taki
wypadek ubezpieczeniowy, którego ziszczenie powoduje, przez wzgl¹d

w prawie ubezpieczeñ gospodarczych. Uwagi na tle art. 826 k.c., Prawo Asekuracyjne
2004, nr 2.

8 Por. J. £ o p u s k i, Kodeks cywilny..., s. 726; W. U r u s z c z a k, Umowa ubezpiecze-
nia, [w:]Prawo umówwobrocie gospodarczym, red. S.W³odyka,Warszawa 2000, s. 1055.

9 K.M a l i n o w s k a, [w:] Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, red. Z. Brodecki
Kraków 2003, s. 149 oraz A.W ¹ s i e w i c z, Z.K. N o w a k o w s k i, Prawo ubezpieczeñ
gospodarczych, Warszawa-Poznañ 1980, s. 44 i nast.

10Na temat charakteru zwi¹zanych z tym rodzajówwadliwo�ci por. Z. R a d w a ñ s k i,
[w:] System prawa prywatnego, t. II, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2002,
s. 425 i nast., nale¿y wymieniæ tutaj tak¿e opracowania podrêcznikowe, a przede wszyst-
kim F. Z o l l, Zobowi¹zania w zarysie,Warszawa 1948, s. 28-29; S. S z e r, Prawo cywilne,
Czê�æ ogólna, Warszawa 1955, s. 185-187; S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne, Zarys
czê�ci ogólnej, Warszawa 1985, s. 277-283; A.Wo l t e r, Prawo cywilne, Zarys czê�ci
ogólnej, Warszawa 1986, s. 332-340; E. £ ê t o w s k a, Podstawy prawa cywilnego,
Warszawa 1993, s. 113-121; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa
1993, s. 215-220; J. R a j s k i, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa
1994, s. 41-44; A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne, Zarys
czê�ci ogólnej, Warszawa 1999, s. 327-335.

11 Na temat kategoryzacji postaciwadliwo�ci o�wiadczeñwoli tak¿eZ. R a d w a ñ s k i,
Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2003, s. 331 i nast.; por. K.M a l i n o w s k a,
[w:] Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, red. Z. Brodecki, Kraków 2003, s. 175.
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na zakres udzielonej ochrony przez zak³ad ubezpieczeñ, wyga�niêcie obo-
wi¹zku �wiadczenia, np. unicestwienie okre�lonego sk³adnika mienia czy
ca³kowite zniszczenie samochodu w przypadku ubezpieczenia autocasco.
Tym samym unicestwiony zostaje tzw. przedmiot ubezpieczenia (przed-
miot wypadku ubezpieczeniowego)12 i odpada interes ubezpieczeniowy
po stronie ubezpieczaj¹cego13.
O wyj¹tku od tej zasady stanowi ustawodawca w 806 § 2 k.c., gdzie

uszczegó³owi³ przes³anki objêcia ubezpieczeniemokresu poprzedzaj¹cego
datê zawarcia umowy, o czym jedynie wzmiankuje w art. 806 § 1 k.c.
in fine. Zarazem nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawodawca podaje dwie
przes³anki negatywne, z których wyst¹pienie przynajmniej jednej powo-
duje, i¿ wsteczne objêcie ochron¹ jest z ekonomicznego punktu widzenia
nieefektywne, a z prawnego powoduje, ¿e wystêpuje wówczas bezsku-
teczno�æ takich o�wiadczeñ woli nawet wówczas, gdy strony tak¹
mo¿liwo�æ zgodnie w umowie przewidzia³y. Moim zdaniem, mamy do
czynienia ze z³agodzeniem sankcji ustawowej, gdy¿ umowaubezpieczenia
zachowuje swoj¹ wa¿no�æ (je¿eli traktujemy j¹ jako opozycjê w stosunku
do pojêcia niewa¿no�ci bezwzglêdnej), jednak¿e, gdy zgodnie z zasad¹
ciê¿aru dowodu zostan¹ wzmiankowane przes³anki udowodnione (lub
którakolwiek z nich), powoduje to uwolnienie siê zak³adu ubezpieczeñ od
odpowiedzialno�ci kontraktowej, wynikaj¹cej z faktu wyst¹pienia wypad-
ku, a okre�lonej szczegó³owow tre�ci kontraktu ubezpieczeniowego (takie
bêd¹ konsekwencje wywo³anej ex lege bezskuteczno�ci umowy). Ana-
logicznie, tzn. równie¿ przez pryzmat zwolnienia z obowi¹zku �wiadcze-
nia sk³adki ubezpieczeniowej, nale¿y oceniæ konsekwencje bezskutecz-
no�ci ochrony dla osoby ubezpieczaj¹cego. Tym samym prawodawca
w przypadku tzw. ubezpieczenia wstecznego (retrospektywnego) ³agodzi
sankcjê, zmieniaj¹c niewa¿no�æ o charakterze bezwzglêdnym w bezsku-
teczno�æ i to obwarowan¹ zasadniczo konieczno�ci¹ udowodnienia na-
ruszenia zasady najwy¿szej lojalno�ci w postaci �wiadomo�ci co do

12 Tak s³usznie: M. K r a j e w s k i, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 72; M. O r l i c k i, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 12.

13 Cenne szczegó³y E. K o w a l e w s k i,Wprowadzenie do teorii interesu ubezpiecze-
niowego, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. A.W¹siewicz, t. III, Bydgoszcz
1997, s. 73 i nast.; t e n ¿ e, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz-Toruñ 2002, s. 42 oraz
52.
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wyst¹pienia wypadku lub niemo¿no�ci jego zaistnienia. Konsekwentnie
ubezpieczaj¹cy jest zwolniony wówczas z obowi¹zku zap³aty sk³adki za
okres poprzedzaj¹cy zawarcie umowy14. Jednak¿ew przypadkugdy sk³adka
zosta³a zap³acona, powinna byæ zwrócona, chyba ¿e w chwili spe³nienia
�wiadczenia ubezpieczaj¹cymia³ pe³n¹ �wiadomo�æwyst¹pieniawypadku
ubezpieczeniowego, któr¹ to wiedzê naby³ w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia. Wówczas nale¿a³oby zasadnie przyj¹æ, ¿e posiada³ status
podmiotu, który w chwili spe³nienia �wiadczenia dysponowa³ wiedz¹ na
temat braku podstawy materialnoprawnej spe³nienia �wiadczenia, wobec
czego bezpodstawnie wzbogacony (zak³ad ubezpieczeñ) nie jest zobowi¹-
zany do zwrotu, co nale¿y wywie�æ z art. 411 pkt 1 k.c.15 Tym samym
zak³ad ubezpieczeñ sam podejmuje ewentualn¹ decyzjê o zwrocie zap³a-
conej sk³adki. Je¿eli zak³ad ubezpieczeñ posiada �wiadomo�æ wystêpo-
wania powy¿szej przes³anki negatywnej dla udzielenia ochrony ubezpie-
czeniowej w chwili zawarcia umowy lub udowodnione zostanie, ¿e przy
do³o¿eniu nale¿ytej staranno�ci tak¹ wiedzê móg³ posi¹�æ, wówczas
spe³nione �wiadczenie na rzecz uprawnionego z retrospektywnej umowy
ubezpieczenia, które zosta³owywo³anezaistnia³ymprzedzawarciemumowy
wypadkiem, nale¿y traktowaæ jako przyk³ad kulancji, który wprawdzie
wymaga od wzbogaconego udowodnienia takiego stanu �wiadomo�ci po
stronie zak³adu ubezpieczeñ, ale zwalnia go od obowi¹zku zwrotu. Je¿eli
rozwa¿amy tê kwestiê w odniesieniu do drugiej przes³anki, tzn. odpad-
niêcia mo¿liwo�ci wyst¹pienia wypadku w okresie objêtym ochron¹, ale
sprzed zawarcia umowy, wówczas mamy w efekcie sytuacjê niemo¿-
no�ci spe³nienia �wiadczenia przez zak³ad ubezpieczeñ, gdy¿ takowe uwa-
runkowane jest zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego. Tym samym
nie powstanie zagadnieniewyp³aty �wiadczenia przez zak³ad ubezpieczeñ,
co w efekcie uniemo¿liwia praktyczne zastosowanie w tym przypadku
instytucji kulancji. Je¿eli ubezpieczaj¹cy zap³aci³ sk³adkê za okres sprzed
daty zawarcia umowy, to wszystko zale¿y od subiektywnych cech, jakimi
odznacza³ siê przy zawarciu umowy. Je¿eli wiedzia³ lub przy do³o¿eniu

14 Por. K. M a l i n o w s k a, Prawo o kontraktach..., s. 175 wraz z cytowan¹ tam
literatur¹.

15 Por. K. K o ³ a k o w s k i, [w:] G. B i e n i e k, H. C i e p ³ a, S. Dm ow s k i i in., Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego.Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 1996, s. 170;
K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 912.
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nale¿ytej staranno�ci móg³ siê dowiedzieæ o odpadniêciu mo¿liwo�ci (i to
ca³kowitym, bo jakkolwiek stopieñ wystêpuj¹cego w tym zakresie ryzyka
rozumianego jako niepewno�æ co do faktu wyst¹pienia wypadku ubez-
pieczeniowego powoduje, co oczywiste, wy³¹czenie zastosowania opi-
sywanych przes³anek negatywnych) zaistnienia zdarzenia kwalifikowa-
nego jako wypadek ubezpieczeniowy, wówczas przy �wiadomo�ci ubez-
pieczaj¹cego zak³ad ubezpieczeñ mo¿e odmówiæ zwrotu ze wzglêdu na
art. 411 pkt 1 k.c. Przyjmujê, wobec niemo¿no�ci rozszerzaj¹cej wyk³adni
przypadków, jakie ustawodawca wprowadzi³, uchylaj¹cych obowi¹zek
zwrotu przy nienale¿nym �wiadczeniu, które prowadzi do bezpodstaw-
negowzbogacenia16, ¿ew sytuacji gdy strona umowyubezpieczenia (w tym
przypadku reprezentatywna bêdzie jedynie osoba ubezpieczaj¹cego) spe³ni
�wiadczenie, bêd¹c przekonana, i¿ wypadek nie zaszed³ lub przyczyna
jegonie odpad³awdacie zawarcia umowy, chocia¿ przydo³o¿eniu nale¿ytej
staranno�ci posiad³by wiedzê na temat stanu rzeczywistego, wówczas
nale¿y przyj¹æ za uzasadnion¹ tezê o obowi¹zku zwrotu sk³adki przez
zak³ad ubezpieczeñ.
Takie szczególne sytuacjenieniwecz¹ jednak tezy, ¿eumowazewzglêdu

na subiektywne cechy, jakimi odznacza siê którakolwiek ze stron, jest
dotkniêta wad¹.
W przypadku okre�lonym art. 806 § 2 k.c. ochrona ubezpieczeniowa,

bo tak nale¿y, moim zdaniem, interpretowaæ sformu³owanie ustawowe
�objêcie ubezpieczeniem�, jest bezskutecznawczê�ci obejmuj¹cejw³a�nie
okres sprzed zawarcia umowy, je¿eli którakolwiek strona umowy wie-
dzia³a lubprzyspe³nieniunale¿ytej staranno�cimog³a siêdowiedzieæo fakcie
wyst¹pienia wypadku ubezpieczeniowego b¹d� o przyczynie jego odpad-
niêcia17. Zarazem oczywi�cie nie oznacza to, ¿e ipso iure w pozosta³ym
zakresie umowa ubezpieczenia staje siê bezskuteczna.
Powy¿sze, zasadniczo jednolite, podej�cie ustawodawcy mo¿e budziæ

w¹tpliwo�ci, szczególnie w przypadku pe³nej �wiadomo�ci obu stron
umowy o zaistnieniu wypadku, czy nie nale¿a³oby obj¹æ taki przypadek
niewa¿no�ci¹ bezwzglêdn¹, co obecnie mo¿e zostaæ co najwy¿ej uznane
za wniosek de lege ferenda. Obecnie jako remedium, gdy¿ wówczas umo-

16 Por. K. K o ³ a k o w s k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 186.
17 Por. M. K r a j e w s k i, Umowa ubezpieczenia..., s. 72.
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wa zawarta przez strony z pewno�ci¹ nie posiada cech konstytutywnych
umowy ubezpieczenia, ale mo¿e zarazem stanowiæ próbê wy³udzenia
odszkodowania, a konieczna bêdzie w praktyce analiza danego przypadku
przez pryzmat art. 83 § 1 k.c., tzn. pozorno�ci, której sankcj¹ jest nie-
wa¿no�æ, rozumiana tak samo jak w art. 806 § 1 k.c. Nie zmienia to
jednocze�nie oceny danego stanu jako przypadku niewa¿no�ci, o którym
mowa w art. 58 k.c.18 Zarazem w praktyce ubezpieczeñ gospodarczych
mo¿e siê pojawiæ, w kontek�cie oceny skuteczno�ci postanowienia umow-
nego o wstecznej ochronie ubezpieczeniowej, zagadnienie oceny skutków
wiedzyubezpieczonegona temat zaistnia³ego ju¿wypadku lubbrakuw tym
zakresie wystarczaj¹cej jego staranno�ci. Niew¹tpliwie ubezpieczony nie
jest stron¹ umowy, ale to w³a�nie jego interesowi ubezpieczeniowemu
udziela siê ochrony na podstawie kontraktu. Wobec kategorycznego
brzmienia art. 806 k.c. nale¿y jednak¿e przyj¹æ, ¿e taki stan faktyczny
nie bêdzie mia³ wp³ywu na zakres czasowy udzielonej ochrony, chyba
¿e np. zak³ad ubezpieczeñ udowodni dzia³anie pod wp³ywem podstêpnie
wywo³anego b³êdu przez ubezpieczonego � osobê trzeci¹ � w umowie
ubezpieczenia19. Podobnie nale¿y oceniæ spe³nienie przes³anek uzasadnia-
j¹cych utratê mocy wstecznej ochrony ubezpieczeniowej w przypadku
osoby trzeciej � uprawnionego jedynie do �wiadczenia od zak³adu ubez-
pieczeñ.
Uzale¿nienie dopuszczalno�ci objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹okresu

sprzed daty zawarcia umowy od braku wystêpowania in casu którejkol-
wiek z negatywnych przes³anek, o których mowa w art. 806 § 2 zd. 1
k.c., nie ma zastosowania w przypadku ubezpieczeñ zbiorowych.

3. Pojêcie ubezpieczenia zbiorowego

W kodeksie cywilnym nie zawarto definicji ustawowej pojêcia ubez-
pieczeñ zbiorowych, do których odwo³uje siê ustawodawca, wy³¹czaj¹c
zastosowanie przes³anek negatywnych przy wstecznej ochronie ubezpie-
czenia. Tym samym nale¿y przyj¹æ, ¿e pojêcie ubezpieczenia zbiorowego
ma charakter fundamentalny dla prawid³owego okre�lenia prawnej do-

18 Por. K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny, Ksiêga pierwsza, Czê�æ ogólna, Kraków 2003,
s. 316 i nast.

19 Por. K. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks cywilny..., s. 274-275.
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puszczalno�ci objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹ okresu sprzed zawarcia
umowy20. W zwi¹zku z powy¿szymi uwagami mo¿e wydaæ siê zaska-
kuj¹ce to, ¿e literatura przedmiotu stosunkowo lakonicznie wypowiada
siê co do samego pojêcia, osi¹gaj¹c przy tym zgodno�æ co do zasadniczej
cechy ubezpieczeñ zbiorowych, jak¹ jest wielo�æ dóbr maj¹tkowych lub
osobistych, którymzapewnia siê ochronê na podstawie syngularnej umowy
ubezpieczenia21. W tym kontek�cie zwraca siê tak¿e uwagê na kryterium
interesu ubezpieczeniowego, co nie zmienia istoty powy¿szego okre�lenia,
które podkre�lamultiplikacjê przedmiotówochronyubezpieczeniowej, wy-
nikaj¹cej z pojedynczej umowy ubezpieczenia22. Zarazem nic nie stoi na
przeszkodzie, aby na podstawie takiej umowy ubezpieczyæ zarówno dobra
ró¿norodne (np. ubezpieczenie tzw. floty transportowej danego przedsiê-
biorcy), jak i jednorodne (¿ycie i zdrowie pracowników pracodawcy, na
podstawie ubezpieczenia grupowego na ¿ycie)23. Za ubezpieczenie zbio-
rowe, zdaniemmoim,mo¿na uznaæ tak¿e takie,wktórymw jednej umowie
ubezpieczenia wystêpuje wielo�æ osób ubezpieczonych, gdy mamy do
czynienia z umow¹ na cudzy rachunek, co w praktyce wystêpuje w przy-
wo³anym powy¿ej przyk³adzie umowy ubezpieczenia grupowego.
Znaczenie prób kwalifikacji ubezpieczenia zbiorowego w �wietle

polskiego prawa ubezpieczeñ gospodarczych ma fundamentalne znacze-
nie wobec braku definicji normatywnej, a tak¿e istotnego dla zakresu
ochrony rozró¿nienia ubezpieczeñ zbiorowych (w konsekwencji) indy-
widualnych. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e samo zaliczenie danego ubez-
pieczenia do kategorii ubezpieczeñ zbiorowych nie powoduje samoistnego
rozszerzenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej na okres sprzed zawarcia
umowy, nawetwówczas gdy spe³nione s¹ przes³anki negatywne, o których

20 Por. A. Ta d l a, Umowa ubezpieczenia na ¿ycie, Warszawa 2000, s. 73; A.W ¹ -
s i e w i c z, Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Bydgoszcz 1994, s. 66-67.

21 J. £ o p u s k i, Kodeks cywilny..., s. 726; L. O g i e g ³ o, Kodeks cywilny..., s. 440;
E. K o w a l e w s k i, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych, Bydgoszcz-Toruñ 2002, s. 25;
K.M a l i n o w s k a, Prawo o kontraktach..., s. 176; S. R e p s, J. R e p s, Ubezpieczenia
maj¹tkowe przedsiêbiorców, Warszawa 2000, s. 39; M. O l s z e w i k, Ubezpieczenia gru-
powe, [w:] O. D o a n, Ubezpieczenia ¿yciowe, Warszawa 1995, s. 93; A. K u f e l - S i e -
m i ñ s k a, Podzia³ ubezpieczeñ, [w:] T. S a n g o w s k i, Ubezpieczenia gospodarcze, War-
szawa 1998, s. 155.

22 Por. M. K r a j e w s k i, Umowa ubezpieczenia..., s. 73.
23 I. K w i e c i e ñ, [w:] W. R o n k a - C hm i e l o w i e c, Ubezpieczenia. Rynek i ryzy-

ko, Warszawa 2002, s. 47.
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mowa w art. 806 § 1 i 2 k.c. Dzieje siê tak dopiero wówczas, gdy w tre�ci
takiej umowy strony expressis verbis postanowi³y o odpowiedzialno�ci
�zak³adu ubezpieczeñ za wypadki zasz³e przed zawarciem umowy�.
Ustawodawca w tym wzglêdzie niezbyt szczê�liwie to redaguj¹c, jako
dopuszczaln¹ alternatywê dla miejsca wprowadzenia odpowiedniego po-
stanowienia wymienia ogólnewarunki ubezpieczeñ, tym samym sugeruje,
¿e obowi¹zuj¹c¹ w polskim prawie jest teoria zewnêtrzna dotycz¹ca istoty
ogólnych warunków ubezpieczeñ, co jest dyskusyjne. Za tak¹ intencj¹
ustawodawcy przemawia dodatkowo u¿ycie w tym zakresie alternatywy:
�je¿eli umowa albo ogólne warunki ubezpieczenia�24. Powy¿sze stwier-
dzenie jest o tyle istotne, ¿e ustawodawca zak³ada bezwzglêdnie wi¹¿¹cy
co do zasady charakter przepisów o umowie ubezpieczenia, z dwoma
wyj¹tkami:
1) ubezpieczenie dotyczy obrotu z zagranic¹ (art. 807 § 2)25 lub
2) przepisy reguluj¹ce umowê ubezpieczenia przewiduj¹ mo¿liwe

odstêpstwa26.
Tym samym, je¿eli umowa ubezpieczenia zbiorowego nie dotyczy

obrotu z zagranic¹27, to wobec normy art. 806 § 2 k.c., w sytuacji gdy
w umowie ubezpieczenia (niezale¿nie czy w tre�ci np. polisy, czy te¿
w ogólnychwarunkachubezpieczeñ) stronyprzewidzia³yudzielenieochrony
ubezpieczeniowej za wypadki sprzed zawarcia umowy, umowa nie mo¿e
jednocze�nie wy³¹czyæ takiej odpowiedzialno�ci, nawet wówczas gdy
którakolwiek ze stron o wypadku wiedzia³a (mog³a siê o tym, dok³adaj¹c
nale¿yt¹ staranno�æ, dowiedzieæ) lub obiektywnie odpad³a mo¿liwo�æ
wyst¹pienia wypadku.Wniosek taki, chocia¿ uzasadniony w �wietle tre�ci
powy¿szej normy, mo¿e budziæ po raz kolejny, w stosunku do art. 806
k.c., uzasadnione obiekcje zarówno natury teoretycznej, jak i praktycznej.
Najpowa¿niejsz¹, bo siêgaj¹c¹ zarówno do uzasadnienia teoretycznego,
jak i praktycznego, stanowi w¹tpliwe ograniczenie zasady swobody

24 Co nie zawsze w rodzimej literaturze jest artyku³owane, por. W. U r u s z c z a k,
Prawo umów..., s. 1055.

25 E. K o w a l e w s k i, Umowa ubezpieczenia w kodeksie cywilnym po nowelizacji,
[w:] Procesy integracyjne w Europie a ubezpieczenia w Polsce, red. K. Ortyñski, Radom
2003, s. 14.

26 Por. M. K r a j e w s k i, Umowa ubezpieczenia..., s. 75-76.
27 Por. D. F u c h s, [w:] Z. B r o d e c k i, Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach,

s. 22-24.
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umów. Je¿eli ju¿ ustawodawca dopu�ci³ takiego rodzaju wyj¹tek w ro-
dzimej regulacji ubezpieczenia, to nie powinien uniemo¿liwiaæwy³¹czenia
w ten sam sposób, tzn. poprzez odpowiednie postanowienie umowne,
skuteczno�ci ochrony ubezpieczeniowej sprzed daty zawarcia umowy,
je¿eli np. którakolwiek ze stron wiedzia³a o zaistnieniu wypadku.

4. Znaczenie nowelizacji art. 822 k.c. dla interpretacji ubez-
pieczeñ zbiorowych

Jak wy¿ej zaznaczono, przyk³adem w pe³ni akceptowanym ubezpie-
czenia zbiorowego jest ubezpieczenie na podstawie jednej umowy kilku
podmiotów, które odznaczaj¹ siê jednorodzajowo�ci¹ ubezpieczanego
ryzyka28, co mo¿na zilustrowaæ na przyk³adzie ubezpieczenia odpowie-
dzialno�ci cywilnej cz³onków w³adz spó³ek kapita³owych29. Wówczas
z pe³n¹ wyrazisto�ci¹ rysuje siê problematyka dopuszczalno�ci rozszerze-
nia okresu ochrony przed datê zawarcia umowy, ze wzglêdu na dokonan¹
przez ustawodawcê nowelizacjê artyku³u 822 k.c. Zgodnie z jego wol¹,
obecna regulacja nie tylko zawiera definicjê umowy ubezpieczenia OC
(por. 822 § 1 k.c.), ale tak¿e wprowadza do naszego prawodawstwa
normatywne okre�lenie triggerów30. Dla prowadzonych rozwa¿añ istotne
sta³y siê szczegó³owe odniesienia do dopuszczalno�ci w ubezpieczeniach
OC ochrony retrospektywnej. Jako zasadê przyjêto, ¿e ochrony ubezpie-
czeniowej udziela siê w stosunku do nastêpstw wypadków ubezpiecze-
niowych, które zaistnia³y w okresie ubezpieczenia (822 § 2 k.c.).
Mo¿na w tym miejscu poddaæ w w¹tpliwo�æ poprawno�æ redakcji

wprowadzonej nowelizacj¹, gdy¿ verba legis okres ubezpieczenia jest
w kodeksie nowym pojêciem, które dodatkowo mo¿e sugerowaæ, ¿e

28 Tutaj u¿ywam pojêcia ryzyka jako odpowiednika przedmiotu ubezpieczenia, któ-
rym pos³uguje siê np. za³¹cznik do ustawy ubezpieczeniowej, por. przyp.1.

29 Tzw. ubezpieczenia D &O; por. D. J e s s, The Insurance of Commercial Risks: Law
and Practice, London-Dublin-Edinburgh 1993, s. 128-129; w literaturze polskiej P. S u -
k i e n n i k, Ubezpieczenie odpowiedzialno�ci cywilnej cz³onków w³adz i funkcjonariuszy
spó³ek kapita³owych (D&O) cz. 1, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 2 oraz cz. 2, Prawo
Asekuracyjne 1999, nr 3.

30 Por. E. K o w a l e w s k i, Umowa ubezpieczenia w kodeksie cywilnym po noweli-
zacji, PrawoAsekuracyjne 2004, nr 1, s. 9-10; M. K r a j e w s k i,Umowa ubezpieczenia...,
s. 192-193.
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stanowi odpowiednik okresu udzielanej ochrony przez zak³ad ubezpie-
czeñ. Jednak¿e, jak wynika z kolejnego paragrafu (§ 3): �Je¿eli strony
tak postanowi³y, umowa mo¿e obejmowaæ tak¿e szkody powsta³e, ujaw-
nione lub zg³oszone w okresie ubezpieczenia, bêd¹ce nastêpstwem
wypadków, które mia³y miejsce w okresie przed zawarciem umowy
ubezpieczenia�, ustawodawca d¹¿y do uto¿samienia okresu ubezpieczenia
z okresem liczonymod daty zawarcia umowy.Dodatkowo s³usznie zwraca
siê uwagê na uzale¿nienie takiego rozszerzenia przed datê zawarcia umowy
od woli stron, co jednak¿e musi wystêpowaæ w praktyce jako uzupe³-
nienie zasady z § 2.31
W literaturze wyg³oszono równie¿ pogl¹d, ¿e ustawodawca, redaguj¹c

§ 3 nawi¹za³ do artyku³u 806 k.c., z czym nale¿y siê zgodziæ, z uzupe³-
nieniem jednak¿e o kilka uwag dodatkowych32.
Przede wszystkim prawodawca nawi¹za³ jedynie, moim zdaniem, do

ogólnej koncepcji ubezpieczeñ retrospektywnych i ich dopuszczalno�ci
w prawie polskim, wyra¿onej w art. 806 k.c. Równie istotne s¹ ró¿nice,
które ujawniaj¹ siê przy bli¿szej analizie. Na plan pierwszy wysuwa siê
podniesiona nie�cis³o�æ nowelizacji w u¿yciu pojêcia okresu ubezpiecze-
nia, gdy art. 806 k.c. pos³uguje siê w tym zakresie okresem po dacie
zawarcia umowy (por. § 1 oraz szczególnie istotny dla prowadzonych
rozwa¿añ § 2). Po drugie, dopuszczenie objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹
okresu sprzed daty zawarcia umowy w przypadku ubezpieczeñ OC jest
wy³¹czone, gdy skutki wypadku �nie by³y znane ¿adnej ze stron, pomimo
zachowania przez strony nale¿ytej staranno�ci (art. 822 § 3 k.c. in fine)�.
Tym samym ustawodawca odró¿nia sam wypadek ubezpieczeniowy od
jego skutku, który mo¿e wywo³aæ szkodê, a to oznacza, ¿e sama wiedza
na temat wypadku bez wiedzy na temat skutków nie powoduje bezsku-
teczno�ci ochrony sprzed daty zawarcia umowy. Taki efekt wywo³uje
jedynie wiedza o skutkach wypadku, co odpowiednio nale¿y odnie�æ do
kryterium nale¿ytej staranno�ci. W artykule 806 k.c. wy³¹czenie ochrony
powoduje ju¿ wiedza na temat samego wypadku lub jej brak wywo³any
niedochowaniem nale¿ytej staranno�ci. Bez znaczenia jest wiedza (lub jej
brak) w zakresie skutków.

31 Por. M. K r a j e w s k i, Umowa ubezpieczenia..., s. 194.
32 Por. E. K o w a l e w s k i, Umowa ubezpieczenia..., s. 10.
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Co najwa¿niejsze, ustawodawca w art. 822 k.c. nie odniós³ siê do
innego, alternatywnego kryteriumwy³¹czaj¹cego odpowiedzialno�æ retro-
spektywn¹ zak³adu ubezpieczeñ, tj. braku mo¿liwo�ci zaj�cia wypadku
ubezpieczeniowego, co jest jednak¿e zrozumia³e ze wzglêdu na konstruk-
cjêubezpieczeniaOC,aleprzedewszystkimrodzipytanieo relacjêpomiêdzy
art. 806 k.c. (szczególnie § 2) a art. 822 § 3 k.c.
Wyk³adnia systemowa obu przepisów sk³ania niechybnie do wniosku,

¿e art. 806 k.c. jest zawarty przez ustawodawcê w czê�ci po�wiêconej
ogólnie przepisom o umowie ubezpieczenia, czyli � pos³uguj¹c siê sys-
tematyk¹ kodeksu cywilnego � zachowuje sw¹ aktualno�æ zarówno
w odniesieniu do ubezpieczeñ maj¹tkowych, do których zaliczy³ zarazem
ubezpieczenia odpowiedzialno�ci cywilnej, jak i ubezpieczeñ osobowych.
Z powy¿szego wynika, ¿e w przypadku ubezpieczeñ odpowiedzialno�ci
cywilnejwsposób szczególnyokre�lonomo¿liwo�æ retrospektywnej ochro-
ny ubezpieczeniowej w sposób odbiegaj¹cy od modelu regulacji kodek-
sowej, zawartego w art. 806 k.c. Pozostaje dodatkowo do rozwi¹zania
kwestia, czy ograniczenia, o których mowa w art. 822 § 3 k.c., bêd¹ mia-
³y zastosowanie, gdy zostanie zawarta umowa zbiorowego ubezpieczenia
odpowiedzialno�ci cywilnej, innymi s³owy, czy przes³anka negatywna
wiedzy na temat skutków wypadku, który mia³ miejsce przed dat¹ za-
warcia umowy, bêdzie wy³¹czona, je¿eli w umowie ubezpieczenia zbio-
rowego strony przewidz¹ mo¿liwo�æ ubezpieczenia retrospektywnego.
Nale¿y opowiedzieæ siê za pogl¹dem, ¿e nie bêdzie to powodowa³o
wy³¹czenia stosowania ewentualnych ograniczeñ dopuszczalno�ci ubez-
pieczeñ retrospektywnych OC z dwóch zasadniczych powodów.
Pierwszym jest podniesiony argument wyników wyk³adni systemo-

wej, za pomoc¹ której mo¿na ustaliæ relacjê lex specialis (art. 822 k.c.)
w zakresie ubezpieczeñ odpowiedzialno�ci cywilnej do lex generalis (art.
806 k.c.). Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e takiej szczególnej regulacji
w zakresie ubezpieczeñ retrospektywnych brakuje w odniesieniu do ubez-
pieczeñ mienia lub nastêpstw nieszczê�liwych wypadków w kodeksie
cywilnym, co zarazem oznacza w tych przypadkach wi¹¿¹cy charakter
stosowania art. 806 k.c.
Drugim argumentem jest bez w¹tpienia podniesiony wy¿ej zasadniczo

imperatywny charakter normkodeksu cywilnego odnosz¹cy siê do umowy
ubezpieczenia. Je¿eli § 2 art. 822 k.c. jest w³a�nie przyk³adem takiej
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normy, to § 3 sw¹ dyspozycjê zasadniczo uzale¿nia od woli stron umowy,
z uwzglêdnieniem ograniczenia, które znów ma charakter bezwzglêdnie
wi¹¿¹cy, a dotycz¹cy przes³anki negatywnej wiedzy na temat skutków
wypadku ubezpieczeniowego. Tym samym ta przes³anka ma pierwszeñ-
stwo przed mo¿liwo�ci¹ uchylenia zastosowania katalogu przes³anek
ochrony retrospektywnej, o której mowa w art. 806 § 2 zd. 1 k.c., nawet
wówczas gdy mamy do czynienia z ubezpieczeniami zbiorowymi, które
explicite przewiduj¹mo¿liwo�æ objêcia ochron¹wypadkówzasz³ych przed
zawarciem umowy ubezpieczenia.
Reasumuj¹c, nale¿y podkre�liæ konieczno�æ precyzyjnej redefinicji art.

822 k.c., ze wzglêdu na rozbie¿no�ci, podniesione powy¿ej, z dotychczas
obowi¹zuj¹c¹ regulacj¹ kodeksu cywilnego, co w szczególno�ci dotyczy
art. 806 k.c., któregowzmiankowany powy¿ej anachronizm redakcji tak¿e
predestynuje do zmiany tre�ci, szczególnie w odniesieniu do ubezpieczeñ
zbiorowych. W tym zakresie jako wniosek de lege ferenda nale¿y zg³osiæ
postulat ich normatywnej definicji, co, moim zdaniem, warto uwzglêdniæ
w toku obecnych prac nad projektem kompleksowej regulacji umowy
ubezpieczenia w kodeksie cywilnym.


