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I. Uwagi wstêpne

Moc¹ Traktatu Amsterdamskiego, obowi¹zuj¹cego od 1 maja 1999 r.,
Wspólnota Europejska uzyska³a kompetencjê obejmuj¹c¹ ujednolicenie,
w ramach wytyczonych przez art. 61 lit. c i art. 65 lit. b Traktatu usta-
nawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (w nowym brzmieniu), norm koli-
zyjnych reguluj¹cych w³a�ciwo�æ prawa oraz w³a�ciwo�æ s¹dów. Chodzi
tu wiêc o normy nale¿¹ce do prawa prywatnego miêdzynarodowego
(w szerokim ujêciu). Zamierzenie to stanowi fragment wytyczonego
w Amsterdamie procesu budowania przestrzeni wolno�ci, bezpieczeñ-
stwa i sprawiedliwo�ci (espace de liberté, de sécurité et de justice).Uszcze-
gó³owienia celów w omawianym zakresie Rada Europejska dokona³a na
swym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pa�dziernika 1999 r.
W programie Rady, przyjêtym w listopadzie 2000 r., ustalono, ¿e zostan¹
podjête prace m.in. w zakresie miêdzynarodowego prawa spadkowego,
w tym zw³aszcza w przedmiocie w³a�ciwo�ci s¹dów oraz uznania i wy-
konania orzeczeñ s¹dowych dotycz¹cych testamentów lub innych spraw
spadkowych1.

1 Por. R.Wa g n e r, Die Aussagen zur justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen im
Haager Programm, IPRax 2005, z. 1, s. 66-67; por. równie¿ informacjê w IPRax 2001,
z. 1, s. 163 i nast.
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Komisja Europejska powy¿sze zadanie powierzy³a Niemieckiemu
Instytutowi Notarialnemu w Würzburgu. Na podstawie raportów krajo-
wych z 15 pañstw cz³onkowskich przygotowany zosta³ w 2002 r. raport
koñcowy oraz propozycje zmierzaj¹ce do ujednoliceniamiêdzynarodowe-
go prawa spadkowego w Unii Europejskiej2. Pracami kierowali profeso-
rowie Paul Lagarde (Université Paris I) i Heinrich Dörner (Westfälische
Wilhelms-Universität,Münster).
Wyniki badañ oraz propozycje unifikacyjne zosta³y przedstawione na

konferencji zorganizowanej w dniach 10 i 11 maja 2004 r. w Brukseli.
W dniu 1 marca 2005 r. Komisja Europejska og³osi³a �Zielon¹ Ksiêgê

o dziedziczeniu i testamentach� (Livre Vert sur les successions et testa-
ments)3. W ramach tego dokumentu sformu³owano 39 pytañ dotycz¹cych
kszta³tu wspólnotowych norm kolizyjnych miêdzynarodowego prawa
spadkowego, reguluj¹cych zarówno jurysdykcjê, jak i w³a�ciwo�æ prawa.
Dyskusji poddano te¿ pomys³ stworzenia europejskiego certyfikatu na-
bycia spadku oraz rejestru testamentów.
Wypada mieæ nadziejê, ¿e na postawione pytania padn¹ odpowiedzi

tak¿e ze strony polskich �rodowisk prawniczych.

II. Zró¿nicowanie regulacji krajowych prawa spadkowego

O donios³o�ci unormowañ kolizyjnoprawnych przes¹dzaj¹ ró¿nice
rozwi¹zañ przyjmowanych w prawie merytorycznym poszczególnych
pañstw. Te za� w zakresie prawa spadkowego pañstw cz³onkowskich
Unii s¹ g³êbokie4. Dotycz¹ fundamentalnych zagadnieñ prawa spadkowe-
go.

2Ca³o�æ materia³ów og³oszono w pracy pt. Les successions Internationales dans l�UE.
Perspectives pour une Harmonisations, Bruxelles 10.-11.05.2004. Tam te¿ Raport final:
Synthese et conclussions, s. 27-166. Na temat tych prac por. H. D ö r n e r, Ch. H e r t e l,
P. L a g a r d e, W. R i e r i n g, Auf dem Weg zu einem europäischen Internationalen Erb-
und Erbverfahrensrecht, IPRax 2005, z. 1, s. 1-8; T. P a j o r, O projekcie harmonizacji
miêdzynarodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej, [w:] Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskiemu,
Poznañ 2005, s. 877-888; M. Vo l t z, Internationales Erbrecht in der EU � Perspektiven
einer Harmonisierung, IPRax 2005, z. 1, s. 64-66.

3 COM (2005) 65 final.
4 Informacje o uregulowaniach prawa spadkowego wielu pañstw podaj¹ M. F e r i d,

K. F i r s c h i n g (i ich nastêpcy) w wielotomowym dziele pt. Internationales Erbrecht,

`
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Oto kilka przyk³adów:
1. Znaczne ró¿nice wystêpuj¹ w obrêbie dziedziczenia ustawowego5.
Dotycz¹ one:
a) krêgu spadkobierców ustawowych i porz¹dku ich dziedziczenia,
b) zasady reprezentacji w obrêbie krewnych,
c) dziedziczenia ma³¿onka (ci¹gle niektóre systemy prawne wespó³ ze

zstêpnymi przyznaj¹ mu jedynie prawo u¿ytkowania czê�ci spadku),
d) dziedziczenia dzieci pozama³¿eñskich (gorsze ich traktowanie spo-

tkaæ mo¿na w prawie w³oskim i belgijskim, a w Finlandii dzieci urodzo-
nych przed 1.10.1976 r.),
e) skutków spadkowych adopcji,
f) sposobu doj�cia do spadku gminy lub Skarbu Pañstwa (w niektó-

rych systemach prawnych Skarb Pañstwa traktowany jest jako spadko-
bierca ustawowy, w innych spadek przypada mu prawem kaduka, z cze-
gowynikaj¹ trudno�ci w realizacji praw do spadku po swoich obywatelach
na terytorium innego pañstwa),
g) rozmaitego ukszta³towania skutków w sferze prawnospadkowej,

tzw. uk³adów partnerskich (partnerstwo zarejestrowane wywo³uje skutki
prawnospadkowe m.in. wed³ug prawa szwedzkiego, fiñskiego, niemiec-
kiego i holenderskiego).
2. Zapis testamentowy o skutkach obligacyjnych (legatum per dam-

nationem)wystêpujem.in.wAustrii,Niemczech,Finlandii,Holandii,Szwecji
i w Polsce. Z kolei zapis poci¹gaj¹cy w chwili �mierci spadkodawcy
skutki rzeczowe (legatum per vindicationem)6 zna prawo w³oskie, fran-
cuskie, belgijskie i luksemburskie.
3. Bardzo g³êbokie ró¿nice dotycz¹ nabycia spadku i jego zarz¹du.

Do�æ osobliwe rozwi¹zanie spotykamyw prawie brytyjskim. Oto bowiem
spadekna okres przej�ciowyprzechodzi napersonal representative, którym
jest albo executor wyznaczony przez spadkodawcê i zatwierdzony przez

wyd. 2,Monachium1969. Prawu spadkowemu i rodzinnemu pañstwNotariatu £aciñskiego
po�wiêcone jest trzytomowe dzie³o pt. Régimes matrimoniaux, successions et liberalités
dans les relations internationales et internes, Bruxelles 2003, red. M. Verwilghen przy
wspó³pracy S. Mahieu.

5 Por. M. P a z d a n, Zagadnienia kolizyjnoprawne powo³ania do dziedziczenia, Studia
Prawnicze 1976, z. 1-2, s. 35 i nast.

6 Por. M. P a z d a n, Kolizyjnoprawna problematyka nabycia spadku, Studia Cywili-
styczne 1974, t. 23, s. 121 i nast.
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grant of probate albo administrator mianowany moc¹ letters of admi-
nistration wystawionych przez s¹d.
4. Ró¿nie unormowana jest zdolno�æ testowania. Dotyczy to zw³asz-

cza wp³ywu na tê zdolno�æ zawarcia ma³¿eñstwa oraz wieku: po ukoñ-
czeniu 14 lat zdolno�æ tê przyznaje prawo austriackie i greckie, 15 lat
� fiñskie, 16 � belgijskie, francuskie, luksemburskie i szwedzkie. W Pol-
sce, jak wiadomo, zdolno�æ testowania maj¹ osoby o pe³nej zdolno�ci do
czynno�ci prawnych.
5. Niektóre systemy prawne pos³uguj¹ siê systemem rezerwy (np.

Finlandia, Szwecja, Grecja, Francja, Belgia), inne systemem zachowku
(Niemcy, Austria, Irlandia, Polska, Holandia od 1.01.2003 r.). Prawo
brytyjskie dopuszcza pe³n¹ swobodê testowania.
6. Rozmaicie poszczególne systemy prawne odnosz¹ siê do testamen-

tów wspólnych i umów dziedziczenia7. Testamentów wspólnych nie do-
puszcza m.in. prawo francuskie, belgijskie, holenderskie, luksemburskie,
w³oskie, polskie. Testamenty wspólne s¹ dopuszczalne w prawie niemiec-
kim, austriackim, duñskim, szwedzkim. Z kolei prawo duñskie zna te-
stamenty nieodwo³alne.
Umowy dziedziczenia s¹ dopuszczalne wed³ug prawa niemieckiego

i austriackiego.
7. Konstrukcjê hereditas iacens ( spadku spoczywaj¹cego) zna prawo

austriackie, w³oskie i hiszpañskie (spadkobiercy nabywaj¹ spadek dopiero
po jego przyjêciu, a w Austrii nadto po �wwi¹zaniu w posiadanie�).
Dziedziczenie nastêpuj¹ce bezpo�rednio w chwili otwarcia spadku, z od-
wo³aniem siê co do zasady lemort saisit le vif, przewiduje prawobelgijskie,
francuskie, luksemburskie, holenderskie, niemieckie, greckie i polskie.
Swoisty system administracji spadku po �mierci spadkodawcy przy-

jê³o prawo brytyjskie i irlandzkie, a tak¿e duñskie, fiñskie i szwedzkie.
8. Rozmaicie unormowane jest dziedziczenie kommorientów8. Prze-

wa¿a domniemanie równoczesnej �mierci kommorientów i tym samym
wy³¹czenie od dziedziczenia po sobie. We Francji k.c.N. ustanawia hie-
rarchiê domniemañ �kto kogo prze¿y³�, zbudowan¹ przy wykorzystaniu

7 Por. M. P a z d a n, Umowy dziedziczenia w polskim prawie prywatnym miêdzyna-
rodowym, Studia Iuridica Silesiana, t. 5, Katowice 1979, s. 151 i nast.

8 Por. M. P a z d a n, Zdolno�æ dziedziczenia w polskim prawie prywatnym miêdzyna-
rodowym, Studia Cywilistyczne 1974, t. 24, s. 93 i nast.
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kryterium wieku i p³ci. W prawie angielskim w razie dziedziczenia testa-
mentowego przyjmuje siê domniemanie, ¿e m³odszy prze¿y³ starszego.
9. Nie zawsze ogólne zasady dziedziczenia stosuje siê do ca³o�ci

spadku. Istniej¹ regu³y szczególne dotycz¹ce dziedziczenia:
a) gospodarstw rolnych (Niemcy, Austria, Belgia, Dania, Hiszpania,

Finlandia, Grecja, Luksemburg),
b) praw autorskich (Austria, Hiszpania, Francja),
c) praw do mieszkañ (Austria, Francja, Hiszpania, Niemcy) lub do

mieszkañ rodzinnych (Irlandia),
d) rodzinnych gospodarstw (Luksemburg, Holandia),
e) udzia³ów w spó³kach osobowych (Niemcy, Austria, Grecja).
Wobec przedstawionej sytuacji dla zainteresowanych w wykazaniu

korzy�ci ze spadku nie jest obojêtne, prawo którego pañstwa zostanie
zastosowane przy rozstrzyganiu spraw spadkowych. Oznacza to, ¿e
donios³o�æ norm okre�laj¹cych prawo w³a�ciwe dla spraw spadkowych
jest znaczna. Tak¿e spadkodawcê, który pragnie wp³yn¹æ na losy swego
maj¹tku po �mierci, interesuj¹ m.in. wymagania stawiane czynno�ciom
prawnym mortis causa. Sporz¹dzaj¹c testament lub zawieraj¹c umowê
o dziedziczenie, pragnie on tym czynno�ciom prawnym zapewniæ wa¿-
no�æ. Uwzglêdnia te¿, przy kszta³towaniu tre�ci czynno�ci prawnej,
konsekwencje p³yn¹ce z w³a�ciwo�ci okre�lonego prawa dla sprawy
spadkowej, która powstanie po jego �mierci.

III. Zró¿nicowanie regulacji kolizyjnoprawnej spraw spadko-
wych w pañstwach cz³onkowskich

Uregulowania kolizyjnoprawne spraw spadkowych w pañstwach Unii
Europejskiej s¹ tak¿edalekieod jednolito�ci.Na �wiecie,w tymtak¿e w pañ-
stwach Unii, wystêpuj¹ dwa przeciwstawne rozwi¹zania podstawowe9:

9 Por. na ten temat M. P a z d a n, Dziedziczenie ustawowe w prawie prywatnym miê-
dzynarodowym, Katowice 1973, s. 13 i nast.; M. F e r i d, Le rattachement autonome de
la transmission successorale en droit international privé, Recueil des Cours 1974 II, Leyde
1975, s. 85 i nast.; K. F i r s c h i n g, [w:] J. v o n S t a u d i n g e r s,Kommentar zumBürger-
lichen Gesetzbuch, Bd. IV, Lief. 1. Internationales Erbrecht, Berlin 1981, s. 22 i nast.;
H. D ö r n e r, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. IPR. Art.
25, 26 EGBGB, Berlin 2000, s. 399 i nast.
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pierwsze urzeczywistnia zasadê jednolito�ci statutu spadkowego, drugie
dopuszcza rozcz³onkowanie statutu spadkowego.
Rozwi¹zanie pierwsze opiera siê b¹d� na ³¹czniku obywatelstwa

(w nawi¹zaniu do pogl¹dów Manciniego), b¹d� na ³¹czniku domicylu.
W³a�ciwo�æ prawa ojczystego spadkodawcy z chwili jego �mierci

przewiduje prawo niemieckie, austriackie, hiszpañskie, greckie, w³oskie,
portugalskie, szwedzkie, s³oweñskie, czeskie, s³owackie, litewskie i polskie.
W³a�ciwo�æ prawa ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy

przyj¹³ ustawodawca duñski (a tak¿e Konwencja nordycka). W �lad za
Konwencj¹ hask¹ z 1989 r., za ³¹cznikiem miejsca zwyczajnego pobytu,
z daleko id¹cymi korekturami na rzecz ³¹cznika obywatelstwa, opowie-
dzia³ siê ustawodawca fiñski.
W pañstwach, które zasadniczo staraj¹ siê urzeczywistniæ zasadê

jednolito�ci statutu spadkowego, istniej¹ liczne od tej zasady wyj¹tki.
Dotycz¹ one np. stosowania szczególnych przepisów obowi¹zuj¹cych
w miejscu po³o¿enia nieruchomo�ci (np. prawo fiñskie i szwedzkie, ju-
dykatura duñska) czy te¿ dopuszczalno�ci professio iuris � wyboru prawa
(Niemcy, Finlandia, Italia, Holandia i w niewielkim zakresie judykatura
duñska).
Rozcz³onkowanie statutu spadkowego najczê�ciej polega na przyjêciu

innego ³¹cznika dla dziedziczenia nieruchomo�ci i innegodla dziedziczenia
ruchomo�ci. Dziedziczenie nieruchomo�ci poddawane jest legi rei sitae,
za� ruchomo�ci � prawu ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy.
Rozwi¹zanie takie spotykamy w Belgii, Francji, Luksemburgu, Wielkiej
Brytanii, Irlandii. W niektórych tych pañstwach istniej¹ wyj¹tki od regu³
ogólnych.
Trudno�ci, których �ród³em jest zró¿nicowanie rozwi¹zañ kolizyjno-

prawnych, uzmys³owi³ na XII sesji Konferencji Haskiej Prawa Prywat-
nego Miêdzynarodowego (1972) Georges Droz, przytaczaj¹c przyk³ad
spadkodawcy z ostatnim miejscem zamieszkania w Holandii, który poza
spadkiem po³o¿onym w Holandii pozostawi³ nieruchomo�æ w Wielkiej
Brytanii, konto bankowe we Francji oraz skrytkê bankow¹ w Szwajcarii.
S¹d holenderski uwa¿a³, ¿e jest kompetentny do rozstrzygniêcia o ca³o�ci
dziedziczenia, s¹d brytyjski pretendowa³ do orzekania w zakresie doty-
cz¹cym nieruchomo�ci po³o¿onej wWielkiej Brytanii, we Francji obywa-
telstwo francuskie spadkodawcy uzasadnia³o jurysdykcjê s¹du francu-
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skiego. Gdyby ów spadkodawca by³ obywatelem austriackim, s¹d tego
kraju by³by w³a�ciwy do orzekania o dziedziczeniu ruchomo�ci, gdzie-
kolwiek by³yby one po³o¿one. Nie trudno zauwa¿yæ, ¿e oprócz konfliktów
jurysdykcyjnych w opisanym przez G. Droza przypadku dosz³o tak¿e do
kolizji prawwprzestrzeni. Zapobiegaæ tego rodzaju kolizjommo¿na przez
jednoczesne ujednolicenie norm jurysdykcyjnych i norm okre�laj¹cych
w³a�ciwo�æ prawa.
Dalsze wywody dotyczyæ bêd¹ ujednolicenia g³ównie tych ostatnich

norm.

IV. Przebieg dotychczasowych prac zmierzaj¹cych do ujed-
noliceniauregulowañkolizyjnoprawnychwsprawach spadkowych

1. Postulaty zg³aszane w XIX w.
Ju¿ F.C. Savigny wyra¿a³ nadziejê, ¿e pod wp³ywem doktryny i ju-

dykatury dojdzie do upodobnienia norm kolizyjnych prawa prywatnego
miêdzynarodowego, co u³atwi opracowanie i przyjêcie jednolitych unor-
mowañ konwencyjnych10. Postulaty unifikacyjne wysun¹³ S. Mancini.
Zg³osi³ je m.in. na sesji Instytutu Prawa Miêdzynarodowego w Genewie
w 1874 r.11 Jego propozycja obejmowa³a tak¿e prawo spadkowe. Przy-
chylnie do tych postulatów odnios³a siê uchwa³a tego¿ Instytutu, podjêta
w Oxfordzie w 1880 r.12 Opowiedziano siê wówczas za wykorzystaniem
w sprawach spadkowych ³¹cznika obywatelstwa.

2. Prace Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Miêdzynarodo-
wego
Kroki zmierzaj¹ce ku ujednoliceniu regulacji kolizyjnej prawa spadko-

wego podjê³a na swej pierwszej sesji w 1893 r. Konferencja Haska Prawa
Prywatnego Miêdzynarodowego13. Problematyka spadkowa znalaz³a siê
w porz¹dku dziennym kolejnych sesji: drugiej � 1890 r., trzeciej � 1894 r.,
czwartej � 1904 r., pi¹tej � 1925 r. i szóstej � 1928 r.14

10 F.C. S a v i g n y, System des heutigen römischen Rechts, t. 8, Berlin 1849, s. 115
i 129.

11 Informacje w: Journal du droit international 1874, s. 221 i nast., 285 i nast. 295.
12 Annuaire de l�Institut de droit international 1881-1882, s. 56 i nast.
13 Por. F. K a s p a r e k, Z dziedziny prawa miêdzynarodowego prywatnego. Rozprawy

Wydz. Hist. Fil. Akademii Umiejêtno�ci, t. 32 (odbitka), Kraków 1894, s. 58 i nast.
14 Por. M. R o s t w o r o w s k i, Prawo spadkowe na warsztacie sesji pi¹tej (1925)
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W postanowieniach Konferencji oraz w przyjmowanych kolejnych
projektach (z projektem z 1928 r. w³¹cznie) opierano siê na ³¹czniku
obywatelstwa. Projekt z 1928 r. nie zosta³, niestety, urzeczywistniony. Nie
sta³ siê konwencj¹.
Powodzeniem zakoñczy³y siê natomiast prace podjête na konferencji

haskiej ju¿ po drugiej wojnie �wiatowej, na jej sesji ósmej (1956) i dzie-
wi¹tej (1960). W ich wyniku powsta³ projekt konwencji dotycz¹cej kolizji
w przedmiocie formy rozrz¹dzeñ testamentowych15. Po wy³o¿eniu do
podpisu w dniu 5.10.1961 r. zosta³ przyjêty przez szereg pañstw i w 60
dniu od z³o¿enia trzeciego dokumentu ratyfikacyjnego, czyli 5 stycznia
1964 r., konwencja zaczê³a obowi¹zywaæ. Polska przyst¹pi³a do konwen-
cji w 1969 r. Jej stronami s¹ m.in. pañstwa cz³onkowskie Unii, z wy-
j¹tkiem Italii i Portugalii. W tek�cie polskim w jej tytule u¿yto okre�lenia
rozporz¹dzenie (zamiast rozrz¹dzenie), co stanowi niezbyt szczê�liwe t³u-
maczenie francuskiego wyra¿enia disposition, a przecie¿ nie o formê
czynno�ci rozporz¹dzaj¹cej w konwencji chodzi.
Na dwunastej sesji Konferencji haskiej przygotowany zosta³ projekt

konwencji o miêdzynarodowym zarz¹dzie spadkiem16 (la convention sur
l�administration internationale des successions). Jej celem by³o ujedno-
licenie likwidacji spadku i wprowadzenie miêdzynarodowego certyfikatu
spadkowego. W my�l art. 2, certyfikat taki, którego zasiêg jest ograni-
czony do spadku ruchomego, wydaje w³a�ciwy organ pañstwa zwyczaj-
nego pobytu spadkodawcy (l�Etat de la résidence habituelle du defunt).
Prawo tego pañstwa rozstrzyga o tre�ci certyfikatu oraz pozycji prawnej
osób, które certyfikat uzyskuj¹.
Konwencja ta nie odnios³a wiêkszego sukcesu. Podpisa³y j¹ jedynie

W³ochy, Luksemburg, Holandia, Wielka Brytania i Turcja, a ratyfikowa³a
tylko Portugalia i Czechos³owacja. Po podziale Czechos³owacji na dwa
pañstwa konwencja wesz³a w ¿ycie 1 czerwca 1993 r. w stosunkach

i szóstej (1928) Konferencji miêdzynarodowego prawa prywatnego w Hadze, Studia et
Documenta 1960, z. 33, s. 3 i nast. (przedruk z Ksiêgi pami¹tkowej ku czci Edmunda
Krzymuskiego).

15 Obszernie na ten temat A.M ¹ c z y ñ s k i, Dziedziczenie testamentowe w prawie
prywatnym miêdzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne unormowanie formy, Warszawa-
Kraków 1976, s. 43 i nast.

16 Por. Raport final..., s. 65.
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miêdzy Portugali¹, Czechami i S³owacj¹ (art. 44 wymaga³ do wej�cia
w ¿ycie ratyfikacji przez 3 pañstwa, co dziêki podzia³owi Czechos³owacji
zosta³o dope³nione).
Dodajmy, ¿e konwencja zawiera tak¿e przepisy merytorycznoprawne

(przewiduje ochronê dobrej wiary osoby trzeciej wchodz¹cej w stosunek
umowny z osob¹ legitymuj¹c¹ siê certyfikatem � art. 21, 22).
Równie¿ kolejna konwencja z dnia 1 sierpnia 1989 r., przygotowana

przez Konferencjê Hask¹ Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego o pra-
wie w³a�ciwym dla dziedziczenia17, nie odnios³a wiêkszych sukcesów.
Ratyfikowana jedynie przez Holandiê obowi¹zuje w tym pañstwie na
zasadzie jednostronnegonadania jejmocywi¹¿¹cej.Wywar³a jednakwp³yw
na niektórych ustawodawców krajowych (przyk³ad stanowi Finlandia).

3. Inne próby unifikacyjne
Wspomnieæ te¿ trzeba o przygotowanej pod auspicjami UNIDROIT

Konwencji waszyngtoñskiej z dnia 26.10.1973 r. o ujednoliceniu prawa
(merytorycznego) reguluj¹cego formê testamentu, kreuj¹cej tzw. testa-
ment miêdzynarodowy18. Ratyfikowa³y j¹: Belgia, Francja, Irlandia, Italia
i Portugalia.
Z kolei konwencja z Bazylei z dnia 16.05.1972 r., dotycz¹ca wpro-

wadzenia systemu rejestracji testamentów, obowi¹zuje jedynie w stosun-
kach pomiêdzy Belgi¹, Hiszpani¹, Francj¹, Itali¹, Luksemburgiem i Ho-
landi¹. W pañstwach tych powsta³y centralne rejestry testamentów. Poza
tym rejestry takie powsta³y w Austrii, Danii i Grecji.

V. Znaczenie miêdzynarodowego prawa spadkowego w Unii
Europejskiej

Otwarte granice, swoboda przemieszczania siê i osiedlania osób fi-
zycznych, zasada otwartego rynku pracy (dla nas na okres przej�ciowy

17 Por. P. L a g a r d e, La nouvelle Convention de la Haye sur la loi applicable aux
successions, Revue critique de droit international privé 1989, z. 2, s. 249 i nast.; A. B o r -
r a s, La convention de la Haye de 1989 sur la loi applicable aux successions á cause
de mort et l�Espagne, [w:] Liber Amicorum Georges A.L. Droz, The Hague, Boston,
London 1996, s. 7 i nast.

18 Por. M. R e v i l l a r d, L�entrée en vigueur de la Convention de Washington du 28
octobre 1973 portant loi uniforme sur la forme d�un testament international, Journal du
droit international 1995, nr 3, s. 585 i nast.
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ograniczona) i przep³ywu kapita³ów � wszystko to sprawia, ¿e w obrêbie
Unii Europejskiej dochodzi czê�ciej ni¿ w innych stosunkach miêdzyna-
rodowych do powstawania sytuacji ¿yciowych z elementem obcym. Do
wymienionych czynników sprawczych dochodz¹ jeszcze dalsze: zró¿ni-
cowana atrakcyjno�æ klimatyczna, zró¿nicowany popyt na si³ê robocz¹,
zró¿nicowany stopieñ bezpieczeñstwa itp.
W wyniku bardzo ¿ywych procesów migracyjnych19 dosz³o do tego,

¿e:
1)wniektórychpañstwachUniimieszkawielu obywateli innychpañstw

Unii,
2) znaczna czê�æ obywateli niektórych pañstw cz³onkowskich ¿yje

w innych pañstwach cz³onkowskich,
3) wielu obywateli pañstw cz³onkowskich mieszkaj¹cych w kraju

ojczystym ma konta bankowe za granic¹ (w innych pañstwach cz³on-
kowskich), najczê�ciej w Luksemburgu,
4) wielu obywateli pañstw Unii naby³o nieruchomo�ci w innych

pañstwach Unii.
Procesy te bêd¹ zapewne postêpowaæ. Obejm¹ one tak¿e obywateli

nowych pañstw cz³onkowskich. Trzeba siê wiêc liczyæ w pañstwach
cz³onkowskichUnii z czêstymi przypadkami dziedziczenia po cudzoziem-
cach oraz przez cudzoziemców spadku po³o¿onego nie tylko w kraju,
lecz równie¿ za granic¹. Nie ulega wiêc w¹tpliwo�ci potrzeba ujednoli-
cenia zarówno norm jurysdykcyjnychw sprawach spadkowych, jak i norm
reguluj¹cych w tych sprawach w³a�ciwo�æ prawa.

VI. Propozycje grupy roboczej H. Dörnera i P. Lagarde�a

Propozycje wspomnianej ju¿ wy¿ej grupy roboczej Niemieckiego
Instytutu Notarialnego, pracuj¹cej pod przewodnictwem profesorów
H. Dörnera i P. Lagarde�a, przedstawione i poddane dyskusji na konfe-
rencji w Brukseli w maju 2004 r. obejmuj¹:
1) ujednolicenie jurysdykcji w sprawach spadkowych,
2) ujednolicenie norm kolizyjnych okre�laj¹cych prawo w³a�ciwe,
3) stworzenie jednolitego europejskiego certyfikatu spadkowego oraz

certyfikatu dla zarz¹dców spadku,

19 Por. szczegó³owe informacje na ten temat w: Raport final..., s. 27 i nast.
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4) stworzenie europejskiego rejestru testamentów,
5) udostêpnienie uregulowañ krajowych prawa spadkowego (mery-

torycznego) przy wykorzystaniu Internetu.

Ad 1) Ujednolicenie jurysdykcji
Regu³a podstawowa: w sprawach spadkowych w³a�ciwy jest s¹d

pañstwa, w którym spadkodawca mia³ swój ostatni zwyczajny pobyt (bez
wzglêdu na to, czy chodzi o ruchomo�ci, czy o nieruchomo�ci).
Wyj¹tki:
a) posi³kowa w³a�ciwo�æ s¹du miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci, gdy

lex rei sitae wymaga (od tego np. uzale¿nia wpis do rejestru nierucho-
mo�ci) certyfikatu spadkowego lub innego porównywalnego dowodu,
a s¹d ostatniego miejsca zwyczajnego pobytu spadkodawcy nie zapewnia
uzyskania takiego certyfikatu, z zastrze¿eniem jednak, ¿e s¹d miejsca
po³o¿enia nieruchomo�ci ma stosowaæ prawo pañstwa ostatniego miejsca
zwyczajnego pobytu spadkodawcy,
b) dopuszczalno�æ prorogatio fori (wybór w³a�ciwego s¹du) w spra-

wach rozpoznawanych w postêpowaniu spornym,
c) uznanie i wykonanie obcych orzeczeñ w sprawach spadkowych

na zasadach zbli¿onych do przyjêtych w Rozporz¹dzeniu Rady Nr 44/
2001 z dnia 22.12.2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
obcych orzeczeñ (które zast¹pi³o Konwencjê brukselsk¹ z 1968 r.) oraz
w Konwencji lugañskiej z 1988 r.

Ad 2) Ujednolicenie norm okre�laj¹cych prawo w³a�ciwe
Regu³a podstawowa: dziedziczenie (bez wzglêdu na zawarto�æ spad-

ku) podlega prawu pañstwa ostatniego zwyczajnego pobytu spadkodawcy.
Regu³y szczególne (odstêpstwa od regu³y podstawowej):
a) spadkodawca mo¿e wybraæ dla ca³o�ci dziedziczenia albo prawo

ojczyste, albo prawo swego zwyczajnego pobytu b¹d� to z chwili wyboru,
b¹d� z chwili �mierci,
b) w testamencie wspólnym lub w umowie dziedziczenia zaintereso-

wani mog¹ wybraæ prawo pañstwa, w którym jeden z nich ma zwyczajny
pobyt, albo którego jest obywatelem,
c) co do formy testamentu obowi¹zuje Konwencja haska z 1961 r.,

której stronami s¹ pañstwa cz³onkowskie Unii (z wyj¹tkiem Italii i Por-
tugalii).
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To, ¿e prawem w³a�ciwym, na podstawie regu³y podstawowej lub
regu³ szczególnych, jest prawo pañstwa trzeciego (nie bêd¹cego cz³on-
kiem Unii) nie wy³¹cza zastosowania tego prawa.

Ad 3) Europejski certyfikat spadkowy oraz certyfikat wydany zarz¹d-
cy spadkiem:
a) oba rodzaje certyfikatów powinny byæ uznawane i respektowane

we wszystkich pañstwach cz³onkowskich, stanowi¹c, w pierwszym
przypadku, dowódposiadania kwalifikacji spadkobiercy,wdrugim�dowód
posiadania uprawnieñ do zarz¹dzania spadkiem (dotyczy to wykonawcy
testamentu oraz egzekutora lub administratora spadku w ujêciu prawa
brytyjskiego i irlandzkiego),
b) kompetencjê do wydawania certyfikatów nale¿y przyznaæ w³a�ci-

wym w³adzom pañstwa ostatniego zwyczajnego pobytu spadkodawcy
(nie we wszystkich pañstwach jest to s¹d, w niektórych notariusze),
c) z obu certyfikatami powinny byæ powi¹zane odpowiednie domnie-

mania, obapowinny spe³niaæ funkcjê legitymacyjn¹oraz zapewniaæochronê
dobrej wiary osoby trzeciej, wchodz¹cej w stosunek umowny z osob¹
wymienion¹ w certyfikacie; przewiduje siê opracowanie wzorców cer-
tyfikatów, o których mowa.

Ad 4) Europejski Rejestr Testamentów
Proponuje siê wprowadzenie zunifikowanego systemu krajowych

rejestrów testamentów (w nawi¹zaniu do Konwencji bazylejskiej) oraz
swobodnego dostêpu do takich rejestrów.

Ad 5) System informacji o krajowym prawie spadkowym
Grupa robocza trafnie uzna³a, ¿e harmonizacja merytorycznego prawa

spadkowego w Unii Europejskiej nie jest ani mo¿liwa do urzeczywistnie-
nia, ani po¿¹dana. Zg³oszono jednak postulat udostêpnienia w Internecie
tekstów prawa spadkowego wszystkich krajów cz³onkowskich. Do tego
nale¿a³oby dodaæ postulat sta³ej ich aktualizacji oraz starannego fachowe-
go t³umaczenia na wybrane jêzyki obce.

VII. Wnioski koñcowe

Propozycje grupy roboczej zas³uguj¹, ogólnie rzecz bior¹c, na popar-
cie.Najwa¿niejsz¹ zalet¹ tej propozycji jest jednolito�æ rozwi¹zañwzakresie
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jurysdykcji oraz w³a�ciwo�ci prawa. Wydaje siê te¿, ¿e w obrêbie Unii
Europejskiej pierwszeñstwo nale¿y przyznaæ ³¹cznikowi zwyczajnego po-
bytu w stosunku do ³¹cznika obywatelstwa. £¹cznik zwyczajnego pobytu
lepiej odzwierciedla w ramach Unii zwi¹zek osoby z okre�lonym pañ-
stwem. Chodzi tu o pobyt jako miejsce, w którym ze�rodkowana jest
w sposób do�æ trwa³y aktywno�æ ¿yciowa okre�lonej osoby. Je¿eli jednak
spadkodawcamieszkaj¹cy w pañstwie, którego nie jest obywatelem, czuje
siê mocniej zwi¹zany z pañstwem pochodzenia, mo¿e dziedziczenie po
sobie poddaæ prawu tego pañstwa. Istnieje wiêc mo¿liwo�æ korektury
w³a�ciwo�ci w drodze professio iuris20.
Przyjête rozwi¹zanie nie usunie wszelkich w¹tpliwo�ci dotycz¹cych

w³a�ciwo�ci prawa. W pañstwach cz³onkowskich Unii nie nale¿¹ do
rzadko�ci przypadki, gdy okre�lona osoba � bêd¹ca emerytem � ma rów-
nocze�nie zwyczajny pobyt w dwóch pañstwach (miesi¹ce letnie spêdza
w jednym pañstwie, zimowe w innym albo niektóre dni tygodnia spêdza
w jednym pañstwie, a niektóre w innym). Tego rodzaju trudno�ci mog¹
byæ rozwi¹zywane w drodze starannej wyk³adni przepisów.
Znaczneu³atwienie dochodzenia spadkuzagranic¹ zapewni¹, jakmo¿na

siê spodziewaæ, europejskie certyfikaty spadkowe, wydawane:
1) spadkobiercom,
2) zarz¹dcom spadkiem.
Du¿e praktyczne znaczenie bêdzie mieæ wprowadzenie jednolitych

wzorców certyfikatów.
Otwart¹ pozostaje kwestia, czy ujednolicone w ramach Unii Europej-

skiej normykolizyjne, obejmuj¹ce sprawy spadkowe, powinnymieæ zasiêg
powszechny, zastêpuj¹c regulacjê krajow¹, a wiêc odnosiæ siê tak¿e do
stanów faktycznych powi¹zanych z pañstwami niebêd¹cymi cz³onkami
Unii, czy te¿ jedynie regulacj¹ wewn¹trzunijn¹. Potrzebom praktyki od-
powiada bardziej pierwsze rozwi¹zanie.

20 G. H o h l o c h,Kollisionsrecht in der Staatengemeinschaft, [w:]Festschrift fürHans
Stoll, Tübingen 2005, s. 550.


