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Z kart historii

Zaostrzenie kar �mierci z udzia³em zwierz¹t w �redniowiecz-
nych i wczesnonowo¿ytnych pañstwach europejskich
I
Specyficzny sposób wykonywania kwalifikowanej kary �mierci z udzia-

³em zwierz¹t w �redniowiecznej i wczesnonowo¿ytnej Europie korzeniami
siêga nie tylko wczesnego �redniowiecza i zwi¹zanych z tym ró¿nych
uzasadnieñ magicznych1, ale równie¿ prawa rzymskiego2. Zaostrzenie
odpowiedzialno�ci karnej, w szczególno�ci szerokie stosowanie kar na
¿yciu i ciele, dokonywa³o siê w �redniowiecznym pañstwie niemieckim
przede wszystkim pod wp³ywem pokojów ziemskich. One to bowiem
wysuwa³y na plan pierwszy element publicznoprawny, zmierza³y do
zniesienia lub ograniczenia samopomocy w formie zemsty legalnej, a tak¿e

1 Przede wszystkim K.v. A m i r a, Die germanischen Todesstrafen. Untersuchungen
zur Rechts- und Religionsgeschichte, Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften Philosophisch- philologische und historische Klasse XXXI Bd. 3. Abhandlung,
München 1922, s. 87-136, 140-143, 150-155, 158-164; R. H i s, Der Totenglaube in der
Geschichte des germanischen Strafrechts, Münster in Westfalen 1929, s. 10-11; B. R e h -
f e l d t, Todesstrafen und Bekehrungsgeschichte. Zur Rechts-, und Religionsgeschichte der
germanischen Hinrichtungsbräuche, Berlin 1942, s. 141-163, 166; H.A. B e r k e n h o f f,
Tierstrafe, Tierbannung und rechtsrituelle Tiertötung im Mittelalter, Leipzig-Strassburg-
Zürich 1937, s. 108 i nast.
2 K. S ó j k a - Z i e l i ñ s k a, Drogi i bezdro¿a prawa. Szkice z dziejów kultury prawnej

Europy, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 2000, s. 72.

Pamiêci Prof. Andrzeja W¹ska



150

Z kart historii

likwidacji niepewno�ci prawa i skutków anarchii w drodze surowego
karania coraz szerszego krêgu przestêpców karami publicznymi, a zw³aszcza
karami na ¿yciu i ciele, zachowuj¹c jednak jeszcze kary prywatne �
kompozycyjne3. Proces ten nie przebiega³ równomiernie, by³y okresy
stagnacji, a nawet cofania siê, jednak doprowadzi³ ostatecznie do powsta-
nia publicznego prawa karnego. Po okresie zaostrzenia odpowiedzialno�ci
karnej za panowania dynastii Karolingów nast¹pi³o gwa³towne za³amanie
egzekwowania tych sankcji po upadku imperium karoliñskiego. Dopiero
u schy³ku XI w. ponowna fala zaostrzenia odpowiedzialno�ci karnej, zmie-
rzaj¹ca do ograniczenia skutków anarchii, osi¹gnê³a apogeum w og³oszo-
nym przez cesarza Fryderyka II w 1235 r. w Moguncji pokoju ziemskim
na terenie ca³ej Rzeszy. W wyniku bezkrólewia po �mierci cesarza Fry-
deryka II i rozdrobnienia feudalnego, trwaj¹cego niemal do schy³ku �re-
dniowiecza, ostateczne utrwalenie siê publicznoprawnej koncepcji prze-
stêpstwa i kary publicznej dokona³o siê z Constitutio Criminalis Carolina
z 1532 r. Przyjmuje siê powszechnie, ¿e w³a�nie pod koniec �redniowiecza
zwiêkszy³a siê represyjno�æ prawa karnego. Zjawisko to, maj¹ce charak-
ter ogólnoeuropejski, utrzyma³o siê jeszcze w pierwszych dwóch stule-
ciach epoki nowo¿ytnej4.

Zasadnicze przekszta³cenia w prawie karnym u schy³ku wieków
�rednich dokona³y siê dziêki praktyce i doktrynie prawa karnego miast
w³oskich. Sta³y siê one, jak to podkre�la siê powszechnie, kolebk¹ nowych
rozwi¹zañ i konstrukcji prawnych, które za po�rednictwem Constitutio
Criminalis Carolina przeniknê³y do innych pañstw europejskich. Plastycznie
okre�li³ to zjawisko znany badacz Micha³ Patkaniowski: �ustawodawstwo
karne statutów miast w³oskich stanowi pomost, po którym dawne idee
3 M.L. K l e m e n t o w s k i, Studia nad kszta³towaniem siê gwarancji ochrony oso-

bistej w pañstwie niemieckim (X-XIV wiek), Lublin 1994, s. 126 i nast., 223 i nast.; t e n ¿ e,
Zmiany zasad odpowiedzialno�ci karnej w prawie niemieckim do Constitutio Criminalis
Carolina z 1532 roku, Rejent 1997, nr 10, s. 27 i nast.; t e n ¿ e, Die Entstehung und der
Grundsätze der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und der öffentlichen Strafe im deut-
schen Reich bis zum 14. Jahrhundert, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschich-
te, Germanistische Abteilung, CXIII Band, Wien-Köln-Weimar 1996, s. 217-246.
4 M. M i k o ³ a j c z y k, Przestêpstwo i kara w prawie miast Polski po³udniowej XVI-

XVIII wieku, Katowice 1998, s. 185 i nast.; R. v a n  D ü l m e n, Theater des Schreckens.
Gerichtspraxis und Strafrituale in der frühen Neuzeit, München 1985, s. 110-140, a zw³asz-
cza tabele nr 4,5,6,8, a ponadto s. 187-188 tabele nr 1 i 2.
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prawa rzymskiego przesz³y do wieków �rednich i czasów nowo¿ytnych�5.
Znamiennym zjawiskiem w prawie karnym statutów miast w³oskich jest
zaostrzenie represji karnych i wypieranie kar prywatnych. Niemal wszyst-
kie ciê¿sze przestêpstwa zagro¿one by³y kar¹ �mierci, czêsto kwalifiko-
wan¹ kar¹ �mierci albo surowymi karami cielesnymi. W miejsce dawnego
systemu kompozycyjnego wkracza³ coraz szerzej rzymski system obli-
gatoryjnych kar cielesnych, choæ w statutach miast w³oskich mo¿na
obserwowaæ jeszcze zmagania siê dwóch systemów: germañskiego i rzym-
skiego6. Kary rzymskie oznacza³y system okrutnych kar cielesnych z kwa-
lifikowan¹ kar¹ �mierci. Wy³ania siê pytanie, które przed laty postawi³
w swojej fundamentalnej pracy Micha³ Patkaniowski, czy wszystkie ro-
dzaje rzymskich cielesnych zosta³y przejête przez statuty miast w³oskich.
Uczony ten podkre�la, ¿e nigdy nie wesz³y do statutów ze wzglêdu na
pocz¹tki chrze�cijañstwa: rzymska kara ukrzy¿owania i rzucenia na po¿arcie
przez dzikie zwierzêta7.

W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e by³o wiele sposobów wykony-
wania kary �mierci w staro¿ytnym pañstwie rzymskim: zrzucenie ze Ska³y
Tarpejskiej, wbicie na pal, rozrywanie przez wozy pêdz¹ce w przeciwne
strony, spalenie po zakopaniu do po³owy cia³a, spalenie ¿ywcem, wydanie
na po¿arcie zwierzêtom podczas igrzysk, przeznaczenie do walki z gla-
diatorami, �ciêcie toporem (mieczem), powieszenie na wid³ach, ukrzy¿o-
wanie, karê worka (poena cullei), samobójstwo jako kara �mierci, udu-
szenie przez kata, zamurowanie ¿ywej westalki w grobie, kamieniowanie,
dziesi¹tkowanie w przypadku ¿o³nierzy8.
II
1. Najbardziej drastycznymi karami �mierci z udzia³em zwierz¹t

w staro¿ytnym Rzymie by³y: kara wydania na po¿arcie przez dzikie zwie-
5 M. P a t k a n i o w s k i, Wina i kara. Elementy rzymskie i germañskie w prawie karnym

statutów miast w³oskich, Kraków 1939, s. 121 i nast.
6 Szerzej M. P a t k a n i o w s k i, tam¿e, s. 5, 95 i nast., 121 i nast., 124.
7 Tam¿e, s. 95 i nast.; co do kary rzucenia na po¿arcie przez dzikie zwierzêta por.

J. K o h l e r, Das Strafrecht der Italienischen Statuten vom 12.-16. Jahrhundert, Mann-
heim 1897, s. 12.
8 Spo�ród wielu por. m.in. Th. M o m m s e n, Römisches Strafrecht, Graz 1955

(unveränderter photomechanischer Nachdruck von 1899), s. 911-985.
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rzêta (damnatio ad bestias), kara worka (poena cullei) i kara rozrywania
cia³a przez rydwany pêdz¹ce z przeciwnych stron9.
A. Pierwsz¹ karê, prawdopodobnie pochodzenia wschodniego, ju¿

w czasach republikañskich stosowano wobec dezerterów z armii rzym-
skiej, którzy nie byli obywatelami rzymskimi, a tak¿e wobec zbieg³ych
niewolników. Z czasem równie¿ wobec wolnych, winnych powa¿nych
przestêpstw, takich jak zabójstwa, kradzie¿e byd³a, magii i zbeszczesz-
czenia (sacrilegium). Stosowano je przede wszystkim wobec chrze�ci-
jan10. Z rzucania dzikim zwierzêtom (s³oniom, lwom) bezbronnych ludzi
uczyniono publiczne widowisko11. Karê tê cesarz Konstantyn zamieni³
w 326 r. na roboty w kopalniach. Jest znamienne, ¿e rzucenie na po¿arcie
dzikim zwierzêtom pojawi³o siê jako kara zastêpcza w miejsce kary worka
w zbiorze prawa miejskiego Paw³a Szczerbica.
B. Bardzo spektakularn¹ karê worka (poena cullei) orzekano za oj-

cobójstwo lub matkobójstwo, a z czasem za zabójstwo innych bliskich
osób (parricidium)12. Procedura by³a szczególna: po wych³ostaniu ska-
zañca czerwonymi rózgami (oczyszczenie spo³eczno�ci ze z³a i przenie-
sienie go na zabójcê, aby wraz z nim zginê³o) zak³adano mu na g³owê
kaptur ze skóry wilka (aby d³u¿ej nie czu³ powietrza), a na nogi drewniane
sanda³y (aby d³u¿ej nie czu³ ziemi) i zaszywano w worku z wo³owej skóry
razem ze ¿mij¹, kogutem, ma³p¹ i psem, nastêpnie umieszczano na wozie
zaprzêgniêtym w czarne wo³y i wieziono w stronê rzeki lub morza, gdzie
by³ wrzucany. Wrzucenie do rzeki lub morza wi¹za³o siê z wiar¹ w oczysz-
czaj¹c¹ moc wody13. Pewne ograniczenia tej kary wprowadzi³ cesarz
Hadrian. Mo¿na by³o j¹ orzekaæ jedynie wówczas, je¿eli w pobli¿u by³o
9 E. ¯ a k, Prawnicy rzymscy o sposobach wykonania kary �mierci w staro¿ytnym

Rzymie, [w:] Kara �mierci w staro¿ytnym Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kury³o-
wicza, Lublin 1996, s. 109, 114 i nast. oraz podana tam literatura; D. S ³ a b e k, Damnatio
ad bestias w rozwoju venationes okresu republiki rzymskiej, [w:] Kara �mierci..., s. 131
i nast., s. 134 i nast.
10 E. ¯ a k, Prawnicy rzymscy..., s. 115; D. S ³ a b e k, Damnatio ad bestias...
11 M.in. D. S ³ a b e k, Damnatio ad bestias...
12 E. ¯ a k, Prawnicy rzymscy..., s. 116 i nast.; A. D ê b i ñ s k i, Poena cullei w rzym-

skim prawie karnym, Prawo Kanoniczne 1994, R. 37, nr 3-4, s. 133. Autor ten zauwa¿a
(s. 144 i nast.), ¿e kara worka nak³adana by³a tak¿e w innych przypadkach, np. za zdradê
tajemnic obrzêdów religijnych, wobec pierwszych chrze�cijan i w innych przestêpstwach.
13 A. D ê b i ñ s k i, Poena cullei..., s. 117 in.; M. K u r y ³ o w i c z, Prawo i obyczaje

w staro¿ytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 189.
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morze lub rzeka. W innym przypadku nale¿a³o stosowaæ wydanie dzikim
zwierzêtom (damnatio ad bestias)14 . Ograniczenia te zniós³ cesarz Kon-
stantyn w 318 r., nakazuj¹c szukanie rzeki, by kara worka zosta³a bez-
wzglêdnie wykonana, wykluczaj¹c inne sposoby egzekucji kary �mierci15.

Symbolikê i dobór zwierz¹t u¿ywanych przy tej formie kary opisali
szerzej K. Amielañczyk i A. Dêbiñski16. Dobór zwierz¹t, który ustali³ siê
ostatecznie w okresie cesarstwa, wynika³ z przypisywanych tym zwie-
rzêtom znaczeñ: ¿mija, której matka umiera, gdy ta siê rodzi, kogut, który
tak jak ojcobójca pozbawiony jest uczuæ przywi¹zania, ma³pa jako ka-
rykaturê cz³owieka i psa, najbardziej pogardzane zwierzê przez Rzymian
i Greków17.

Znamienne jest, ¿e kara worka w zmodyfikowanej nieco postaci pojawi
siê w prawie niemieckim18, miejskim prawie polskim i w prawie litewskim
równie¿ jako kara za ojcobójstwo. Bart³omiej Groicki w pracy �Porz¹dek
s¹dów i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej�
(1559 r.) w tytule: �Karanie tego kto by zabi³ ojca swego abo matkê�
14 A. D ê b i ñ s k i, Poena cullei..., s. 142, s. 146.
15 Tam¿e, s. 142 i nast.
16 W niepublikowanej rozprawie doktorskiej K. A m i e l a ñ c z y k, Lex Cornelia de

sicariis et veneficiis w okresie pó�nej republiki rzymskiej, Lublin 1994 (maszynopis), s. 64
i nast.; t e n ¿ e, Parricidium i poena cullei, [w:] Religia i prawo karne w staro¿ytnym
Rzymie, pod red. A. Dêbiñskiego i M. Kury³owicza, Materia³y z konferencji zorganizowanej
16-17 maja 1997 roku w Lublinie, Lublin 1998, s. 145; A. D ê b i ñ s k i, Poena cullei...,
s. 134 i nast., tam równie¿ szerzej o rytualnym znaczeniu przedmiotów i zwierz¹t umiesz-
czanych obok skazañca w skórzanym worku.
17 K. A m i e l a ñ c z y k, Lex Cornelia..., s. 65, autor podaje szerzej równie¿ inne

interpretacje tej symboliki.
18 W historiografii niemieckiej spotyka siê koncepcje jakoby kara umieszczenia

ojcobójcy razem z psem w worku by³a nie tylko pochodzenia rzymskiego, ale równie¿
pozosta³o�ci¹ dawnych pragermañskich zwyczajów ofiarnych sk³adanych Odynowi. Sze-
rzej o tej dyskusyjnej kwestii por. J. G r i m m, Deutsche Rechtsalterthümer, Nachruck der
vierten, durch Andreas Heusler und Rudolf Hübner besorgten Auflage von 1899, Bd. II,
Berlin 1956, s. 278-282, gdzie podane s¹ �ród³a, m.in. Szwabenspiegel Landrecht, 340
[w:] Schilters Thesaurus, red. von Lassberg, Tübingen 1840, w których mowa u utopieniu
morderców rodziców w worku, a tak¿e glosa do art. 14 drugiej ksiêgi �Landrechtu� Zwier-
ciad³a Saskiego, wedle której mordercê rodziców nale¿y najpierw wlec, a nastêpnie zaszywaæ
w skórê i umieszczaæ razem z psem, ma³p¹, ¿mij¹ i kogutem. Kompromisowe stanowisko
zajmuje H.A. B e r k e n h o f f, Tierstrafe..., s. 113, którego zdaniem umieszczenie ojco-
bójcy w worku i zatopienie w wodzie rodowodem siêga dawnego prawa niemieckiego,
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formu³uje wyra�nie pod wp³ywem prawa rzymskiego karê worka za
ojcobójstwo, rozszerzaj¹c równocze�nie kr¹g osób chronionych: �Kto by
zabi³ ojca, matkê, syna, dziada, babê, brata, siostrê, krewnego swego
aboby do tego jak¹ przyczynê da³, taki zaszyty w skórê abo wór ze psem,
z kurem, z jaszczurk¹ [w miejsce rzymskiej ¿miji], z ma³p¹, które z tych
na ten czas mo¿e mieæ, w rzekê ma byæ wrzucon i utopion�19. Symbolikê
poszczególnych zwierz¹t Groicki t³umaczy nieco odmiennie: �Ze psem
dla tego, i¿ ten z³y cz³owiek nie zna³ uczciwo�ci, któr¹ by³ powinien
rodzicom swym wyrz¹dzaæ, za�lepiony nie inaczej jako ten pies, który
siê �lepo rodzi a do dziewi¹tego dnia nie widzi. Kur znaczy wysok¹ a hard¹
my�l jego, któr¹ mia³ przeciw rodzicom swoim abo krewnemu swemu.
Jaszczurka znaczy nieszczê�liwo�æ rodziców. Bowiem jaszczurka samiec
gdy siê z samic¹ schodzi, g³owê swoj¹ w jej usta w³o¿y, któr¹ potem
samica w sobie ugryzie, a jaszczurczêta gdy siê maj¹ wylêgn¹æ, wygry-
zaj¹ siê z ¿ywota samice, tak¿e samica zdechnie. Ma³pa zasiê jako siê
przypodoba sprawom ludzkim i podobieñstwo cz³owieka sprawami swemi
okazuje, a cz³owiekiem nie jest, tak¿e te¿ ten zabijacz zda siê byæ cz³o-
wiekiem, ale wedle uczynku nie jest, dla tego i¿e zabiciem rodziców
swoich nie ludzki, ale wiêcej ni¿ bestyjalny uczynek pope³ni³�20.

Niemal identyczne sformu³owanie kary worka jak u Groickiego znaj-
dujemy u Paw³a Sczerbicza w jego Speculum Saxonum, z tym ¿e w miej-
sce jaszczurki Sczerbicz przywraca rzymsk¹ ¿mijê. Dodatkowym ele-
mentem przy tej karze u Sczerbicza, w przypadku braku rzeki lub morza,
gdzie mia³by byæ wrzucony wór ze skazañcem i zwierzêtami, jest kara
zastêpcza, równie¿ wywodz¹ca siê z prawa rzymskiego � rzucenie na
po¿arcie dzikim zwierzêtom21.

Karê worka za ojcobójstwo zna równie¿ prawo litewskie w II i III
statucie. III Statut Litewski (1588 r.) w rozdziale XI artykule 7 stanowi:
�gdyby Syn abo Córka, Ojca abo Matkê sw¹ umy�lnie z iakiej zapamiê-
podczas gdy dodanie wymienionych zwierz¹t mo¿e byæ potraktowane jako recepcja prawa
rzymskiego.
19 B. G r o i c k i, Porz¹dek s¹dów i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie

Polskiej, red. K.Koranyi, Warszawa 1953, s. 209 i nast.
20 Tam¿e.
21 P. S c z e r b i c z, Speculum Saxonum [w:] Ius Municipale to iest Prawo Mieyskie

Maydeburskie nowo z £aciñskiego y z Niemieckiego na Polski iêzyk z pilno�ci¹ i wiernie
prze³o¿one przez Paw³a Sczerbicza w Poznaniu, Roku MDCX, s. 244.
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ta³o�ci zabi³, y jakimkolwiek obyczajem Rodzica swego o gard³o przy-
prawi³. Tedy takowy ...�mierci¹ haniebn¹ ma karan byæ, po rynku wo¿¹c
kleszczami cia³o targaæ, a potem w miech skórzany, wsadziwszy do niego
psa, kura, wê¿a, kotkê [w miejsce rzymskiej ma³py] y to wszystko pospo³u
w miech wsadziwszy zaszyæ, y gdzie nayg³êbiej do wody utopiæ�22.

Jest znamienne, ¿e karê worka jako szczególn¹ formê kary �mierci
przez utopienie stosowano w Saksonii jeszcze do koñca XVII w., przede
wszystkim w przypadku morderstwa dziecka23. Wyroki orzekaj¹ce tê karê
nakazywa³y umieszczenie razem ze skazañcem trzech lub czterech zwierz¹t:
psa, koguta, ¿mijê i ma³pê. Poniewa¿ ma³pa i ¿mija nie zawsze by³a dostêpna
w chwili wyrokowania, w worku umieszczano kotkê w miejsce ma³py
i namalowany wizerunek ¿mii24.

Nie stwierdzono stosowania tej kary w praktyce s¹downictwa poznañskie-
go25, znany jest natomiast przypadek karania za matkobójstwo w Krako-
wie w roku 1549, kiedy, jak podaje kronika Marcina Bielskiego, �zbrod-
niarkê kleszczami targano, w wór zaszyto i utopiono�, tyle ¿e brak informacji,
czy w worku znajdowa³y siê zwierzêta26. Podobnie w 1612 r. w Krakowie
skazano na utopienie synobójcê, ale wyrok równie¿ nie zawiera³ wzmianki
o worku i zwierzêtach27. Pisz¹cy w II po³. XVII w. Miko³aj Zalaszowski
twierdzi³, ¿e kara ta wychodzi ju¿ z u¿ycia i jest zastêpowana innymi
kwalifikowanymi karami �mierci28.

O stosowaniu tego rodzaju kary �mierci w Saksonii jeszcze w 1734 r.
wspomina Jakub Grimm. Morderczyniê dziecka utopiono w worku razem
z psem, kotk¹ i ¿mij¹29. Ponowne wprowadzenie kary worka w Prusach
w 1720 r. powinno byæ przesuniête, zdaniem R. van Dülmena, na 1740 r.30

22 Statut Wielkiego Xiêstwa Litewskiego, Naprzód, za Naia�snieyszego Hospodara Króla
Jego Mo�ci Zygmunta II w Krakowie w Roku 1588. Teraz za� pi¹ty raz przedrukowany
w Wilnie Roku Pañskiego 1744, Wilno 1744, s. 324 i nast.; J. M a k a r e w i c z, Polskie
prawo karne. Czê�æ ogólna, Lwów-Warszawa 1919, s. 217.
23 R. v a n D ü l m e n, Theater des Schreckens..., s. 122 i nast., s. 124 i nast.
24 Tam¿e, s. 123.
25 W. M a i s e l, Poznañskie prawo karne do koñca XVI wieku, Poznañ 1963, s. 126.
26 J. M a k a r e w i c z, Polskie prawo..., s. 218 i przypis 1.
27 M. M i k o ³ a j c z y k, Przestêpstwo i kara..., s. 198.
28 Tam¿e i podana tam literatura.
29 J. G r i m m, Deutsche Rechtsalterthümer..., s. 279.
30 R. v a n  D ü l m e n, Theater des Schreckens..., s. 125.
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Jest wielkim paradoksem dziejów prawa w tym pañstwie, ¿e w³a�nie
w tym roku dokonano bardzo postêpowej reformy w Prusach � zniesiono
tortury w procesie inkwizycyjnym.
C. Bardzo drastyczn¹ kar¹ �mierci z udzia³em zwierz¹t by³o rozdzie-

ranie sprawcy zamachu na w³adcê przez konie. Ju¿ w staro¿ytnym Rzymie
spotykamy karê �mierci w wyniku rozerwania przez rydwany pêdz¹ce
z przeciwnych stron31.

Od �redniowiecza targniêcie siê na monarchê, który po akcie sakry
królewskiej uzyskiwa³ charakter osoby prawnie u�wiêconej, by³o �wiê-
tokradztwem, a sprawca powinien byæ karany �mierci¹ bez prawa ³aski32.
Sankcj¹ za to przestêpstwo by³a bardzo spektakularna kara �mierci
w wyniku rozdzierania przez konie, spe³niaj¹ca funkcjê odstraszaj¹c¹. Zna-
mienn¹ by³a egzekucja Franciszka Ravaillaca zabójcy króla Francji Hen-
ryka IV w 1610 r. Sta³a siê ona, jak siê powszechnie przyjmuje, pier-
wowzorem kary wymierzanej królobójcom w XVII i XVIII w.33, natomiast
w XVI-wiecznych prawach polskich crimen laesae maiestatis nie by³a
obwarowana ¿adn¹ oznaczon¹ sankcj¹, pozostawiaj¹c j¹ �rozs¹dkowi
i przezorno�ci� s¹du34.

Jedyny w Polsce, jak siê wydaje, wyrok skazuj¹cy na karê rozszar-
pywania cia³a przez konie wyda³ s¹d sejmowy w 1620 r. wobec Micha³a
Piekarskiego za zamach na króla Zygmunta III Wazê. Kwalifikowana kara
�mierci by³a bardzo rozbudowana. Piekarskiego obwo¿ono po Warszawie
na specjalnie skonstruowanym wózku, na którym obok skazañca i kata
z pomocnikami znajdowa³o siê naczynie z roz¿arzonymi wêglami i szczypce.
Wózek zatrzymywa³ siê w oznaczonych miejscach, a kaci roz¿arzonymi
szczypcami szarpali cia³o skazañca. Na miejscu egzekucji kat w³o¿y³ mu
do prawej rêki czekan, którym uderzy³ króla, i rêkê pali³ a¿ do zwêglenia.
Potem rêkê mieczem odci¹³, odci¹³ tak¿e drug¹, ju¿ bez palenia. Wreszcie

31 E. ¯ a k, Prawnicy rzymscy..., s. 109.
32 Z bogatej literatury prawniczej w tym przedmiocie; por. W. S a w i c k i, Studia nad

wp³ywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 309 i nast. Szeroko równie¿
o zbrodni obrazy majestatu A. L i t y ñ s k i, Przestêpstwa polityczne w polskim prawie
karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 15-54, gdzie podane s¹ równie¿ informacje
dotycz¹ce nie tylko prawa polskiego.
33 Miêdzy innymi R. R ó g, Polscy królobójcy, Warszawa-Kraków 1993, s. 82 i nast.
34 A. L i t y ñ s k i, Przestêpstwa polityczne..., s. 34.
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cia³o zamachowca, u¿ywaj¹c koni, rozerwano na cztery czê�ci i spalono
na stosie. Nastêpnie kat wspólnie z ¿o³nierzami stra¿y marsza³kowskiej
zebrali prochy i nabiwszy nimi armatê wystrzelili w powietrze35. Adam
Lityñski dostrzega uderzaj¹ce podobieñstwo tej egzekucji z wcze�niejsz¹
egzekucj¹ we Francji Franciszka Ravaillaca, zabójcy króla Henryka IV,
w 1610 r.36

Niemal identyczny wyrok jak w sprawie Micha³a Piekarskiego zapad³
w s¹dzie sejmowym w 1579 r. wobec szlachcica Aleksandra Weryhy
Darowskiego, który zniewa¿y³ majestat królewski, z³orzecz¹c i r¹bi¹c
szabl¹ portret króla Jana III Sobieskiego, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e �ród³a nie
zawieraj¹ ju¿ wzmianki o rozszarpywaniu cia³a przez konie37. R. Róg,
zastrzegaj¹c, ¿e brak wzmianek archiwalnych uniemo¿liwia szczegó³owe
przytoczenie faktów, podaje jednak, ¿e �Aleksander Weryha Darowski
po³o¿y³ g³owê na pniu, kat dope³ni³ swej powinno�ci�38. Jednak¿e pamiêt-
nik Miko³aja Jemio³owskiego �Dzieje Polski zawieraj¹cy (1648-1679)�
podaje inny epilog tej sprawy: �Temu tedy pro crimine laesae Majestatis
zaraz tam¿e mandat instygator litewski daæ kaza³ i oko³o tej sprawy, tak
niezwyczajnej, po troszê czasu wziêto. A na ostatek per vota senatoria
i poselskie na gar³o ten¿e Darowski os¹dzony, usiln¹ pro�b¹ i perswazyj¹
królewsk¹ i ³askawo�ci¹, ledwie gar³em by³ darowany, wie¿y jednak
siedzeniem przez cztery lata koniecznie, nakryty zosta³�39.

Wyrok w sprawie Aleksandra Weryhy Darowskiego zosta³ z³o¿ony
jako prejudykat w procesie konfederatów barskich Kazimierza Pu³askiego,
Stanis³awa Strawiñskiego i Walentego £ukowskiego, oskar¿onych o zamach

35 J. M a k a r e w i c z, Polskie prawo..., s. 218; M. B o r u c k i, Temida staropolska,
Warszawa 1979, s. 66; A. L i t y ñ s k i, Przestêpstwa polityczne..., s. 35.
36 A. L i t y ñ s k i, Przestêpstwa polityczne..., zaznacza, i¿ w podobny sposób wyko-

nywano pó�niej karê wobec Damiensa, który skaleczy³ no¿em króla Ludwika XV w 1757 r.
37 J. M a k a r e w i c z, Polskie prawo..., s. 219; M. B o r u c k i, Temida staropolska...,

s. 67-70, A. L i t y ñ s k i, Przestêpstwa polityczne..., s. 36 i przypis 142.
38 R. R ó g, Polscy królobójcy..., s. 101.
39 M. J e m i o ³ o w s k i, Pamiêtnik Dzieje Polski zawieraj¹cy (1648-1679), oprac. Jan

Dziêgielewski, Warszawa 2000, s. 499. Autor opracowania dodaje w przypisie dotycz¹cym
omawianych wydarzeñ, ¿e Darowski oprócz wspomnianego czynu znies³awia³ króla w pasz-
kwilach, a podobno dopu�ci³ siê tak¿e zdrady stanu, udzielaj¹c podczas rokowañ polsko-
moskiewskich w 1678 r. Rosjanom informacji stanowi¹cych tajemnicê pañstwow¹. 
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stanu na króla Stanis³awa Poniatowskiego. Równie¿ i ten wyrok z 27
sierpnia 1793 r. skazuj¹cy zamachowców na kwalifikowan¹ karê �mierci
(przy czym Kazimierza Pu³askiego i Stanis³awa Strawiñskiego s¹dzono
zaocznie), a tak¿e egzekucja przeprowadzona 10 wrze�nia 1773 r., nie
zawieraj¹ wzmianki o rozszarpywaniu cia³a przez konie40.
2. Szczególnym udzia³em zwierz¹t w wykonywaniu kar by³a kara

huncfocka jako osobliwo�æ �redniowiecznego prawa karnego. Wystêpo-
wa³a m.in. w �redniowiecznej Albanii jako jeden z aktów o charakterze
symbolicznym w obrzêdzie pokory przy pojednaniu w zabójstwie, bêd¹cy
elementem zado�æuczynienia emocjonalnego41. Polega³a ona na noszeniu
przez winowajcê na swoim grzbiecie, obok go³ego miecza (na znak, ¿e
mo¿e byæ nim �ciêty) równie¿ psa ujêtego za ³apy, st¹d taki cz³owiek
nazywa³ siê, wed³ug Jacoba Grimma, huncfot, (niemieckie Hundespfot)42.
Równie¿ kar¹ huncfock¹ nazywa Wac³aw Aleksander Maciejewski, w �lad
za J. Grimmem, karê dla kobiet za z³amanie wierno�ci ma³¿eñskiej. Polega³a
ona na przystawianiu do piersi kobiet szczeni¹t po odsuniêciu niemowl¹t43.
O tym staros³owiañskim zwyczaju prawnym44 wspomina Kosmas w swojej
�Kronice Czechów�, kiedy ksi¹¿ê W³o�cis³aw w mowie do rycerstwa
obiecuje to uczyniæ czeskim matkom: �zamiast ich dzieci, do piersi matek
przy³o¿¹ szczeniêta�45.

Pamiêæ o takiej karze zachowa³a siê w krakowskim �rodowisku
duchownych. W pó�niejszej o oko³o 100 lat �Kronice polskiej� (ks. II,
cap.20) Mistrz Wincenty podaje, ¿e Boles³aw �mia³y w ten w³a�nie w ten
sposób kara³ ¿ony rycerzy, które nie dochowa³y wierno�ci ma³¿eñskiej:
�[Boles³aw] nawet niewiasty, którym mê¿owie wybaczyli, z tak wielk¹
40 A. L i t y ñ s k i, Przestêpstwa polityczne..., i podane tam �ród³a.
41 Szerzej M.L. K l e m e n t o w s k i, O pojednaniu w zabójstwie w �rodkowoeuropej-

skich pañstwach w �redniowieczu, Rejent 1996, nr 7-8, s. 120 i nast.
42 J. G r i m m, Deutsche Rechtsalterthümer..., s. 209 i nast., 261 i nast., 303 i nast.;

równie¿ W.A. M a c i e j o w s k i, Historya prawodawstw s³owiañskich, wyd. 2, t. III,
Warszawa 1859, s. 294.
43 WA. M a c i e j o w s k i, Historya..., s. 6.
44 Ustali³ to M. P l e z i a, Z zagadnieñ pierwotnego prawa ma³¿eñskiego w Polsce,

Archeologia, 3, [1949] 1952, s. 230-232; t e n ¿ e, Od Arystotelesa do Z³otej Legendy,
Warszawa 1958, s. 306-313.
45 Kosmasa Kronika Czechów, t³umaczenie, wstêp i komentarz M. Wojciechowska,

Warszawa 1968, s. 112 i nast.
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prze�ladowa³ potworno�ci¹, ¿e nie wzdryga³ siê od przystawiania do ich
piersi szczeni¹t po odtr¹ceniu niemowl¹t�46.

Jako dowód okrucieñstwa Boles³awa �mia³ego przytacza ten sposób
karania niewiernych ¿on Bulla kanonizacyjna �w. Stanis³awa: �wyrwaw-

szy kobietom ich w³asne
dzieci (ka¿e) przystawiaæ im
do piersi szczeniêta, aby je
karmi³y�47. Za Mistrzem Win-
centym powtarza ten fakt
�Kronika Wielkopolska�: �Ko-
biety za�, którym powodu-
j¹cy siê ludzk¹ ³agodno�ci¹
mê¿owie przebaczyli zdradê,
prze�ladowa³ i oderwawszy
(od piersi) ich niemowlêta,
nie wzdryga³ siê przed tym,
aby szczeniêta im przysta-
wiaæ�48.

O zakorzenieniu siê
w �wiadomo�ci spo³eczeñ-
stwa takiego zwyczaju kara-
nia niewiernych ¿on dowo-
dzi obraz szko³y krakowskiej
z koñca XV w. ��wiêty Sta-
nis³aw napomina Boles³awa

�mia³ego�, w którym na pierwszym planie namalowano scenê przyk³a-
dania szczeni¹t do piersi dwóch niewiernych ¿on49.
46 Mistrza Wincentego, Kronika Polska, t³um. K. Abgarowicz, B. Kürbis, wstêp i ko-

mentarze B. Kürbis, Warszawa 1974, s. 117.
47 Innocenti PP IV Bulla de canonizatione Sancti Stanislai atque Bulla mandataria

ad Jacobum de Velletri, [w:] Analecta Cracoviensia XI, ed. i t³um. R. Zawadzki, Kraków
1979, s. 35.
48 Kronika Wielkopolska, t³um. K. Abgarowicz, wstêp i komentarz B. Kürbis, Warszawa

1963, s. 84. Autorka komentarza nie dostrzega w tym fakcie instytucji prawnej, a jedynie
anegdotê.
49 Obraz przechowywany jest w pañstwowych zbiorach sztuki na Wawelu; por. A. K o -

s m a s a, Kronika..., s. 113, przypis 1.
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Kara huncfocka (noszenie psa na ramionach przez skazañca) nie ogra-
nicza³a siê tylko do aktu pokory. By³a równie¿ jednym z elementów tzw.
�pochodu hañbi¹cego�, polegaj¹cego na oprowadzaniu przestêpcy ubra-
nego w hañbi¹cy strój i nios¹cego przedmioty symbolizuj¹ce jego prze-
stêpstwo lub zawód50. Wykonywanie kary �mierci mog³o byæ po³¹czone
równie¿ ze zwyczajem publicznego noszenia przez skazañca przed eg-
zekucj¹ przedmiotów stanowi¹cych symbol jego stanu. Ksi¹¿êta i szlachta
nosili psa my�liwskiego, tj. symbol ich ulubionej rozrywki, rycerze �
siod³o, tj. symbol ich rycerskiego ¿ycia, cz³onkowie stanu ch³opskiego
� ko³o od p³uga, tj. symbol ich rolniczego zawodu51. �ladów tego zwyczaju
nie znajdujemy wprawdzie w tekstach prawnych, jednak¿e przekazany
tradycj¹ (vetus consuetudo pro lege aput Francos et Sueves) pojawi³ siê
w kronice biografa niemieckiego cesarza Fryderyka I Barbarosy � Ottona
z Freising52.

Najwcze�niejsze przyk³ady noszenia psa na ramionach jako symbolu
hañby pojawi³y siê w pañstwie niemieckim ju¿ w I po³owie X w. za
panowania króla Ottona I, w relacji kronikarza Widukinda o niesieniu psa
przez rycerzy powieszonego ksiêcia Eberharda; podobna relacja jest z 1008 r.
o obowi¹zku d�wigania psa przez magnatów (canem bajulans)53.

Najpe³niejszy opis tej kary podaje Kosmas w �Kronice Czechów� (ks.III,
cap.32) oko³o 1110 r., kiedy w zamieszkach rodu Wrszowców przeciwko
ksiêciu W³adys³awowi ujêto Przywitana, uwa¿anego za starszego w Pradze,
�któremu przywi¹zano do ramion du¿ego, parszywego psa, opojonego
wczorajsz¹ polewk¹, chwycony za brodê trzy razy by³ prowadzony dooko³a
rynku w�ród wycia psa, brudz¹cego swego nosiciela, a wo³acz wykrzy-
kiwa³: �Tak¹ s³awê nosi, kto nie zachowuje wierno�ci ksiêciu W³adys³a-
wowi�. I po obciêciu jego brody, na oczach ca³ego rynku wypêdzony
zosta³ na wygnanie w kierunku Polski�54.
50 R. H i s, Das Strafrecht..., Bd. I, s. 570-572, 577.
51 Obja�nienie tej symboliki por. R. H i s, tam¿e, s. 571 i nast.; J. G r i m m, Deutsche

Rechtsalterthümer..., s. 309 i nast., s. 315.
52 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I Imperatoris, Hannovaerae et Lipsiae 1912,

s. 154.
53 J. G r i m m, Deutsche Rechtsalterthümer..., s. 309; G. Wa i t z, Deutsche Verfas-

sungsgeschichte, Bd. VI, Berlin 1896, s. 605; H.A. B e r k e n h o f f, Tierstrafe..., s. 110
i nast.
54 Kosmasa, Kronika..., s. 365.
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3. Szczególnie hañbi¹cym i okrutnym zaostrzeniem kary �mierci by³o
w �redniowiecznej praktyce niemieckiej umieszczenie wilka lub psa na
ramionach skazañca. Ta godna uwagi osobliwo�æ dawnego rytua³u po-
wieszenia by³a stosowano zw³aszcza wobec sêdziów dopuszczaj¹cych
siê kradzie¿y, grabie¿y czy rabunku, na co wskazuj¹ niemieckie i skan-
dynawskie przekazy �ród³owe od X do XVII w. Zaostrzeniem kary by³o
powieszenie sêdziego za nogi55, przy czym towarzyszy³y mu psy56,
równie¿ powieszone za tylne ³apy albo przyczepione do ramion skazañca
i szarpi¹ce jego cia³o57. By³a to bardzo okrutna kara, bowiem powieszeni
w ten sposób sêdziowie umierali niekiedy dopiero po tygodniu58. Dalszym
obostrzeniem by³ zakaz wcze�niejszego odcinania skazañca od szubienicy,
a tak¿e zakaz towarzyszenia krewnym skazañca w jego ostatniej drodze,
kiedy po wydaniu wyroku przewo¿ono go taczkami pod szubienicê59.

Zachowane �ród³a relacjonuj¹ np., ¿e w 1374 roku w Bazylei sêdzia,
który dopu�ci³ siê kradzie¿y, zosta³ powieszony z dwoma psami i tak
wisia³ przez trzy dni, a¿ zmar³60. W �Historii miasta Frankfurtu nad Menem�
Kirchnera czytamy, ¿e w Dortmundzie �w 1446 roku powieszono za nogi
sêdziów Salomona i Józefa przy³apanych na kradzie¿y, razem z psami
obok nich... psy z powodu ich zajad³o�ci by³y trzymane (wcze�niej)
w worku�. Wedle kroniki stralsundzkiej �w 1479 roku w Stralsundzie
dwóch sêdziów powieszono za z³odziejstwo, ka¿dego z dwoma psami�,
55 Wyj¹tkiem by³a sprawa sêdziego w 1550 r. w Norymberdze, który powinien byæ

powieszony za nogi, ale z ³aski chrze�cijañskiej odst¹piono od tej procedury i egzekucjê
dope³niono tradycyjnie; por. H.A. B e r k e n h o f f, Tierstrafen..., s. 109.
56 Zasadniczo tylko wilki powinny byæ powieszone razem ze skazañcem, bowiem ten

obyczaj mia³ wyraziæ wilcz¹ naturê sprawcy. Pies sta³ siê surogatem wilka; por. H.A. B e r -
k e n h o f f, Tierstrafe..., s. 108, natomiast wg R. H i s a, Das Strafrecht..., s. 498, pies i wilk
s¹ synonimami w sagach, podobnie u K. v o n  A m i r a, Die germanische Todesstrafe...,
s. 105, ¿e czêsto zamiast psów wystêpowa³ wilk, jednak zawsze tylko w sagach i prawdo-
podobnie tylko w poetyckiej przesadzie.
57 Tylko jednorazowo spotyka siê powieszenie skazañca z kotami. W 1327 r. w Tu-

ryngii �powieszono trzech rycerzy-rabusiów, ka¿dego obok kotów�; por. R. H i s, Das
Strafrecht..., s. 493, natomiast powieszenie z ma³pami, o którym mowa w pasjonale
Izabelli Bawarskiej z 1398 r., nie znajduje ¿adnego potwierdzenia prawnego; por. H.A. B e r -
k e n h o f f, Tierstrafe..., s. 109.
58 R. v a n  D ü l m e n, Theater des Schreckens..., s. 137.
59 H.A. B e r k e n h o f f, Tierstrafe..., s. 109.
60 H.A. B e r k e n h o f f, tam¿e, s. 110.
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w osiemnastowiecznej pracy Senckenberga (�Selecta iuris et historia-
rum�, Frankfurt 1734-42, Bd. II, s. 26) znajdujemy, ¿e w 1499 r. w Hanauw:
�comes judaeum propter furtum solenniter inter duos canes, capite trans-
verso suspendi fecit�. Z kolei Tenglera �Laienspiegel� (Augsburg 1511
rok) podaje, ¿e �den juden... an fine füess thet man jn do henckenn, zwen
hund die hangt man näben in�. Wedle kroniki Frankfurtu �16 sierpnia 1588
sêdzia z Bergen zosta³ powieszony za nogi, z ka¿dej strony z psami. Ten
sêdzia wisz¹c prze¿y³ jeszcze siedem dni pozosta³ przy rozumie... dzieñ
przed nim zgin¹³ jeden pies, a drugi dzieñ po nim�. Inne �ród³o: �Gen-
genbach Pamphilus� podaje, ¿e �w 1624 roku sêdzia Manases w miej-
scowo�ci Neysse zosta³ powieszony za nogi razem z dwoma psami, ale
przez ostatni¹ godzinê przed powieszeniem by³ rozszarpywany przez psy�.
G.A. Hofmann w �Monatschrift von und für Schlesien� (1829 r.) za-
mieszcza informacjê, ¿e jeszcze �w 1642 roku w Wiedniu psy obok
sêdziego wisia³y i rozszarpywa³y jego cia³o�61.

Wprawdzie niemieckie prawo stanowione nie zawiera³o tego rodzaju
kar, podobnie nie by³o takiego prawa ani takiej praktyki w s¹downictwie
wielkopolskim62, ale zwyczaj wieszania z³odzieja razem z wilkami by³
szeroko zakorzeniony w praktyce równie¿ w pañstwach skandynaw-
skich, np. w Danii czy Norwegii, wystêpowa³ tak¿e u S³owian pomor-
skich. Obszerne relacje o tym mamy u kronikarza Saxo Grammaticusa
czy np. w prawie norweskim króla Frode (VII ?). Czytamy tam: �furem
in furcam agi iussit, tum praeterea lupum vivum juxta eum alligari, qui
cadaver varie dilaceraret�. S¹ tak¿e relacje Torfaeusa w �Historia rerum
norvegicarum� (1711 r.). Zdaniem Jakoba Grimma, wyra�nie wskazuj¹
one, ¿e nie by³y to wymys³y autorów relacji, lecz od dawna stosowany
zwyczaj. Zród³a prawa norweskiego wspominaj¹ czêsto o ¿ywym wilku
rozszarpuj¹cym cia³o powieszonego, a tak¿e o tym, ¿e z³odziej powinien
byæ powieszony razem z rozszarpuj¹cym go wilkiem, poniewa¿ oni obaj
na równi s¹ drapie¿nikami63. Spotyka siê ten zwyczaj u S³owian pomor-
skich, którzy karali z³odziei �mierci¹ przez powieszenie, a tych którzy
61 J. G r i m m, Deutsche Rechtsalterthümer..., s. 261-263; H.A. B e r k e n h o f f, Tier-

strafe..., s. 110.
62 W. M a i s e l, Poznañskie prawo karne..., s. 121; por. jednak M. M i k o ³ a j c z y k,

Przestêpstwo i kara..., s. 221.
63 Ibidem.

´
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wielokrotnie dopuszczali siê kradzie¿y wieszali za nogi razem z psami lub
wilkami, o czym g³osi kodeks poznañski z XII w.64 Zwyczaj wieszania
rabusia za nogi spotykamy równie¿ u S³owian Po³udniowych. W Statu-
tach cara Duszana z lat 1349 i 1354 w art. 143 czytamy: �A w ten sposób
ma byæ ukrócone z³odziejstwo i rabunek; je�li w jakim� siole znajdzie siê
z³odziej albo rabu�, to sio³o niech bêdzie zburzone, a rabu� ma byæ
powieszony g³ow¹ na dó³�65.
4. Dodatkowym obostrzeniem kary �mierci z u¿yciem zwierz¹t by³o

w³óczenie przestêpców koñmi na miejsce ka�ni. Dotyczy³o to zw³aszcza
ukarania zdrady kar¹ �mierci przez powieszenie. Stosowano j¹ zapewne
dosyæ czêsto, tutaj podam zaledwie kilka przyk³adów, najbardziej charak-
terystycznych. Kronikarz Janko z Czarnkowa relacjonuje, ¿e oko³o 1366 r.
ksi¹¿ê Ziemowit poleci³ zg³adziæ swoj¹ ¿onê Ludmi³ê, podejrzan¹ o cu-
dzo³óstwo, a jej kochanka w³óczyæ koñmi, a nastêpnie powiesiæ66. Rocz-
nik kapitulny krakowski podaje, ¿e ksi¹¿ê £okietek po wkroczeniu do
Krakowa w 1312 r. poleci³ niektórych uczestników buntu wójta Alberta
najpierw w³óczyæ koñmi po ulicach ca³ego miasta, a potem przywlec pod
szubienicê i powiesiæ67. Równie¿ król Kazimierz Wielki zamierza³ w 1338 r.,
jak informuje �Rocznik �wiêtokrzyski�, pocz¹tkowo skazaæ zdrajców,

64 E codicibus Poznaniensibus, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. V,
s. 964: �Quare (...) corpora pendebant patibulo, non collotenus, ut solent fures suspendi,
sed ut canes aut lupi calcaneis (...). Responsum est ab indigenis, iuste illos sic passos, fures
fuisse pessimos�.
65 S. B o r o w s k i, Statuty cara Duszana z lat 1349 i 1354, [w:] Materia³y do æwiczeñ

seminaryjnych z historii prawodawstw s³owiañskich, Warszawa 1934, s. 51.
66 MPH, t. II, s. 693: �fuit per quosdam satellites de mandato ipsius domini ducis,

pravorum consilio seducti, iugulata... equis trahi et deide suspendi�; por. równie¿ H. G r a -
j e w s k i, Kara �mierci w prawie polskim do po³owy XIV wieku, Warszawa 1956, s. 175.
O zu¿ytkowaniu w¹tku Ludmi³y i jej syna przez Szekspira w jego Opowie�ci zimowej
i Burzy; por. O. B a l z e r, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 461, gdzie sygnalizuje
koncepcje L. C a r o, Die historischen Elemente in Shakespeares �Sturm� und �Win-
termärchen� [w:] K o b l i n g, Englische Studien i t e g o ¿, Geschichte Polens, Gotha
1863, Bd. II, s. 413, przyp. 2 i Bd. III, s. 107, przyp. 2: oraz S.E. K o � m i a n a, �lady
historyczne polskie w Zimowej powie�ci i Burzy Szekspira, Roczniki Towarzystwa Przy-
jació³ Nauk, Poznañ 1881, R. XI, s. 443 i nast.
67 MPH, t. II, s. 813: �Hoc captivatos seviter per totam civitatem equis trahit at-

tractosque patibulo extra civitatem miserabiliter suspendit�.
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którzy przekupieni przez Krzy¿aków wydali im zamek, równie¿ na karê
w³óczenia koñmi i powieszenie, ale ostatecznie odst¹pi³ od jej wymierze-
nia68.
5. Specyficzny, a zarazem odrêbny charakter mia³a kara w przypadku

sodomii. Zwierzê mog³o bowiem wyst¹piæ teoretycznie w dwojakiej postaci:
jako podmiot przestêpstwa � wspó³sprawca, je¿eli za³o¿yæ (przyj¹æ) jego
odpowiedzialno�æ albo jako przedmiot � narzêdzie przestêpstwa.

Od dziesi¹tków lat uczeni tocz¹ spory co do odpowiedzialno�ci karnej
zwierz¹t, pocz¹tków procesów zwierz¹t, kar publicznych wobec zwie-
rz¹t i ko�cielnych ekskomunik zwierz¹t69. Warto w tym miejscu zazna-
czyæ, ¿e o ile w krajach Europy Zachodniej zdarza³y siê jeszcze w czasach
nowo¿ytnych formalne procesy wytaczane zwierzêtom, to odpowiedzial-
no�æ zwierz¹t nie wystêpowa³a ju¿ w zasadzie ani w polskim prawie
ziemskim, ani w XVI-wiecznym prawie miejskim w Polsce70. Równie¿
praktyka jurysdykcyjna tego okresu nie przynios³a ¿adnych tego rodzaju
spraw karnych, a pó�niejsi autorzy zajmuj¹cy siê prawem miejskim w XVII
i XVIII w. (Benedykt ¯elechowski, Jakub Czechowicz), jak to ustali³
w swoich gruntownych studiach Marian Miko³ajczyk, stwierdzaj¹, ¿e
w ich czasach praktykuje siê tylko spalenie zwierzêcia wraz ze sprawc¹
sodomii71. Zwierzê w takim przypadku by³o skazywane w procesie s¹-
dowym za �bestialstwo� na karê spalenia wraz z oskar¿onym, przy czym
badacz przestêpstw obyczajowych Bohdan Baranowski dopatruje siê w tym
wp³ywu pojêæ prawnych z Zachodu72. Równie znany badacz obyczajów
Jan Stanis³aw Bystroñ w swojej monumentalnej pracy �Dzieje obyczajów
w dawnej Polsce XVI-XVIII wiek� zamieszcza prawdopodobnie ostatni
w Polsce wyrok w sprawie sodomii. W wyroku s¹du miejskiego w U�ciu
Solnym z 1763 r. czytamy: �sprawiedliwym dekretem (B³a¿ej Kaczkow-
68 Problemy te przedstawi³em w pracy: M.L.Klementowski, O odpowiedzialno�ci

karnej zwierz¹t i ich udziale w karze w �redniowiecznej i wczesnonowo¿ytnej Europie, [w:]
Prawna ochrona zwierz¹t, pod red. Marka Mozgawy, Lublin 2003, s. 19-42, gdzie równie¿
s¹ wyj¹tki od tej zasady.
69 Tam¿e, t. III, s. 79: �ipse rex dans treugas pacis predictis frudulentis nobilibus visis

personis ipsorum voluit ipsos suspendi et equi trahi�.
70 Tam¿e.
71 M. M i k o ³ a j c z y k, Przestêpstwo i kara..., s. 23.
72 B. B a r a n o w s k i, Sprawy obyczajowe w s¹downictwie wiejskim w Polsce wieku

XVII i XVIII, £ód� 1955, s. 96 i nast.
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ski) ma i�æ ¿ywo na stos i przez mistrza sprawiedliwo�ci spalony. Ta¿
klacz tak¿e, z któr¹ ten¿e bezecny uczynek by³, a¿eby siê jakie monstrum
z niej nie pokaza³o i tej¿e nie przepuszczaj¹c ma byæ tak¿e spalona na
osobliwym stosie drzew, a¿eby siê wszelki lud napatrza³ i chroni³ od
takowego uczynku�73.

Pozostaj¹ jednak w¹tpliwo�ci, które podnosi³ ju¿ Witold Maisel74, czy
w zabiciu zwierzêcia widziano karê (wiêc podmiot przestêpstwa i odpo-
wiedzialno�æ)75,  czy te¿ tylko zniszczenie, przedmiot czynu, jak przyjmo-
wa³ Józef Rafacz76, czy usuniêcie �ladów czynu, który obrazi³ powszechne
poczucie moralno�ci77, czy wreszcie obawê przed konsekwencjami takiego
zwi¹zku � jakiego� monstrum ludzko-zwierzêcego, jak to czytali�my
w powy¿szym wyroku s¹du miejskiego w U�ciu Solnym z 1763 r.

Byæ mo¿e takie surowe obchodzenie siê ze zwierzêtami mog³o wy-
nikaæ, jak przypuszcza M. Miko³ajczyk, zarówno z powszechnego wów-
czas okrucieñstwa, tak¿e wobec zwierz¹t78, jak i z przekonania, ¿e zwierzê
bêd¹ce przedmiotem sodomii jest nieczyste, miêso nie nadawa³o siê do
spo¿ycia, a mleko by³o wylewane79. Wydaj¹ siê zasadne w tym przed-
miocie wnioski M. Miko³ajczyka, ¿e jakakolwiek jednoznaczna odpowied�
w �wietle ówczesnej praktyki jurysdykcyjnej by³aby przedwczesna,
zw³aszcza wobec mo¿liwo�ci powrotu dawnych pogl¹dów o odpowie-
dzialno�ci karnej zwierz¹t.

Problem karalno�ci zwierz¹t za udzia³ w sodomii ma starotestamen-
tow¹ tradycjê (Ksiêga Wyj�cia 22.18 i Ksiêga Kap³añska 20.15). Stoso-
wane w tym przypadku kary �mierci we wczesnym �redniowieczu znamy

73 J.S. B y s t r o ñ, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce XVI-XVIII wiek, wyd. 3, War-
szawa 1976, t. II, s. 146.
74 W. M a i s e l, Poznañskie prawo karne..., s. 52. Proponowane jednak nieprecyzyjne

kryterium � �ciêcie zwierzêcia przed spaleniem � wydaje siê zawodne zarówno z powodu
lakoniczno�ci �róde³, jak ró¿norodno�ci praktyki, co stwierdza M. M i k o ³ a j c z y k, Prze-
stêpstwo i kara..., s. 24.
75 H.A. B e r k e n h o f f, Tierstrafe..., s. 103 i nast., nie traktowa³ stracenia zwierzêcia

jako karê, lecz jako ceremonia³ prawny.
76 J. R a f a c z, Dawne polskie prawo karne. Czê�æ ogólna, Warszawa 1932, s. 93.
77 W. M a i s e l, Poznañskie prawo karne...
78 Szerzej na ten temat J. Ta z b i r, Okrucieñstwo w nowo¿ytnej Europie, Warszawa

1993, s. 139-151.
79 M. M i k o ³ a c z y k, Przestêpstwo i kara...
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nie tylko z przepisów prawa karnego, ale równie¿ z relacji �róde³, np.
�Annales Bertniani� pod rokiem 846 podaj¹: �iunior cum equa coiens
repertus, iudicio Francorum vivus incendio crematur�80. Os¹dzanie tych
przestêpstw pozostawiono s¹dom synodalnym, które mog³y stosowaæ
równie¿ kary �wieckie. Fryzyjski s¹d synodalny jeszcze w XIII w. stosowa³
w przypadku sodomii wybór miêdzy kastrowaniem, pogrzebaniem ¿yw-
cem a spaleniem razem ze zwierzêciem81. Równie¿ na Rusi Kijowskiej
sodomia jako przestêpstwo naruszaj¹ce prawo boskie podlega³o wedle Statutu
Jaros³awa z XII w. s¹downictwu ko�cielnemu i nie by³o wspomniane
w �wieckich pomnikach prawa82. Najwcze�niejszy przypadek karania
sprzecznego z natur¹ nierz¹du przez s¹d �wiecki w pañstwie niemieckim
spotykamy w ksiêdze miejskiej Augsburga z 1276 r., która wyra�nie
odró¿nia herezjê (Ketzerei) w znaczeniu sodomii, od herezji w sprawach
wiary (równie¿ Ketzerei) i przewiduje za to przestêpstwo karê �mierci
przez spalenie razem z nieczystym zwierzêciem83. Podobne informacje
zawieraj¹ ksiêga miejska Badenii z 1384 r., ksiêga prawa Ruprechta
z Freisingu, Frankenbergu, Gröningen, Dortmundu, Frankfurtu i wielu
innych84. �Zwierciad³o saskie� nie zna tego przestêpstwa, przewiduje je
natomiast Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. w art. 116, ³¹cznie
z homoseksualizmem: �Je�li cz³owieka oddaje siê nierz¹dowi ze zwierzê-
ciem lub mê¿czyzna z mê¿czyzn¹ lub kobieta z kobiet¹, to pozbawieni
zostan¹ ¿ycia, wed³ug powszechnie przyjêtego zwyczaju nale¿y ich poddaæ
karze �mierci przez spalenie�85. Postanowienia zawarte w Constitutio
Criminalis Carolina powtarza Bart³omiej Groicki w �Postêpku oko³o karania
na gardle� (1559 r.) w art. LXXI, pomijaj¹c nierz¹d miêdzy kobietami.
80 H.B r u n n e r, Deutsche Rechtsgeschichte, II Aufgabe, München-Leipzig 1928, Bd.

II, s. 781.
81 R. H i s, Das Strafrecht..., Bd. I, s. 167; K. v o n  A m i r a, Tierstrafen..., s. 12;

t e n ¿ e, Todesstrafen..., s. 192, 197.
82 K. K o r a n y i, Powszechna historia pañstwa i prawa, t. II, �redniowiecze. Czê�æ 1.

Warszawa 1963, s. 192, 197.
83 K. v o n  A m i r a, Todesstrafen..., s. 197.
84 R. H i s, Das Strafrecht...
85 Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Römischen Reichs

von 1532 (Carolina), herausgegeben und erläutert von Friedrich-Christian Schroeder,
Stuttgart 2000, s. 76. Ten egzemplarz najnowszego wydania tego pomnika prawa niemiec-
kiego jest upominkiem od �p. Andrzeja W¹ska po Jego licznych wyjazdach naukowych.
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Podobnie jak w CCC, nie ma u Groickiego wzmianki o karaniu zwierz¹t86.
Karanie zwierz¹t w przypadku sodomii przewidywa³ bawarski kodeks
karny z 1751 r., uchodz¹cy za najbardziej surowy kodeks epoki. Rozdzia³
VI § 10 g³osi: �Kto ciele�nie spó³kuje ze zwierzêtami, zmar³ym lub osobami
tej samej p³ci [...] bêdzie po uprzednim �ciêciu ukarany przez spalenie,
a zwierzê z którym zdarzy³ siê ten ohydny czyn [...] powinno byæ razem
z nim spalone na stosie�87.

Karê spalenia zwierzêcia razem z sodomit¹ spotykamy tak¿e w �Prak-
tyce kryminalnej� Jakuba Czechowicza (1769 r.), który w �lad za Jo-
dokiem Damhouderem (�Praxis rerum criminalium� 1616 r.) wyró¿nia
trzy rodzaje sodomii: onanizm, homoseksualizm i stosunki ze zwierzêtami.
Kar¹ za w³a�ciw¹ sodomiê by³o torturowanie winowajcy i spalenie razem
ze zwierzêciem88.

Podniesione na pocz¹tku rozwa¿añ w¹tpliwo�ci, czy w traceniu zwierz¹t
w XVIII w. widziano karê, a tym samym podmiot przestêpstwa, pozo-
staj¹ nierozstrzygniête, bowiem w ówczesnej praktyce jurysdykcyjnej
mog³y przetrwaæ jeszcze archaiczne pogl¹dy o odpowiedzialno�ci zwie-
rz¹t, jak choæby wspomniany ju¿ wcze�niej kontrowersyjny wyrok s¹du
miejskiego w U�ciu Solnym z 1763 r. czy te¿ wyrok s¹du badeñskiego
z 1723 r. skazuj¹cy na �mieræ os³a, z którym cz³owiek uprawia³ nierz¹d.
Osio³ mia³ byæ podzielony na cztery czê�ci, nastêpnie razem z oskar¿onym
mieli byæ �spaleni ogniem na popió³ i proch,� a proch mia³ byæ pochowany
w ziemi89.
III
Powy¿szy przegl¹d kar �mierci z udzia³em zwierz¹t w �redniowiecz-

nych i wczesnonowo¿ytnych prawach europejskich nie wyczerpuje za-
gadnienia. Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e udzia³ zwierz¹t w wykony-
86 Postêpek oko³o karania na gardle, [w:] B. G r o i c k i, Artyku³y prawa majdebur-

skiego, red. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 153.
87 A. D z i a d z i o, D. M a l e c, Historia prawa. Prawo karne w �wietle �róde³, Kraków

1997, s. 23.
88 Z. Z d r ó j k o w s k i, �Praktyka kryminalna� Jakuba Czechowicza, Toruñ 1949,

s. 80; W. M a i s e l, S¹downictwo miasta Poznania do koñca XVI wieku, Poznañ 1961,
s. 248.
89 H. F e h r, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl., Berlin 1952, s. 155.
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90 M. M i k o ³ a j c z y k, Przestêpstwo i kara..., s. 185 nast. oraz odes³anie do ustaleñ
M. Kamlera i H. £aszkiewicza na s. 186, przypis 36.
91 S. S a l m o n o w i c z, Europejskie kodyfikacje karne (XVI-XVIII w.), Próba bilansu,

Studia Prawnicze 1973, z. 38, s. 174 i nast.
92 R. v a n  D ü l m e n, Theater des Schreckens..., s. 113 i nast. tabele 5 i 6.
93 M. M i k o ³ a j c z y k, Przestêpstwo i kara..., s. 190 przypis 59 i podana tam do-

kumentacja.

waniu kar �mierci s³u¿y³ ich zaostrzeniu, niekiedy bardzo drastycznemu,
np. umieszczanie ¿ywych wilków lub psów na ramionach skazañca
powieszonego za stopy czy rozdzieranie cia³a przez konie b¹d� nadanie
karze �mierci równie¿ charakteru hañbi¹cego, np. kara worka, kara
huncfocka i inne.

Zaostrzenie kary �mierci by³o rezultatem wielu czynników. Z jednej
strony, pozosta³o�ciami dawnych germañskich czy skandynawskich po-
gl¹dów o karze jako ekspiacji pogañskiego bóstwa, wyra�ne przy karze
powieszenia z wilkami lub psami, z drugiej strony, wp³ywami rzymskiego
prawa karnego (zw³aszcza wielu instytucji w prawie miejskim magde-
burskim, Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. i jego przeróbka przez
Bart³omieja Groickiego), np. rozrywanie przez konie, kara worka czy te¿
wp³ywami prawa starotestamentowego � kara za sodomiê.

Wyra�ne zaostrzenie kar orzekanych przez s¹dy nast¹pi³o w II po³.
XVI, pierwszej XVII w. i dwóch pierwszych stuleciach epoki nowo¿yt-
nej, kiedy ponad 54% wydanych wyroków przez s¹dy miast Poznania,
Krakowa i Lublina stanowi³a kara �mierci90. Zjawisko to, jak ju¿ wspo-
mniano, mia³o zasiêg ogólnoeuropejski, a najwcze�niej takie zaostrzenie
wyst¹pi³o prawdopodobnie w miastach91. Ilustruj¹ to zjawisko znakomicie
zestawienia kar orzekanych we Frankfurcie (1562-1696), Mechelen (1370-
1795), Zurychu (1400-1798), Augsburgu (1545-1806), Norymberdze
(1503-1743), dokonane przez R. van Dülmena92. Bardzo plastycznie ukazuje
stopniowe odstêpowanie od kary �mierci na rzecz innych kar w po³owie
XVII wieku, zw³aszcza w Augsburgu, Norymberdze i Frankfurcie. Podobne
z³agodzenie mo¿na zaobserwowaæ w Pary¿u w II po³. XVIII w., a tak¿e
w Anglii i Szwecji93.

Wszystkie te dane nie uwzglêdniaj¹ kar �mierci z udzia³em zwierz¹t,
które w �wietle dostêpnych �róde³ pojawia³y siê sporadycznie, niemniej,
jak ju¿ wspomniano, kara rozerwania cia³a królobójcy pojawi³a siê w 1610 r.
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i 1757 r. we Francji, a w 1620 r. w Rzeczypospolitej. Jeszcze w 1642 r.
spotykamy informacjê o karze powieszenia sêdziego razem z dwoma
psami w Wiedniu, a kary spalenia sodomitów razem ze zwierzêtami
orzeczono przez s¹dy badeñski w 1723 r. i przez s¹d w U�ciu Solnym
w 1763 r. W pierwszej po³owie XVIII w. pojawi siê jeszcze kara worka
w Saksonii (w 1734 r.) i w pañstwie pruskim (w 1740 r.), natomiast
druga po³owa tego stulecia przyniesie ju¿ zasadnicze zmiany w stosowa-
niu kary �mierci pod wp³ywem nowych zasad prawa kryminalnego. Postulat
zniesienia wszelkich kar okrutnych, a wiêc kwalifikowanych kar �mierci,
bêdzie nale¿a³ do podstawowych kanonów nurtu humanitarnego94.

Marian Lech Klementowski

94 K. S ó j k a - Z i e l i ñ s k a, Drogi i bezdro¿a..., s. 76.


