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Zaostrzenie kar Smierci z udzialem zwierzat w sSredniowiecz-
nych i wezesnonowozytnych panstwach europejskich

I

Specyficzny sposob wykonywania kwalifikowanej kary $mierci z udzia-
fem zwierzat w sredniowiecznej i wezesnonowozytnej Europie korzeniami
sigga nie tylko wczesnego sredniowiecza i zwiazanych z tym réznych
uzasadnien magicznych', ale roéwniez prawa rzymskiego®. Zaostrzenie
odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci szerokie stosowanie kar na
zyciu i ciele, dokonywato si¢ w $redniowiecznym panstwie niemieckim
przede wszystkim pod wplywem pokojow ziemskich. One to bowiem
wysuwaly na plan pierwszy element publicznoprawny, zmierzaly do
zniesienia lub ograniczenia samopomocy w formie zemsty legalnej, a takze

! Przede wszystkim K.v. Amira, Die germanischen Todesstrafen. Untersuchungen
zur Rechts- und Religionsgeschichte, Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften Philosophisch- philologische und historische Klasse XXXI Bd. 3. Abhandlung,
Miinchen 1922, s. 87-136, 140-143, 150-155, 158-164; R.His, Der Totenglaube in der
Geschichte des germanischen Strafrechts, Minster in Westfalen 1929, s. 10-11; B.Reh-
feldt, Todesstrafen und Bekehrungsgeschichte. Zur Rechts-, und Religionsgeschichte der
germanischen Hinrichtungsbréuche, Berlin 1942, s. 141-163, 166; HA.Berkenhoff,
Tierstrafe, Tierbannung und rechtsrituelle Tiertotung im Mittelalter, Leipzig-Strassburg-
Ziirich 1937, s. 108 i nast.

2K.S6jka-Zielifska, Drogii bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej
Europy, Wroclaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 72.
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likwidacji niepewnosci prawa i skutkéw anarchii w drodze surowego
karania coraz szerszego kregu przestgpcow karami publicznymi, a zwlaszcza
karami na zyciu i ciele, zachowujac jednak jeszcze kary prywatne —
kompozycyjne®. Proces ten nie przebiegal rownomiernie, byty okresy
stagnacji, a nawet cofania sig, jednak doprowadzit ostatecznie do powsta-
nia publicznego prawa karnego. Po okresie zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej za panowania dynastii Karolingéw nastapito gwaltowne zatamanie
egzekwowania tych sankcji po upadku imperium karolinskiego. Dopiero
u schylku XI w. ponowna fala zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej, zmie-
rzajaca do ograniczenia skutkow anarchii, osiagneta apogeum w ogloszo-
nym przez cesarza Fryderyka Il w 1235 r. w Moguncji pokoju ziemskim
na terenie calej Rzeszy. W wyniku bezkrdlewia po $mierci cesarza Fry-
deryka II i rozdrobnienia feudalnego, trwajacego niemal do schytku $re-
dniowiecza, ostateczne utrwalenie si¢ publicznoprawnej koncepcji prze-
stepstwa i kary publicznej dokonato sie z Constitutio Criminalis Carolina
z 1532 1. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze wlasnie pod koniec $redniowiecza
zwigkszyla si¢ represyjnos¢ prawa karnego. Zjawisko to, majace charak-
ter ogolnoeuropejski, utrzymato si¢ jeszcze w pierwszych dwoéch stule-
ciach epoki nowozytnej*.

Zasadnicze przeksztatcenia w prawie karnym u schytku wiekow
$rednich dokonaly si¢ dzieki praktyce i doktrynie prawa karnego miast
wioskich. Staly si¢ one, jak to podkresla si¢ powszechnie, kolebka nowych
rozwigzan i konstrukcji prawnych, ktore za posrednictwem Constitutio
Criminalis Carolina przeniknety do innych panstw europejskich. Plastycznie
okreslit to zjawisko znany badacz Michat Patkaniowski: ,,ustawodawstwo
karne statutow miast wloskich stanowi pomost, po ktérym dawne idee

3 M.L.Klementowski, Studia nad ksztaltowaniem si¢ gwarancji ochrony oso-
bistej w panstwie niemieckim (X-XIV wiek), Lublin 1994, s. 126 i nast., 223 i nast.;tenze,
Zmiany zasad odpowiedzialnosci karnej w prawie niemieckim do Constitutio Criminalis
Carolina z 1532 roku, Rejent 1997, nr 10, s. 27 i nast.; tenze, Die Entstehung und der
Grundsditze der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und der offentlichen Strafe im deut-
schen Reich bis zum 14. Jahrhundert, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te, Germanistische Abteilung, CXIII Band, Wien-K6In-Weimar 1996, s. 217-246.

*M.Mikotajczyk, Przestgpsiwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-
XVIII wieku, Katowice 1998, s. 185 i nast.; R.van Diilmen, Theater des Schreckens.
Gerichtspraxis und Strafrituale in der friihen Neuzeit, Miinchen 1985, s. 110-140, a zwlasz-
cza tabele nr 4,5,6,8, a ponadto s. 187-188 tabele nr 1 i 2.

150



Marian Lech Klementowski, Zaostrzenie kar Smierci z udzialem zwierzqt...

prawa rzymskiego przeszly do wiekoéw srednich i czasow nowozytnych™.
Znamiennym zjawiskiem w prawie karnym statutéw miast wloskich jest
zaostrzenie represji karnych i wypieranie kar prywatnych. Niemal wszyst-
kie cigzsze przestepstwa zagrozone byly kara smierci, czgsto kwalifiko-
wana kara $mierci albo surowymi karami cielesnymi. W miejsce dawnego
systemu kompozycyjnego wkraczal coraz szerzej rzymski system obli-
gatoryjnych kar cielesnych, cho¢ w statutach miast wloskich mozna
obserwowac jeszcze zmagania si¢ dwoch systemow: germanskiego i rzym-
skiego®. Kary rzymskie oznaczaly system okrutnych kar cielesnych z kwa-
lifikowana kara $mierci. Wylania si¢ pytanie, ktore przed laty postawit
w swojej fundamentalnej pracy Michal Patkaniowski, czy wszystkie ro-
dzaje rzymskich cielesnych zostaly przejete przez statuty miast wioskich.
Uczony ten podkresla, ze nigdy nie weszly do statutow ze wzgledu na
poczatki chrzescijanstwa: rzymska kara ukrzyzowania i rzucenia na pozarcie
przez dzikie zwierzeta’.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze byto wiele sposobow wykony-
wania kary $mierci w starozytnym panstwie rzymskim: zrzucenie ze Skaty
Tarpejskiej, wbicie na pal, rozrywanie przez wozy pedzace w przeciwne
strony, spalenie po zakopaniu do potowy ciata, spalenie zywcem, wydanie
na pozarcie zwierzetom podczas igrzysk, przeznaczenie do walki z gla-
diatorami, $ciecie toporem (mieczem), powieszenie na widtach, ukrzyzo-
wanie, kar¢ worka (poena cullei), samobojstwo jako kara $mierci, udu-
szenie przez kata, zamurowanie zywej westalki w grobie, kamieniowanie,
dziesiatkowanie w przypadku Zolnierzy®.

II

1. Najbardziej drastycznymi karami $mierci z udziatem zwierzat
w starozytnym Rzymie byly: kara wydania na pozarcie przez dzikie zwie-

SM.Patkaniowski, Winaikara. Elementy rzymskie i germariskie w prawie karnym
statutow miast wloskich, Krakow 1939, s. 121 i nast.

¢ Szerzej M.Patkaniowski, tamze, s. 5, 95 i nast., 121 i nast., 124.

7 Tamze, s. 95 i nast.; co do kary rzucenia na pozarcie przez dzikie zwierzgta por.
J.Kohler, Das Strafrecht der Italienischen Statuten vom 12.-16. Jahrhundert, Mann-
heim 1897, s. 12.

8 Sposrod wielu por. m.in. Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Graz 1955
(unverdnderter photomechanischer Nachdruck von 1899), s. 911-985.
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rz¢ta (damnatio ad bestias), kara worka (poena cullei) 1 kara rozrywania
ciata przez rydwany pedzace z przeciwnych stron’.

A. Pierwsza karg, prawdopodobnie pochodzenia wschodniego, juz
w czasach republikanskich stosowano wobec dezerterdw z armii rzym-
skiej, ktorzy nie byli obywatelami rzymskimi, a takze wobec zbieglych
niewolnikow. Z czasem rowniez wobec wolnych, winnych powaznych
przestepstw, takich jak zabojstwa, kradzieze bydta, magii i zbeszczesz-
czenia (sacrilegium). Stosowano je przede wszystkim wobec chrzesci-
jan'®. Z rzucania dzikim zwierzgtom (stoniom, lwom) bezbronnych ludzi
uczyniono publiczne widowisko!'. Kare te cesarz Konstantyn zamienit
w 326 r. na roboty w kopalniach. Jest znamienne, Ze rzucenie na pozarcie
dzikim zwierzgtom pojawito si¢ jako kara zastgpcza w miejsce kary worka
w zbiorze prawa miejskiego Pawla Szczerbica.

B. Bardzo spektakularng karg worka (poena cullei) orzekano za oj-
cobdjstwo lub matkobdjstwo, a z czasem za zabdjstwo innych bliskich
0s0b (parricidium)®. Procedura byla szczegdlna: po wychlostaniu ska-
zanca czerwonymi roézgami (oczyszczenie spotecznosci ze zta i przenie-
sienie go na zabojce, aby wraz z nim zginelo) zakladano mu na glowe
kaptur ze skory wilka (aby dluzej nie czut powietrza), a na nogi drewniane
sandaty (aby dhuzej nie czut ziemi) i zaszywano w worku z wotowej skory
razem ze zmija, kogutem, malpg i psem, nastgpnie umieszczano na wozie
zaprzegnigtym w czarne woly i wieziono w strone rzeki lub morza, gdzie
byt wrzucany. Wrzucenie do rzeki lub morza wigzato si¢ z wiara w oczysz-
czajacg moc wody". Pewne ograniczenia tej kary wprowadzil cesarz
Hadrian. Mozna byto ja orzekaé jedynie wowczas, jezeli w poblizu byto

° E.Zak, Prawnicy rzymscy o sposobach wykonania kary $mierci w starozytnym
Rzymie, [w:] Kara Smierci w starozytnym Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kuryto-
wicza, Lublin 1996, s. 109, 114 i nast. oraz podana tam literatura; D. Stab e k, Damnatio
ad bestias w rozwoju venationes okresu republiki rzymskiej, [w:] Kara smierci..., s. 131
i nast., s. 134 i nast.

10 E.Zak, Prawnicy rzymscy..., s. 115; D.Stabek, Damnatio ad bestias...

' M.in. D.Stabek, Damnatio ad bestias...

12E, Zak, Prawnicy rzymscy..., s. 116 i nast.; A.Debinski, Poena cullei w rzym-
skim prawie karnym, Prawo Kanoniczne 1994, R. 37, nr 3-4, s. 133. Autor ten zauwaza
(s. 144 i nast.), ze kara worka naktadana byla takze w innych przypadkach, np. za zdrade
tajemnic obrzedow religijnych, wobec pierwszych chrzescijan i w innych przestgpstwach.

B A.Debinski, Poena cullei..., s. 117 in.; M.Kurytowicz, Prawo i obyczaje
w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 189.
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morze lub rzeka. W innym przypadku nalezato stosowac¢ wydanie dzikim
zwierzetom (damnatio ad bestias)". Ograniczenia te zniost cesarz Kon-
stantyn w 318 1., nakazujac szukanie rzeki, by kara worka zostata bez-
wzglednie wykonana, wykluczajac inne sposoby egzekucji kary $mierci'®,

Symbolike i dobdr zwierzat uzywanych przy tej formie kary opisali
szerzej K. Amielanczyk i A. Debinski's. Dobor zwierzat, ktory ustalit sig
ostatecznie w okresie cesarstwa, wynikat z przypisywanych tym zwie-
rzgtom znaczen: zmija, ktorej matka umiera, gdy ta si¢ rodzi, kogut, ktory
tak jak ojcobojca pozbawiony jest uczué¢ przywiazania, matpa jako ka-
rykature czlowieka i psa, najbardziej pogardzane zwierz¢ przez Rzymian
i Grekow'.

Znamienne jest, ze kara worka w zmodyfikowanej nieco postaci pojawi
si¢ w prawie niemieckim'8, miejskim prawie polskim i w prawie litewskim
réwniez jako kara za ojcobojstwo. Barttomiej Groicki w pracy ,,Porzadek
sadow 1 spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej”
(1559 r.) w tytule: ,Karanie tego kto by zabil ojca swego abo matke”

“ A.Debinski, Poena cullei..., s. 142, s. 146.

15 Tamze, s. 142 i nast.

16 W niepublikowanej rozprawie doktorskiej K. Amielanczyk, Lex Cornelia de
sicariis et veneficiis w okresie poznej republiki rzymskiej, Lublin 1994 (maszynopis), s. 64
i nast.; tenze, Parricidium i poena cullei, [W:] Religia i prawo karne w starozytnym
Rzymie, pod red. A. Debinskiego i M. Kurylowicza, Materialy z konferencji zorganizowanej
16-17 maja 1997 roku w Lublinie, Lublin 1998, s. 145; A.D¢binski, Poena cullei...,
s. 134 i nast., tam réwniez szerzej o rytualnym znaczeniu przedmiotow i zwierzat umiesz-
czanych obok skazanca w skérzanym worku.

7"K.Amielanczyk, Lex Cornelia..., s. 65, autor podaje szerzej rdwniez inne
interpretacje tej symboliki.

8 'W historiografii niemieckiej spotyka si¢ koncepcje jakoby kara umieszczenia
ojcobdjcy razem z psem w worku bylfa nie tylko pochodzenia rzymskiego, ale rowniez
pozostatoscia dawnych pragermanskich zwyczajow ofiarnych sktadanych Odynowi. Sze-
rzej o tej dyskusyjnej kwestii por. J. G rim m, Deutsche Rechtsalterthiimer, Nachruck der
vierten, durch Andreas Heusler und Rudolf Hiibner besorgten Auflage von 1899, Bd. II,
Berlin 1956, s. 278-282, gdzie podane sa zrodta, m.in. Szwabenspiegel Landrecht, 340
[w:] Schilters Thesaurus, red. von Lassberg, Tiibingen 1840, w ktérych mowa u utopieniu
mordercow rodzicow w worku, a takze glosa do art. 14 drugiej ksiggi ,,Landrechtu” Zwier-
ciadla Saskiego, wedle ktorej morderce rodzicow nalezy najpierw wlec, a nastepnie zaszywac
w skore i umieszczac¢ razem z psem, malpa, zmija i kogutem. Kompromisowe stanowisko
zajmuje H.A.Berkenho ff, Tierstrafe..., s. 113, ktérego zdaniem umieszczenie ojco-
bojcy w worku i zatopienie w wodzie rodowodem sigga dawnego prawa niemieckiego,
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formutuje wyraznie pod wptywem prawa rzymskiego kar¢ worka za
ojcobojstwo, rozszerzajac rownoczesnie krag 0sob chronionych: ,,Kto by
zabit ojca, matke, syna, dziada, babe, brata, siostr¢, krewnego swego
aboby do tego jaka przyczyng dal, taki zaszyty w skorg abo wor ze psem,
z kurem, z jaszczurka [w miejsce rzymskiej zmiji], z malpa, ktdre z tych
na ten czas moze mieé, w rzeke¢ ma by¢ wrzucon i utopion”'. Symbolike
poszczegdlnych zwierzat Groicki thumaczy nieco odmiennie: ,,Ze psem
dla tego, iz ten zly cztowiek nie znal uczciwosci, ktora byt powinien
rodzicom swym wyrzadzaé, zaslepiony nie inaczej jako ten pies, ktory
si¢ $lepo rodzi a do dziewiatego dnia nie widzi. Kur znaczy wysoka a harda
mysl jego, ktora mial przeciw rodzicom swoim abo krewnemu swemu.
Jaszczurka znaczy nieszczgsliwos¢ rodzicéw. Bowiem jaszczurka samiec
gdy si¢ z samica schodzi, glowe swoja w jej usta wlozy, ktorg potem
samica w sobie ugryzie, a jaszczurczeta gdy sie maja wylegnaé, wygry-
zaja si¢ z zywota samice, takze samica zdechnie. Malpa zasi¢ jako si¢
przypodoba sprawom ludzkim i podobienstwo cztowieka sprawami swemi
okazuje, a cztowiekiem nie jest, takze tez ten zabijacz zda si¢ by¢ czto-
wiekiem, ale wedle uczynku nie jest, dla tego ize zabiciem rodzicow
swoich nie ludzki, ale wigcej niz bestyjalny uczynek popetnit”.

Niemal identyczne sformutowanie kary worka jak u Groickiego znaj-
dujemy u Pawla Sczerbicza w jego Speculum Saxonum, z tym ze w miej-
sce jaszczurki Sczerbicz przywraca rzymska zmije. Dodatkowym ele-
mentem przy tej karze u Sczerbicza, w przypadku braku rzeki lub morza,
gdzie mialby by¢ wrzucony wor ze skazancem i zwierzetami, jest kara
zastepcza, rowniez wywodzaca sie z prawa rzymskiego — rzucenie na
pozarcie dzikim zwierzgtom?'.

Kare worka za ojcobdjstwo zna réwniez prawo litewskie w II 1 11
statucie. I Statut Litewski (1588 r.) w rozdziale XI artykule 7 stanowi:
,»gdyby Syn abo Cdrka, Ojca abo Matke swa umyslnie z iakiej zapamie-

podczas gdy dodanie wymienionych zwierzat moze by¢ potraktowane jako recepcja prawa
rzymskiego.

Y B. Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej, red. K.Koranyi, Warszawa 1953, s. 209 i nast.

20 Tamze.

2 P.Sczerbicz, Speculum Saxonum [w:] Ius Municipale to iest Prawo Mieyskie
Maydeburskie nowo z Lacinskiego y z Niemieckiego na Polski iezyk z pilnosciq i wiernie
przelozone przez Pawla Sczerbicza w Poznaniu, Roku MDCX, s. 244.
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talosci zabil, y jakimkolwiek obyczajem Rodzica swego o gardto przy-
prawit. Tedy takowy ...$miercia haniebng ma karan by¢, po rynku wozac
kleszczami cialo targac, a potem w miech skorzany, wsadziwszy do niego
psa, kura, weza, kotke [w migjsce rzymskiej matpy] y to wszystko pospotu
w miech wsadziwszy zaszy¢, y gdzie nayglebiej do wody utopic¢”*.

Jest znamienne, ze kare worka jako szczegdlng forme kary $mierci
przez utopienie stosowano w Saksonii jeszcze do konica XVII w., przede
wszystkim w przypadku morderstwa dziecka®. Wyroki orzekajace te kare
nakazywaly umieszczenie razem ze skazancem trzech lub czterech zwierzat:
psa, koguta, zmij¢ i matpe. Poniewaz matpa i zmija nie zawsze byta dostgpna
w chwili wyrokowania, w worku umieszczano kotke w miejsce malpy
i namalowany wizerunek zmii*,

Nie stwierdzono stosowania tej kary w praktyce sadownictwa poznanskie-
20%, znany jest natomiast przypadek karania za matkobdjstwo w Krako-
wie w roku 1549, kiedy, jak podaje kronika Marcina Bielskiego, ,,zbrod-
niarke kleszczami targano, w wor zaszyto i utopiono”, tyle ze brak informacji,
czy w worku znajdowaly si¢ zwierzgta®. Podobnie w 1612 r. w Krakowie
skazano na utopienie synobojcg, ale wyrok rowniez nie zawierat wzmianki
o worku i zwierzetach?. Piszacy w Il pot. XVII w. Mikolaj Zalaszowski
twierdzit, ze kara ta wychodzi juz z uzycia i jest zastepowana innymi
kwalifikowanymi karami $mierci®.

O stosowaniu tego rodzaju kary $mierci w Saksonii jeszcze w 1734 1.
wspomina Jakub Grimm. Morderczyni¢ dziecka utopiono w worku razem
z psem, kotka i zmija®. Ponowne wprowadzenie kary worka w Prusach
w 1720 . powinno by¢ przesunigte, zdaniem R. van Diilmena, na 1740 r.*

22 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Naprzdd, za Naiassnieyszego Hospodara Krdla
Jego Mosci Zygmunta Il w Krakowie w Roku 1588. Teraz zas piqty raz przedrukowany
w Wilnie Roku Panskiego 1744, Wilno 1744, s. 324 i nast.; J. Makarewicz, Polskie
prawo karne. Czes¢é ogolna, Lwow-Warszawa 1919, s. 217.

2 R.vanDiilmen, Theater des Schreckens..., s. 122 i nast., s. 124 i nast.

2 Tamze, s. 123.

3 W.Maisel, Poznanskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, s. 126.

% J.Makarewicz, Polskie prawo..., s. 218 i przypis 1.

T M.Mikotajczyk, Przestgpstwo i kara..., s. 198.

% Tamze i podana tam literatura.

2 J.Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer.., s. 279.

30 R.van Diilmen, Theater des Schreckens..., s. 125.
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Jest wielkim paradoksem dziejow prawa w tym panstwie, ze wlasnie
w tym roku dokonano bardzo postgpowej reformy w Prusach — zniesiono
tortury w procesie inkwizycyjnym.

C. Bardzo drastyczng kara $mierci z udziatem zwierzat bylo rozdzie-
ranie sprawcy zamachu na wiadcg przez konie. Juz w starozytnym Rzymie
spotykamy kar¢ $mierci w wyniku rozerwania przez rydwany pedzace
z przeciwnych stron®!.

Od sredniowiecza targnigcie si¢ na monarche, ktory po akcie sakry
krélewskiej uzyskiwat charakter osoby prawnie uswigconej, bylo $wig-
tokradztwem, a sprawca powinien by¢ karany $miercig bez prawa taski®.
Sankcja za to przestgpstwo byla bardzo spektakularna kara $mierci
w wyniku rozdzierania przez konie, spetniajaca funkcje odstraszajaca. Zna-
mienng byla egzekucja Franciszka Ravaillaca zabojcy krdla Francji Hen-
ryka IV w 1610 r. Stala si¢ ona, jak si¢ powszechnie przyjmuje, pier-
wowzorem kary wymierzanej krolobojcom w XVII i XVIII w.*, natomiast
w XVlI-wiecznych prawach polskich crimen laesae maiestatis nie byla
obwarowana zadng oznaczong sankcja, pozostawiajac ja ,,rozsadkowi
i przezorno$ci” sadu.

Jedyny w Polsce, jak si¢ wydaje, wyrok skazujacy na kar¢ rozszar-
pywania ciata przez konie wydat sad sejmowy w 1620 r. wobec Michata
Piekarskiego za zamach na kréla Zygmunta I11 Waze. Kwalifikowana kara
$mierci byta bardzo rozbudowana. Piekarskiego obwozono po Warszawie
na specjalnie skonstruowanym woézku, na ktorym obok skazanca i kata
z pomocnikami znajdowato si¢ naczynie z rozzarzonymi weglami i szczypce.
Wozek zatrzymywat si¢ w oznaczonych miejscach, a kaci rozzarzonymi
szczypcami szarpali cialo skazanca. Na miejscu egzekucji kat wlozyt mu
do prawej r¢ki czekan, ktérym uderzyt krola, i reke palit az do zweglenia.
Potem r¢ke mieczem odciat, odciat takze druga, juz bez palenia. Wreszcie

3V E.Zak, Prawnicy rzymscy..., s. 109.

32 Z bogatej literatury prawniczej w tym przedmiocie; por. W. Saw i ck i, Studia nad
wplywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 309 i nast. Szeroko rowniez
o zbrodni obrazy majestatu A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie
karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 15-54, gdzie podane sa réwniez informacje
dotyczace nie tylko prawa polskiego.

3 Miedzy innymi R. R 6 g, Polscy krélobdjcy, Warszawa-Krakow 1993, s. 82 i nast.

# A.Litynski, Przestepstwa polityczne..., s. 34.
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ciato zamachowca, uzywajac koni, rozerwano na cztery czgsci i spalono
na stosie. Nastgpnie kat wspdlnie z Zolnierzami strazy marszatkowskiej
zebrali prochy i nabiwszy nimi armat¢ wystrzelili w powietrze®. Adam
Litynski dostrzega uderzajace podobienstwo tej egzekucji z wezesniejsza
egzekucja we Francji Franciszka Ravaillaca, zabojcy kréla Henryka IV,
w 1610 r.%¢

Niemal identyczny wyrok jak w sprawie Michata Piekarskiego zapadt
w sadzie sejmowym w 1579 r. wobec szlachcica Aleksandra Weryhy
Darowskiego, ktory zniewazyl majestat krolewski, zlorzeczac i rabiac
szabla portret krola Jana 111 Sobieskiego, z ta tylko rdznica, ze zrodia nie
zawieraja juz wzmianki o rozszarpywaniu ciata przez konie*’. R. Rog,
zastrzegajac, ze brak wzmianek archiwalnych uniemozliwia szczegdtowe
przytoczenie faktéw, podaje jednak, ze ,,Aleksander Weryha Darowski
potozyt glowe na pniu, kat dopehit swej powinnosci™®. Jednakze pamigt-
nik Mikotaja Jemiotowskiego ,,Dzieje Polski zawierajacy (1648-1679)”
podaje inny epilog tej sprawy: ,,Temu tedy pro crimine laesae Majestatis
zaraz tamze mandat instygator litewski dac¢ kazal i okoto tej sprawy, tak
niezwyczajnej, po trosze czasu wzieto. A na ostatek per vota senatoria
1 poselskie na garto tenze Darowski osadzony, usilng prosba i perswazyja
krolewska 1 taskawoscia, ledwie gartem byl darowany, wiezy jednak
siedzeniem przez cztery lata koniecznie, nakryty zostal”*.

Wyrok w sprawie Aleksandra Weryhy Darowskiego zostal ztozony
jako prejudykat w procesie konfederatow barskich Kazimierza Putaskiego,
Stanistawa Strawinskiego 1 Walentego L.ukowskiego, oskarzonych o zamach

3 J.Makarewicz, Polskie prawo..., s. 218; M.Borucki, Temida staropolska,
Warszawa 1979, s. 66; A.Litynski, Przestepstwa polityczne..., s. 35.

% A.Litynski, Przestgpstwa polityczne..., zaznacza, iz w podobny sposob wyko-
nywano pozniej kar¢ wobec Damiensa, ktory skaleczyt nozem krola Ludwika XV w 1757 r.

7 J.Makarewicz, Polskie prawo..., s. 219; M. Borucki, Temida staropolska...,
s. 67-70, A. Litynski, Przestepstwa polityczne..., s. 36 i przypis 142.

¥ R.ROg, Polscy krdlobdjcy..., s. 101.

¥ M.Jemiotowski, Pamiemik Dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679), oprac. Jan
Dziggielewski, Warszawa 2000, s. 499. Autor opracowania dodaje w przypisie dotyczacym
omawianych wydarzen, ze Darowski oprocz wspomnianego czynu zniestawiat kréla w pasz-
kwilach, a podobno dopuscit si¢ takze zdrady stanu, udzielajac podczas rokowan polsko-
moskiewskich w 1678 r. Rosjanom informacji stanowiacych tajemnic¢ panstwowa.
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stanu na kréla Stanistawa Poniatowskiego. Rdwniez i ten wyrok z 27
sierpnia 1793 r. skazujacy zamachowcow na kwalifikowang karg $mierci
(przy czym Kazimierza Pufaskiego i Stanistawa Strawinskiego sadzono
zaocznie), a takze egzekucja przeprowadzona 10 wrzesnia 1773 r., nie
zawierajg wzmianki o rozszarpywaniu ciata przez konie®.

2. Szczegbélnym udziatlem zwierzat w wykonywaniu kar byta kara
huncfocka jako osobliwos$é Sredniowiecznego prawa karnego. Wystepo-
wata m.in. w $redniowiecznej Albanii jako jeden z aktow o charakterze
symbolicznym w obrzgdzie pokory przy pojednaniu w zabdjstwie, bedacy
elementem zado$¢uczynienia emocjonalnego®'. Polegata ona na noszeniu
przez winowajcg na swoim grzbiecie, obok gotego miecza (na znak, ze
moze by¢ nim $cigty) rowniez psa ujetego za fapy, stad taki czlowiek
nazywat si¢, wedtug Jacoba Grimma, huncfot, (niemieckie Hundespfor)®.
Roéwniez kara huncfocka nazywa Wactaw Aleksander Maciejewski, w $lad
za J. Grimmem, kar¢ dla kobiet za ztamanie wiernosci malzenskiej. Polegata
ona na przystawianiu do piersi kobiet szczeniat po odsunigciu niemowlat®.
O tym starostowianskim zwyczaju prawnym* wspomina Kosmas w swojej
»Kronice Czechow”, kiedy ksigze Wloscistaw w mowie do rycerstwa
obiecuje to uczyni¢ czeskim matkom: ,,zamiast ich dzieci, do piersi matek
przyloza szczenigta”™®,

Pamigé o takiej karze zachowata si¢ w krakowskim $rodowisku
duchownych. W pézniejszej o okoto 100 lat ,,Kronice polskiej” (ks. II,
cap.20) Mistrz Wincenty podaje, ze Bolestaw Smiaiy w ten wiasnie w ten
sposoOb karat zony rycerzy, ktore nie dochowaty wiernosci matzenskie;:
| Bolestaw] nawet niewiasty, ktérym mezowie wybaczyli, z tak wielka

O A.Litynski, Przestepstwa polityczne..., i podane tam zrodta.

4 Szerzej M.L.Klementowski, O pojednaniu w zabdjstwie w srodkowoeuropej-
skich panstwach w Sredniowieczu, Rejent 1996, nr 7-8, s. 120 i nast.

2 J.Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer..., s. 209 i nast., 261 i nast., 303 i nast.;
rowniez W.A.Maciejowski, Historyva prawodawstw stowianskich, wyd. 2, t. 111,
Warszawa 1859, s. 294.

$ WA.Maciejowski, Historya..., s. 6.

# Ustalit to M. Plezia, Z zagadnieh pierwotnego prawa maizenskiego w Polsce,
Archeologia, 3, [1949] 1952, s. 230-232; tenze, Od Arystotelesa do Zlotej Legendy,
Warszawa 1958, s. 306-313.

4 Kosmasa Kronika Czechéw, thumaczenie, wstep i komentarz M. Wojciechowska,
Warszawa 1968, s. 112 i nast.
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przesladowat potwornoscia, ze nie wzdrygal sie od przystawiania do ich
piersi szczeniat po odtraceniu niemowlat”™®.

Jako dowdd okrucienstwa Bolestawa Smiatego przytacza ten sposob
karania niewiernych zon Bulla kanonizacyjna §w. Stanistawa: ,,wyrwaw-
szy kobietom ich wlasne
dzieci (kaze) przystawia¢ im
do piersi szczenieta, aby je
karmity”’. Za Mistrzem Win-
centym powtarza ten fakt
,.Kronika Wielkopolska™: ,,Ko-
o biety zas$, ktorym powodu-

jacy si¢ ludzka tagodnoscia
mezowie przebaczyli zdradg,
przesladowal i oderwawszy
(od piersi) ich niemowleta,
nie wzdrygat si¢ przed tym,
aby szczenigta im przysta-
wiaé”*®,

O zakorzenieniu si¢
w swiadomosci spoteczen-
stwa takiego zwyczaju kara-
nia niewiernych zon dowo-
dzi obraz szkoly krakowskiej
z konca XV w. ,,Swicty Sta-
nistaw napomina Bolestawa
Smiatego”, w ktérym na pierwszym planie namalowano scene przykta-
dania szczeniat do piersi dwoch niewiernych zon®.

4 Mistrza Wincentego, Kronika Polska, ttum. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, wstep i ko-
mentarze B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 117.

47 Innocenti PP IV Bulla de canonizatione Sancti Stanislai atque Bulla mandataria
ad Jacobum de Velletri, [w:] Analecta Cracoviensia XI, ed. i thum. R. Zawadzki, Krakow
1979, s. 35.

8 Kronika Wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, wstep i komentarz B. Kiirbis, Warszawa
1963, s. 84. Autorka komentarza nie dostrzega w tym fakcie instytucji prawnej, a jedynie
anegdote.

4 Obraz przechowywany jest w pafistwowych zbiorach sztuki na Wawelu; por. A. K o -
smasa, Kronika..., s. 113, przypis 1.
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Kara huncfocka (noszenie psa na ramionach przez skazanca) nie ogra-
niczata si¢ tylko do aktu pokory. Byta réwniez jednym z elementéw tzw.
»pochodu hanbiacego”, polegajacego na oprowadzaniu przestgpcy ubra-
nego w hanbiacy strdj i niosacego przedmioty symbolizujace jego prze-
stepstwo lub zawdd>. Wykonywanie kary $mierci moglo by¢ potaczone
réwniez ze zwyczajem publicznego noszenia przez skazanca przed eg-
zekucja przedmiotéw stanowiacych symbol jego stanu. Ksiazeta i szlachta
nosili psa mysliwskiego, tj. symbol ich ulubionej rozrywki, rycerze —
siodlo, tj. symbol ich rycerskiego zycia, cztonkowie stanu chtopskiego
—koto od ptuga, tj. symbol ich rolniczego zawodu®'. Sladow tego zwyczaju
nie znajdujemy wprawdzie w tekstach prawnych, jednakze przekazany
tradycja (vetus consuetudo pro lege aput Francos et Sueves) pojawil sie
w kronice biografa niemieckiego cesarza Fryderyka I Barbarosy — Ottona
z Freising®.

Najwczesniejsze przyklady noszenia psa na ramionach jako symbolu
hanby pojawily si¢ w panstwie niemieckim juz w I potowie X w. za
panowania krola Ottona I, w relacji kronikarza Widukinda o niesieniu psa
przez rycerzy powieszonego ksiecia Eberharda; podobnarelacjajestz 1008 r.
0 obowiazku dzwigania psa przez magnatow (canem bajulans)>.

Najpehiejszy opis tej kary podaje Kosmas w ,,Kronice Czechdéw” (ks.III,
cap.32) okoto 1110 r., kiedy w zamieszkach rodu Wrszowcow przeciwko
ksigciu Wihadystawowi ujeto Przywitana, uwazanego za starszego w Pradze,
Hktoremu przywigzano do ramion duzego, parszywego psa, opojonego
wczorajsza polewka, chwycony za brodg trzy razy byt prowadzony dookota
rynku wsrdéd wycia psa, brudzacego swego nosiciela, a wotacz wykrzy-
kiwat: ,, Taka stawe nosi, kto nie zachowuje wiernosci ksieciu Wiadysta-
wowi”. I po obcigciu jego brody, na oczach calego rynku wypedzony
zostal na wygnanie w kierunku Polski”.

% R.His, Das Strafrecht..., Bd. 1, s. 570-572, 577.

3! Objasnienie tej symboliki por. R. His, tamze, s. 571 i nast.; J. G rim m, Deutsche
Rechtsalterthiimer..., s. 309 i nast., s. 315.

52 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I Imperatoris, Hannovaerae et Lipsiae 1912,
s. 154.

33 J.Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer..., s. 309; G. Waitz, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte, Bd. VI, Berlin 1896, s. 605; H.A.Berkenho ff, Tierstrafe..., s. 110
i nast.

% Kosmasa, Kronika..., s. 365.

160



Marian Lech Klementowski, Zaostrzenie kar Smierci z udzialem zwierzqt...

3. Szczegdlnie hanbiacym i okrutnym zaostrzeniem kary $mierci byto
w sredniowiecznej praktyce niemieckiej umieszczenie wilka lub psa na
ramionach skazanca. Ta godna uwagi osobliwos¢ dawnego rytuatu po-
wieszenia byta stosowano zwlaszcza wobec sedzidow dopuszczajacych
si¢ kradziezy, grabiezy czy rabunku, na co wskazuja niemieckie i skan-
dynawskie przekazy zrodtowe od X do XVII w. Zaostrzeniem kary bylo
powieszenie sedziego za nogi®, przy czym towarzyszyly mu psy*,
réwniez powieszone za tylne tapy albo przyczepione do ramion skazanca
1 szarpiace jego cialo”. Byta to bardzo okrutna kara, bowiem powieszeni
w ten sposob sedziowie umierali niekiedy dopiero po tygodniu®. Dalszym
obostrzeniem byl zakaz wczesniejszego odcinania skazanca od szubienicy,
a takze zakaz towarzyszenia krewnym skazanca w jego ostatniej drodze,
kiedy po wydaniu wyroku przewozono go taczkami pod szubienice™.

Zachowane zrodta relacjonuja np., ze w 1374 roku w Bazylei sedzia,
ktéry dopuscit si¢ kradziezy, zostal powieszony z dwoma psami i tak
wisial przez trzy dni, az zmart®®. W, Historii miasta Frankfurtu nad Menem”
Kirchnera czytamy, ze w Dortmundzie ,,w 1446 roku powieszono za nogi
sedziow Salomona i Jozefa przytapanych na kradziezy, razem z psami
obok nich... psy z powodu ich zajadlosci byty trzymane (wczesniej)
w worku”. Wedle kroniki stralsundzkiej ,,w 1479 roku w Stralsundzie
dwoch sgdzidow powieszono za ztodziejstwo, kazdego z dwoma psami”,

5 Wyjatkiem byta sprawa sedziego w 1550 r. w Norymberdze, ktory powinien by¢
powieszony za nogi, ale z faski chrzescijanskiej odstapiono od tej procedury i egzekucje
dopehiono tradycyjnie; por. HA.Berkenhoff, Tierstrafen..., s. 109.

% Zasadniczo tylko wilki powinny by¢ powieszone razem ze skazafcem, bowiem ten
obyczaj miat wyrazi¢ wilcza naturg sprawcy. Pies stat si¢ surogatem wilka; por. HA.Ber-
kenho ff, Tierstrafe..., s. 108, natomiast wg R. H i s a, Das Strafrecht..., s. 498, pies i wilk
sa synonimami w sagach, podobnie u K.von A mira, Die germanische Todesstrafe...,
s. 105, ze czgsto zamiast psow wystepowal wilk, jednak zawsze tylko w sagach i prawdo-
podobnie tylko w poetyckiej przesadzie.

7 Tylko jednorazowo spotyka si¢ powieszenie skazanca z kotami. W 1327 r. w Tu-
ryngii ,,powieszono trzech rycerzy-rabusiow, kazdego obok kotow”; por. R.His, Das
Strafrecht..., s. 493, natomiast powieszenie z matpami, o ktéorym mowa w pasjonale
Izabelli Bawarskiej z 1398 r., nie znajduje zadnego potwierdzenia prawnego; por. HA. Ber-
kenho ff, Tierstrafe..., s. 109.

¥ R.van Diilmen, Theater des Schreckens..., s. 137.

¥ H.A.Berkenhoff, Tierstrafe..., s. 109.

% HA.Berkenhoff, tamze, s. 110.
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w osiemnastowiecznej pracy Senckenberga (,,Selecta iuris et historia-
rum”, Frankfurt 1734-42, Bd. 11, s. 26) znajdujemy, ze w 1499 r. w Hanauw:
»comes judaeum propter furtum solenniter inter duos canes, capite trans-
verso suspendi fecit”. Z kolei Tenglera ,,Laienspiegel” (Augsburg 1511
rok) podaje, ze ,,den juden... an fine fiiess thet man jn do henckenn, zwen
hund die hangt man nében in“. Wedle kroniki Frankfurtu ,,16 sierpnia 1588
sedzia z Bergen zostat powieszony za nogi, z kazdej strony z psami. Ten
sedzia wiszac przezyl jeszcze siedem dni pozostal przy rozumie... dzien
przed nim zginat jeden pies, a drugi dzien po nim”. Inne zZrédto: ,,Gen-
genbach Pamphilus” podaje, ze ,,w 1624 roku sedzia Manases w miej-
scowosci Neysse zostal powieszony za nogi razem z dwoma psami, ale
przez ostatnia godzing przed powieszeniem byt rozszarpywany przez psy”’.
G.A. Hofmann w ,,Monatschrift von und fiir Schlesien” (1829 r.) za-
mieszcza informacjg, ze jeszcze ,,w 1642 roku w Wiedniu psy obok
sedziego wisialy i rozszarpywaly jego ciato™!.

Wprawdzie niemieckie prawo stanowione nie zawierato tego rodzaju
kar, podobnie nie bylo takiego prawa ani takiej praktyki w sadownictwie
wielkopolskim®, ale zwyczaj wieszania zlodzieja razem z wilkami byt
szeroko zakorzeniony w praktyce réwniez w panstwach skandynaw-
skich, np. w Danii czy Norwegii, wystgpowal takze u Stowian pomor-
skich. Obszerne relacje o tym mamy u kronikarza Saxo Grammaticusa
czy np. w prawie norweskim kroéla Frode (VII ?). Czytamy tam: ,.furem
in furcam agi iussit, tum praeterea lupum vivum juxta eum alligari, qui
cadaver varie dilaceraret”. Sa takze relacje Torfacusa w ,,Historia rerum
norvegicarum” (1711 r.). Zdaniem Jakoba Grimma, wyraznie wskazuja
one, ze nie byly to wymysly autorow relacji, lecz od dawna stosowany
zwyczaj. Zrodta prawa norweskiego wspominajg czgsto o zywym wilku
rozszarpujacym ciatlo powieszonego, a takze o tym, ze ztodziej powinien
by¢ powieszony razem z rozszarpujacym go wilkiem, poniewaz oni obaj
na réwni sg drapieznikami®®. Spotyka si¢ ten zwyczaj u Stowian pomor-
skich, ktorzy karali ztodziei $miercig przez powieszenie, a tych ktorzy

o' J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer-..., s. 261-263; HA.Berkenho ff, Tier-
strafe..., s. 110.

2 'W.Maisel, Poznanskie prawo karne..., s. 121; por. jednak M. Mikotajczyk,
Przestepstwo i kara..., s. 221.

& Ibidem.
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wielokrotnie dopuszczali si¢ kradziezy wieszali za nogi razem z psami lub
wilkami, o czym glosi kodeks poznaniski z XII w.* Zwyczaj wieszania
rabusia za nogi spotykamy réwniez u Stowian Potudniowych. W Statu-
tach cara Duszana z lat 1349 1 1354 w art. 143 czytamy: ,,A w ten sposob
ma by¢ ukrocone ztodziejstwo i rabunek; jesli w jakims siole znajdzie si¢
ztodziej albo rabus, to sioto niech bedzie zburzone, a rabu$ ma by¢
powieszony glowa na dor’®,

4. Dodatkowym obostrzeniem kary $mierci z uzyciem zwierzat bylo
widczenie przestgpcow konmi na miejsce kazni. Dotyczylo to zwlaszcza
ukarania zdrady karg $mierci przez powieszenie. Stosowano ja zapewne
dosy¢ czesto, tutaj podam zaledwie kilka przyktadéw, najbardziej charak-
terystycznych. Kronikarz Janko z Czarnkowa relacjonuje, ze okoto 1366 r.
ksiaz¢ Ziemowit polecit zgtadzi¢ swoja zong Ludmilg, podejrzang o cu-
dzolostwo, a jej kochanka widczy¢ konmi, a nastgpnie powiesi¢®. Rocz-
nik kapitulny krakowski podaje, ze ksiaz¢ Lokietek po wkroczeniu do
Krakowa w 1312 r. polecil niektérych uczestnikéw buntu wojta Alberta
najpierw wioczy¢ konmi po ulicach calego miasta, a potem przywlec pod
szubienicg i powiesi¢®”. Rowniez krol Kazimierz Wielki zamierzat w 1338 r.,
jak informuje ,,Rocznik $wigtokrzyski”, poczatkowo skazac zdrajcow,

% E codicibus Poznaniensibus, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. V,
s. 964: ,Quare (...) corpora pendebant patibulo, non collotenus, ut solent fures suspendi,
sed ut canes aut lupi calcaneis (...). Responsum est ab indigenis, iuste illos sic passos, fures
fuisse pessimos”.

9 S.Borowski, Statuty cara Duszana z lat 1349 i 1354, [w:] Materialy do éwiczen
seminaryjnych z historii prawodawstw stowianskich, Warszawa 1934, s. 51.

% MPH, t. I, s. 693: ,fuit per quosdam satellites de mandato ipsius domini ducis,
pravorum consilio seducti, iugulata... equis trahi et deide suspendi”; por. rOwniez H. Gra -
jewski, Kara Smierci w prawie polskim do polowy XIV wieku, Warszawa 1956, s. 175.
O zuzytkowaniu watku Ludmity i jej syna przez Szekspira w jego Opowiesci zimowej
i Burzy; por. O.Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 461, gdzie sygnalizuje
koncepcje L. Caro, Die historischen Elemente in Shakespeares ,,Sturm” und ,, Win-
termdcirchen” [w:] Kobling, Englische Studien i te goz, Geschichte Polens, Gotha
1863, Bd. II, s. 413, przyp. 2 i Bd. III, s. 107, przyp. 2: oraz S.E.Kozmiana, Slady
historyczne polskie w Zimowej powiesci i Burzy Szekspira, Roczniki Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, Poznan 1881, R. XI, s. 443 i nast.

7 MPH, t. II, s. 813: ,Hoc captivatos seviter per totam civitatem equis trahit at-
tractosque patibulo extra civitatem miserabiliter suspendit”.
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ktorzy przekupieni przez Krzyzakéw wydali im zamek, réwniez na karg

wildczenia konmi i powieszenie, ale ostatecznie odstapit od jej wymierze-
1968

nia®.

5. Specyficzny, a zarazem odrgbny charakter miata kara w przypadku
sodomii. Zwierz¢ moglo bowiem wystapié teoretycznie w dwojakiej postaci:
jako podmiot przestepstwa — wspdtsprawca, jezeli zalozy¢ (przyjac) jego
odpowiedzialno$¢ albo jako przedmiot — narzedzie przestgpstwa.

Od dziesiatkdéw lat uczeni tocza spory co do odpowiedzialnosci karnej
zwierzat, poczatkdw proceséw zwierzat, kar publicznych wobec zwie-
rzat 1 koscielnych ekskomunik zwierzat®. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze o ile w krajach Europy Zachodniej zdarzaly si¢ jeszcze w czasach
nowozytnych formalne procesy wytaczane zwierzetom, to odpowiedzial-
no$¢ zwierzat nie wystgpowala juz w zasadzie ani w polskim prawie
ziemskim, ani w XVI-wiecznym prawie miejskim w Polsce”. Réwniez
praktyka jurysdykcyjna tego okresu nie przyniosta zadnych tego rodzaju
spraw karnych, a pdzniejsi autorzy zajmujacy si¢ prawem miejskim w XVII
i XVIII w. (Benedykt Zelechowski, Jakub Czechowicz), jak to ustalit
w swoich gruntownych studiach Marian Mikotajczyk, stwierdzaja, ze
w ich czasach praktykuje sie tylko spalenie zwierzgcia wraz ze sprawca
sodomii”'. Zwierze w takim przypadku bylo skazywane w procesie sa-
dowym za ,bestialstwo” na kare spalenia wraz z oskarzonym, przy czym
badacz przestepstw obyczajowych Bohdan Baranowski dopatruje si¢ w tym
wplywu poje¢ prawnych z Zachodu™. Rownie znany badacz obyczajow
Jan Stanistaw Bystron w swojej monumentalnej pracy ,,Dzieje obyczajow
w dawnej Polsce XVI-XVIII wiek” zamieszcza prawdopodobnie ostatni
w Polsce wyrok w sprawie sodomii. W wyroku sadu miejskiego w Usciu
Solnym z 1763 r. czytamy: ,,sprawiedliwym dekretem (Btazej Kaczkow-

% Problemy te przedstawitem w pracy: M.L.Klementowski, O odpowiedzialnosci
karnej zwierzqt i ich udziale w karze w Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej Europie, [w:]
Prawna ochrona zwierzqt, pod red. Marka Mozgawy, Lublin 2003, s. 19-42, gdzie réwniez
sa wyjatki od tej zasady.

% Tamze, t. I, s. 79: ,,ipse rex dans treugas pacis predictis frudulentis nobilibus visis
personis ipsorum voluit ipsos suspendi et equi trahi”.

0 Tamze.

TM.Mikotajczyk, Przestepstwo i kara..., s. 23.

2 B.Baranowski, Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim w Polsce wieku
XVII i XVIII, L.6dZ 1955, s. 96 i nast.
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ski) ma iS¢ zywo na stos i przez mistrza sprawiedliwosci spalony. Taz
klacz takze, z ktdra tenze bezecny uczynek byl, azeby sig¢ jakie monstrum
z niej nie pokazato i tejze nie przepuszczajac ma by¢ takze spalona na
osobliwym stosie drzew, azeby si¢ wszelki lud napatrzal i chronit od
takowego uczynku””.

Pozostajg jednak watpliwosci, ktore podnosit juz Witold Maisel™, czy
w zabiciu zwierzgcia widziano kare (wiec podmiot przestepstwa i odpo-
wiedzialnos¢)”, czy tez tylko zniszczenie, przedmiot czynu, jak przyjmo-
wat Jozef Rafacz™, czy usunigcie $ladow czynu, ktory obrazit powszechne
poczucie moralnosci’’, czy wreszcie obawe przed konsekwencjami takiego
zwiazku — jakiego$ monstrum ludzko-zwierzgcego, jak to czytaliSmy
w powyzszym wyroku sadu miejskiego w UsSciu Solnym z 1763 r.

By¢ moze takie surowe obchodzenie si¢ ze zwierzetami moglo wy-
nika¢, jak przypuszcza M. Mikotajczyk, zardwno z powszechnego wow-
czas okrucienstwa, takze wobec zwierzat™, jak i z przekonania, ze zwierze
bedace przedmiotem sodomii jest nieczyste, migso nie nadawato si¢ do
spozycia, a mleko bylo wylewane™. Wydaja si¢ zasadne w tym przed-
miocie wnioski M. Mikolajczyka, Ze jakakolwiek jednoznaczna odpowiedz
w $wietle 6wczesnej praktyki jurysdykcyjnej bylaby przedwczesna,
zwlaszcza wobec mozliwosci powrotu dawnych pogladéow o odpowie-
dzialnosci karnej zwierzat.

Problem karalnosci zwierzat za udzial w sodomii ma starotestamen-
towg, tradycje (Ksigga Wyjscia 22.18 i Ksigga Kaptanska 20.15). Stoso-
wane w tym przypadku kary smierci we wezesnym sredniowieczu znamy

3 J.S.Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce XVI-XVIII wiek, wyd. 3, War-
szawa 1976, t. 11, s. 146.

“W.Maisel, Poznariskie prawo karne..., s. 52. Proponowane jednak nieprecyzyjne
kryterium — $cigcie zwierzgcia przed spaleniem — wydaje si¢ zawodne zaréwno z powodu
lakonicznosci zrédet, jak réznorodnosci praktyki, co stwierdza M. Mikotajczyk, Prze-
stepstwo i kara..., s. 24.

" H.A.Berkenho ff, Tierstrafe..., s. 103 i nast., nie traktowatl stracenia zwierzgcia
jako karg, lecz jako ceremonial prawny.

" J.Rafacz, Dawne polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1932, s. 93.

" W.Maisel, Poznanskie prawo karne...

8 Szerzej na ten temat J. Tazbir, Okruciefistwo w nowozytnej Europie, Warszawa
1993, s. 139-151.

" M.Mikotaczyk, Przestgpstwo i kara...
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nie tylko z przepiséw prawa karnego, ale roéwniez z relacji zrédel, np.
»Annales Bertniani” pod rokiem 846 podaja: ,,iunior cum equa coiens
repertus, iudicio Francorum vivus incendio crematur”®. Osadzanie tych
przestepstw pozostawiono sadom synodalnym, ktére mogly stosowaé
réwniez kary swieckie. Fryzyjski sad synodalny jeszcze w XIII w. stosowal
w przypadku sodomii wybor migdzy kastrowaniem, pogrzebaniem Zzyw-
cem a spaleniem razem ze zwierzeciem®. Rowniez na Rusi Kijowskiej
sodomia jako przestgpstwo naruszajace prawo boskie podlegato wedle Statutu
Jarostawa z XII w. sadownictwu ko$cielnemu i nie bylo wspomniane
w $wieckich pomnikach prawa®. Najwczesniejszy przypadek karania
sprzecznego z natura nierzadu przez sad $wiecki w panstwie niemieckim
spotykamy w ksigdze miejskiej Augsburga z 1276 r., ktéra wyraznie
odrdéznia herezj¢ (Ketzerei) w znaczeniu sodomii, od herezji w sprawach
wiary (réwniez Ketzerei) 1 przewiduje za to przestepstwo karg $mierci
przez spalenie razem z nieczystym zwierzgciem®. Podobne informacje
zawieraja ksigga miejska Badenii z 1384 r., ksigga prawa Ruprechta
z Freisingu, Frankenbergu, Groningen, Dortmundu, Frankfurtu i wielu
innych®. ,,Zwierciadto saskie” nie zna tego przestgpstwa, przewiduje je
natomiast Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. w art. 116, tacznie
z homoseksualizmem: ,,Jesli cztowieka oddaje si¢ nierzadowi ze zwierze-
ciem lub me¢zezyzna z mezczyzna lub kobieta z kobieta, to pozbawieni
zostana zycia, wedtug powszechnie przyjetego zwyczaju nalezy ich poddaé
karze $mierci przez spalenie”®. Postanowienia zawarte w Constitutio
Criminalis Carolina powtarza Barttomiej Groicki w ,,Postepku okoto karania
na gardle” (1559 r.) w art. LXXI, pomijajac nierzad migdzy kobietami.

9 H.Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 11 Aufgabe, Miinchen-Leipzig 1928, Bd.
11, s. 781.

81 R.His, Das Strafrecht..., Bd. 1, s. 167; K.von Amira, Tierstrafen..., s. 12;
tenze, Todesstrafen..., s. 192, 197.

22 K. K orany i, Powszechna historia pahistwa i prawa, t. I, Sredniowiecze. Czg$é 1.
Warszawa 1963, s. 192, 197.

8 K.von Amira, Todesstrafen..., s. 197.

% R.His, Das Strafrecht...

8 Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Rémischen Reichs
von 1532 (Carolina), herausgegeben und erldutert von Friedrich-Christian Schroeder,
Stuttgart 2000, s. 76. Ten egzemplarz najnowszego wydania tego pomnika prawa niemiec-
kiego jest upominkiem od $p. Andrzeja Waska po Jego licznych wyjazdach naukowych.
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Podobnie jak w CCC, nie ma u Groickiego wzmianki o karaniu zwierzat®.
Karanie zwierzat w przypadku sodomii przewidywal bawarski kodeks
karny z 1751 r., uchodzacy za najbardziej surowy kodeks epoki. Rozdziat
VI § 10 glosi: ,,Kto cielesnie spotkuje ze zwierzgtami, zmartym lub osobami
tej samej plci [...] bedzie po uprzednim S$cigciu ukarany przez spalenie,
a zwierze z ktérym zdarzyt si¢ ten ohydny czyn [...] powinno by¢ razem
z nim spalone na stosie”".

Karg spalenia zwierzgcia razem z sodomita spotykamy takze w ,,Prak-
tyce kryminalnej” Jakuba Czechowicza (1769 r.), ktory w $lad za Jo-
dokiem Damhouderem (,,Praxis rerum criminalium” 1616 r.) wyroznia
trzy rodzaje sodomii: onanizm, homoseksualizm i stosunki ze zwierzgtami.
Kara za wiasciwa sodomig bylo torturowanie winowajcy i spalenie razem
ze zwierzeciem®,

Podniesione na poczatku rozwazan watpliwosci, czy w traceniu zwierzat
w XVIII w. widziano karg, a tym samym podmiot przestgpstwa, pozo-
staja nierozstrzygnigte, bowiem w Owczesnej praktyce jurysdykcyjnej
mogly przetrwaé jeszcze archaiczne poglady o odpowiedzialnosci zwie-
rzat, jak choéby wspomniany juz wczesniej kontrowersyjny wyrok sadu
miejskiego w Usciu Solnym z 1763 r. czy tez wyrok sadu badenskiego
z 1723 1. skazujacy na $mier¢ oslta, z ktorym cztowiek uprawial nierzad.
Osiol miat by¢ podzielony na cztery czgsci, nastepnie razem z oskarzonym
mieli by¢ ,,spaleni ogniem na popidt i proch,” a proch miat by¢ pochowany
w ziemi®,

111

Powyzszy przeglad kar $mierci z udzialem zwierzat w $redniowiecz-
nych i wezesnonowozytnych prawach europejskich nie wyczerpuje za-
gadnienia. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze udziat zwierzat w wykony-

86

Postepek okolo karania na gardle, [w:] B. Groicki, Artykuly prawa majdebur-
skiego, red. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 153.

8"A.Dziadzio, D.Malec, Historia prawa. Prawo karne w Swietle Zrédel, Krakow
1997, s. 23.

8 7Z.Zdrojkowski, ,,Praktyka kryminalna” Jakuba Czechowicza, Torun 1949,
s. 80; W.Maisel, Sqdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku, Poznan 1961,
s. 248.

8 H.Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl., Berlin 1952, s. 155.
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waniu kar §mierci shuzyt ich zaostrzeniu, niekiedy bardzo drastycznemu,
np. umieszczanie zywych wilkdw lub pséw na ramionach skazanca
powieszonego za stopy czy rozdzieranie ciala przez konie badz nadanie
karze $mierci rdwniez charakteru hanbiacego, np. kara worka, kara
huncfocka i inne.

Zaostrzenie kary $mierci byto rezultatem wielu czynnikéw. Z jednej
strony, pozostatosciami dawnych germanskich czy skandynawskich po-
gladow o karze jako ekspiacji poganskiego bostwa, wyrazne przy karze
powieszenia z wilkami lub psami, z drugiej strony, wptywami rzymskiego
prawa karnego (zwlaszcza wielu instytucji w prawie miejskim magde-
burskim, Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. 1 jego przerdbka przez
Barttomieja Groickiego), np. rozrywanie przez konie, kara worka czy tez
wplywami prawa starotestamentowego — kara za sodomig.

Wyrazne zaostrzenie kar orzekanych przez sady nastapito w II pot.
XVI, pierwszej XVII w. i dwoch pierwszych stuleciach epoki nowozyt-
nej, kiedy ponad 54% wydanych wyrokéw przez sady miast Poznania,
Krakowa i Lublina stanowila kara $mierci®. Zjawisko to, jak juz wspo-
mniano, mialo zasigg ogdlnoeuropejski, a najwczesniej takie zaostrzenie
wystapito prawdopodobnie w miastach®. Ilustruja to zjawisko znakomicie
zestawienia kar orzekanych we Frankfurcie (1562-1696), Mechelen (1370-
1795), Zurychu (1400-1798), Augsburgu (1545-1806), Norymberdze
(1503-1743), dokonane przez R. van Diilmena®. Bardzo plastycznie ukazuje
stopniowe odstgpowanie od kary $mierci na rzecz innych kar w polowie
XVII wieku, zwlaszcza w Augsburgu, Norymberdze i Frankfurcie. Podobne
ztagodzenie mozna zaobserwowacé w Paryzu w II pot. XVIII w., a takze
w Anglii i Szwecji®.

Wszystkie te dane nie uwzgledniaja kar $mierci z udzialem zwierzat,
ktore w swietle dostepnych zrddet pojawialy sie sporadycznie, niemnie;j,
jak juz wspomniano, kara rozerwania ciata krolobojcy pojawitasiew 1610 r.

P M.Mikotajczyk, Przestepstwo i kara..., s. 185 nast. oraz odestanie do ustalen
M. Kamlera i H. Laszkiewicza na s. 186, przypis 36.

''S.Salmonowicz, Europejskie kodyfikacje karne (XVI-XVIII w.), Proba bilansu,
Studia Prawnicze 1973, z. 38, s. 174 i nast.

2 R.van Diilmen, Theater des Schreckens..., s. 113 i nast. tabele 5 i 6.

% M.Mikotajczyk, Przestepstwo i kara..., s. 190 przypis 59 i podana tam do-
kumentacja.
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1 1757 1. we Francji, a w 1620 r. w Rzeczypospolitej. Jeszcze w 1642 1.
spotykamy informacj¢ o karze powieszenia sedziego razem z dwoma
psami w Wiedniu, a kary spalenia sodomitéw razem ze zwierzetami
orzeczono przez sady badenski w 1723 r. i przez sad w Usciu Solnym
w 1763 1. W pierwszej potowie XVIII w. pojawi si¢ jeszcze kara worka
w Saksonii (w 1734 r.) i w panstwie pruskim (w 1740 r.), natomiast
druga potowa tego stulecia przyniesie juz zasadnicze zmiany w stosowa-
niu kary $mierci pod wptywem nowych zasad prawa kryminalnego. Postulat
zniesienia wszelkich kar okrutnych, a wiec kwalifikowanych kar $mierci,
bedzie nalezat do podstawowych kanonéw nurtu humanitarnego®.

Marian Lech Klementowski

% K.Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza..., s. 76.
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