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U¿yczenie nieruchomo�ci i lokali przez partiê
polityczn¹ (cz. II)*

V. Prawa i obowi¹zki pos³a, senatora, radnego jako bior¹cego
dou¿ywania

1. Podstawowym uprawnieniem bior¹cego do u¿ywania jest prawo
korzystania z rzeczy u¿yczonej. Uprawnienie to, obejmuj¹c mo¿no�æ
u¿ywania rzeczy, determinowane jest jednakobowi¹zkiemu¿ywania rzeczy
w sposób zgodny z umow¹, jejw³a�ciwo�ciami i przeznaczeniem. Zgodnie
z tre�ci¹ art. 712 § 1 k.c., �je¿eli umowa nie okre�la sposobu u¿ywania
rzeczy, bior¹cy mo¿e rzeczy u¿ywaæ w sposób odpowiadaj¹cy jej w³a-
�ciwo�ciom i przeznaczeniu.� W odniesieniu jednak¿e do umowy u¿y-
czenia, zawartej przez partiê polityczn¹, nale¿y wskazaæ, ¿e ustawa
o partiach politycznych ograniczamo¿liwo�æ decydowania partii nie tylko
o tym, z kim umowa ta mo¿e zostaæ zawarta, ale równie¿ o przeznaczeniu
rzeczy u¿yczonej.Nieruchomo�æ, czy te¿ jej czê�æ sk³adowa,mo¿e bowiem
byæ u¿yczona jedynie z przeznaczeniem na wykorzystanie jej na biuro
poselskie, senatorskie czy te¿ radnego, a zatem tylko w tym charakterze
bior¹cy do u¿ywania mo¿e korzystaæ z u¿yczonej mu rzeczy. Istotn¹
cech¹ umowy u¿yczenia jest czasowa mo¿liwo�æ korzystania z rzeczy
cudzej oraz to, ¿e korzystanie z rzeczy przez bior¹cego obejmuje upraw-
nienie do posiadania i u¿ywania rzeczy, z wy³¹czeniem jednak pobierania
z niej po¿ytków. Sposób u¿ywania rzeczy bêdzie zwi¹zany bezpo�rednio

* Czê�æ I artyku³u ukaza³a siê w: Rejent 2004, nr 2, s. 57-73.
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z funkcj¹, jak¹ pe³ni biuro. Bior¹cy winien powstrzymaæ siê od wszelkich
dzia³añ, które wykracza³yby poza zakres przys³uguj¹cych mu uprawnieñ.
Rodzi siê jednak pytanie, czy bior¹cemu przys³ugiwaæ bêdzie uprawnienie
do zmian w rzeczy u¿yczonej, je¿eli wed³ug niego zmiana ta przyczyniæ
siê mo¿e do lepszego jej wykorzystania. Czy zatem zmiany przedmiotowe
dopuszczalne bêd¹ na gruncie umowy u¿yczenia?
Przed wprowadzeniem przepisu art. 24 pkt 5 ustawy o partiach

politycznych, te ostatnie najczê�ciej wynajmowa³y nieruchomo�ci ró¿-
nym podmiotom i w takiej sytuacji zastosowanie znajdowa³y przepisy art.
667 § 1 i 684 k.c. W doktrynie32 podnosi siê, ¿e wymienione przepisy
mog¹ znale�æ w drodze analogii zastosowanie równie¿ do stosunku
u¿yczenia.Wydaje siê jednak, ¿e ze wzglêdu na odmienny charakter wiêzi
podmiotowej w stosunku najmu i w stosunku u¿yczenia, jak te¿ mo¿-
liwo�æ wnioskowania w kwestii zmian przedmiotowych stanowi¹cych
ulepszenie rzeczy na podstawie przepisów art. 712 § 1 k.c. oraz art. 713
k.c., wszelkie zmiany wprowadzone przez bior¹cego rzecz powinny byæ
poprzedzone zgod¹ u¿yczaj¹cego Zgoda ta powinna zostaæ wyra¿ona
w umowie lub przed wprowadzeniem zmiany, ewentualnie wynikaæ z do-
mniemanej woli u¿yczaj¹cego. Domniemanie to jednak powinno opieraæ
siê nie tyle na ocenie bior¹cego do u¿ywania, ale na rozs¹dnej ocenie
u¿yczaj¹cego. Stanowisko takie zgodne jest z orzecznictwem S¹du
Najwy¿szego33, który zaznaczy³, ¿e dokonuj¹c zmian w cudzym mieniu,
nawet obiektywnie korzystnych, lecznie odpowiadaj¹cych rozs¹dnej ocenie
w³a�ciciela, negatorium gestor bierze na siebie ryzyko, ¿e nikt mu nie
zwróci poniesionychwydatków.Zmianymaj¹ce charakter ulepszeniaprzed-
miotu u¿yczeniamo¿nawiêc podzieliæ na dwie grupy. Je�li zmiany temaj¹
na celu korzy�æ u¿yczaj¹cego, to bior¹cy po wyra¿eniu na nie zgody przez
u¿yczaj¹cego lub dzia³aj¹c zgodnie z jego prawdopodobn¹ wol¹, mo¿e
domagaæ siê zwrotu wydatków i nak³adów. Je�li za� maj¹ one na celu
korzy�æ bior¹cego do u¿ywania lub korzy�æ u¿yczaj¹cego jedynie wed³ug
oceny bior¹cego, to nie tylko nie mo¿e on ¿¹daæ zwrotu wydatków, ale
i samnara¿a siê na ¿¹danie zwrotu rzeczy, zgodnie z art. 716 k.c., a ponadto

32 L. D om a ñ s k i, Instytucje kodeksu zobowi¹zañ. Czê�æ szczególna,Warszawa 1938,
s. 321. Autor pogl¹d swój uzasadnia³ na gruncie art. 381 § 2 k.z., którego odpowiednikami
s¹ art. 667 § 1 i 684 k.c.

33 Zob. wyrok SN z dnia 11.07.1968 r. II CR 266/68, PUG 1969, nr 10, s. 346.
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na odpowiedzialno�æ za tzw. casus mixtus, zgodnie z art. 714 k.c. Po-
ruszona kwestia wi¹¿e siê bezpo�rednio z problematyk¹ nak³adów i wy-
datków ponoszonych na rzecz u¿yczon¹.

2. Jak zosta³o ju¿ wskazane, charakter umowy u¿yczenia wp³ywa na
sposób uregulowania obowi¹zku ponoszenia kosztów na rzecz u¿yczon¹
odmiennie ni¿ w umowie najmu. U¿yczaj¹cy nie ma obowi¹zku doko-
nywania ¿adnychnak³adówna rzecz, bowiempowinno�ci¹ jego jest jedynie
znoszenie u¿ywania rzeczy przez bior¹cego, bez obowi¹zku utrzymywa-
nia rzeczy w stanie zdatnym do umówionego u¿ytku. Bior¹cy rzecz do
u¿ywania nie mo¿e zatem ¿¹daæ od u¿yczaj¹cego ponoszenia ¿adnych
nak³adów. Zgodnie tre�ci¹ art. 713 k.c., na bior¹cym rzecz do u¿ywania
spoczywa ciê¿ar ponoszenia zwyk³ych kosztów utrzymania rzeczy u¿y-
czonej (wydatki i nak³ady), aby zachowaæ j¹ w stanie niepogorszonym.
Dok³adne zobrazowanie kwestii ponoszenia kosztów w umowie u¿y-

czenia wymaga rozró¿nienia ich rodzajów. Zgodnie z pogl¹dami doktry-
ny34, wydatki podzieliæmo¿na na konieczne i u¿yteczne.Wydatki koniecz-
ne to takie, które s¹ potrzebne do odwrócenia szkody, a u¿yteczne to
takie, które maj¹ tylko przynie�æ po¿ytek. O nak³adach mo¿na mówiæ
jedynie wtedy, gdy s¹ czynione na rzecz, a wiêc b¹d� na utrzymanie
(nak³ady konieczne), b¹d� na powiêkszenie warto�ci (nak³ady u¿yteczne).
Zgodnie z doktryn¹35 i orzecznictwem36, zale¿nie od rodzaju, charakteru
i celu nak³adów rozró¿nia siê nak³ady konieczne, u¿yteczne i zbytkowe.
Nak³adamikoniecznymis¹nak³adyniezbêdnedoutrzymania rzeczyw stanie
nale¿ytym, które umo¿liwiaj¹ normalne korzystanie z rzeczy. Do nak³a-
dów koniecznych zalicza siê remonty i naprawy rzeczy, konserwacjê
rzeczy czy te¿ podatki. Nie jest jednak mo¿liwe dok³adne wskazanie
rodzajów zwyk³ych kosztów u¿ywania rzeczy, bowiem zale¿¹ one od
okoliczno�ci konkretnego przypadku oraz cech i w³a�ciwo�ci konkretnej
rzeczy. Przy okre�laniu rodzaju nak³adów koniecznych czynionych na
nieruchomo�ciniew¹tpliwiezastosowanieznajdziewdrodzeanalogii przepis

34 R. L o n g c h a m p s d e B é r i e r, Zobowi¹zania, Poznañ 1948, s. 222.
35 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga. W³asno�æ i inne

prawa rzeczowe, Warszawa 1999, s. 318-319.
36 Zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1995 r. II CRN 191/95, OSP 1996, nr 7-8, poz.

142.
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art. 662 § 2 k.c. w zw. z art. 681 k.c. Zgodnie z wymienionymi prze-
pisami, najemcê lokalu obci¹¿aj¹ drobne nak³ady po³¹czone ze zwyk³ym
u¿ywaniem rzeczy, a w szczególno�ci drobne naprawy pod³óg, drzwi
i okien, malowanie �cian, pod³óg oraz wewnêtrznej strony drzwi wej�cio-
wych, jak równie¿ drobne naprawy instalacji i urz¹dzeñ technicznych
zapewniaj¹cych korzystanie ze �wiat³a, ogrzewania lokalu, dop³ywu i od-
p³ywuwody. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e obowi¹zki obci¹¿aj¹ce najemcê
lokalu s¹ mniejsze ni¿ obowi¹zki obci¹¿aj¹ce bior¹cego do u¿ywania.
A zatemwymienione powy¿ej nak³ady niewyczerpuj¹ katalogu nak³adów
koniecznych, do ponoszenia których zobowi¹zany jest bior¹cy do u¿y-
wania nieruchomo�æ lub lokal. Bior¹cego obci¹¿aj¹ bowiem wszystkie
nak³ady zwi¹zane z konieczno�ci¹ utrzymania nieruchomo�ci lub lokalu
w stanie niepogorszonym.
Analizuj¹c kwestiê zwyk³ych kosztów utrzymania rzeczy u¿yczonej,

nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze jedno rozró¿nienie. Zwyk³e koszty
utrzymania rzeczy nale¿y bowiem odró¿niæ od kosztów umo¿liwiaj¹cych
w ogóle u¿ycie rzeczy. Powstaje zatem pytanie, kto i na jakiej podstawie
zobowi¹zany jest do ponoszenia kosztów umo¿liwiaj¹cychwogóle u¿ycie
rzeczy.
Wdoktrynieniemieckiej37wskazuje siê, ¿ekosztyumo¿liwiaj¹cew ogóle

u¿ycie rzeczy, których nie zalicza siê do zwyk³ych kosztów utrzymania
rzeczy, to koszty pr¹du elektrycznego, gazu, telefonu, RTV itp. Obowi¹z-
kiem pokrycia tych kosztów nie jest obci¹¿ony ani u¿yczaj¹cy, ani bior¹cy
do u¿ywania. Pozostawia siê zatem do decyzji bior¹cego do u¿ywania,
czy chce umo¿liwiæ sobie u¿ywanie przedmiotu u¿yczenia przez pokrycie
tych kosztów. Bior¹cy do u¿ywania nie mo¿e jednak ¿¹daæ pokrycia tych
kosztów od u¿yczaj¹cego ani ¿¹daæ od niego ich zwrotu, podobnie jak
zwyk³ych kosztów utrzymania rzeczy.Wskazuje siê, ¿e ró¿nica pomiêdzy
wskazanymi kosztami jest jednak taka, ¿e gdyby u¿yczaj¹cy pokry³ zwyk³e
koszty utrzymania rzeczy oraz koszty umo¿liwiaj¹ce korzystanie z rzeczy,
to mo¿e on ¿¹daæ zwrotu jedynie zwyk³ych kosztów utrzymania rzeczy,
bowiem zgodnie z tre�ci¹ przepisu, obowi¹zek ponoszenia kosztów obci¹-
¿aj¹cy bior¹cego dotyczy jedynie zwyk³ych kosztów utrzymania rzeczy.

37 Rozró¿nienie takie przeprowadza doktryna niemiecka na tle stosunku u¿yczenia;
zob. H.P.We s t e r m a n n, [w:] Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch,
Band 3, München 1995, s. 1732-1734.
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Wpolskim systemie prawnymodpowiedzi na powy¿sze pytanie szukaæ
mo¿na w przepisach ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego38. Niew¹tpliwie do u¿yczenia nieruchomo�ci lub te¿ lokalu przez
partiê polityczn¹ na biuro poselskie, senatorskie czy te¿ radnego ustawa
ta nie bêdziemia³a zastosowania. Jednak¿e omówienie jej przepisówmo¿e
okazaæ siê pomocne, bowiem nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zawiera regulacje
dotycz¹ce kosztów umo¿liwiaj¹cych w ogóle u¿ycie rzeczy w takich
stosunkach prawnych, jak najem czy u¿yczenie lokalu podlegaj¹cego tej
ustawie, zwanych kosztami niezale¿nymi od w³a�ciciela. W my�l prze-
pisów wspomnianej ustawy, op³aty niezale¿ne od w³a�ciciela to op³aty za
dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbiór nieczysto�ci sta³ych
i p³ynnych.W �wietle ustawy o ochronie praw lokatorów nie jest mo¿liwe
umowne rozszerzenie tego katalogu na inne kategorie kosztów, zwi¹za-
nych z eksploatacj¹ nieruchomo�ci czy poszczególnych lokali. Op³aty te
staj¹ siê sk³adnikiem �wiadczeñ obci¹¿aj¹cych lokatora (przy umowie
najmu, a jedynymi op³atami przy umowie u¿yczenia) w takich sytuacjach,
gdy lokator nie jest sam stron¹ umowy z dostawc¹ us³ug czy mediów39.
W³a�ciciel mo¿e zatem pobieraæ te op³aty od lokatora tylko wtedy, gdy
to on sam jest stron¹ umowy z podmiotami dostarczaj¹cymi �wiadczenia
objête definicj¹ op³at niezale¿nych od w³a�ciciela.
Podobnie problem ten mo¿na rozwi¹zaæ w odniesieniu do umowy

u¿yczenia zawieranej pomiêdzy parti¹ polityczn¹ a pos³em, senatorem czy
te¿ radnym. W praktyce bior¹cy do u¿ywania zawieraæ bêdzie sam np.
umowê sprzeda¿y gazu ziemnego. W sytuacji jednak, w której umowy
takie zostan¹ zawarte przez partiê polityczn¹ jako w³a�ciciela nierucho-
mo�ci (najczê�ciej w praktyce bêd¹ to sytuacje dotycz¹ce dostarczania
wody i odbioru nieczysto�ci sta³ych i p³ynnych), to bior¹cy zobowi¹zany
bêdzie do uiszczania tych op³atw³a�cicielowi jako po�rednikowi pomiêdzy
bior¹cym do u¿ywania a np. Miejskim Przedsiêbiorstwem Wodoci¹gów
iKanalizacji.

38 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pó�n. zm.
39 Przytoczone pojêcie umowy zawartej z dostawc¹ us³ug czy te¿ mediów zawarte

w ustawie o ochronie praw lokatorów jest nieprecyzyjne, bowiem, zgodnie z art. 555 k.c.,
przepisy o sprzeda¿y rzeczy stosuje siê odpowiednio do sprzeda¿y energii.
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Maj¹c jednak na uwadze, ¿e ustawa o ochronie praw lokatorów zawiera
zamkniêty katalog tzw. niezale¿nych op³at od w³a�ciciela, pozostaje pro-
blem ponoszenia op³at wykraczaj¹cych poza ten katalog, np. op³at za
telefon czy te¿ korzystanie z sieci Internet. Na gruncie ustawy o ochronie
praw lokatorów wyra¿one zosta³y pogl¹dy, ¿e w sytuacji, w której umowa
o �wiadczenie us³ug telefonicznych zawarta zosta³aby przez w³a�ciciela
nieruchomo�ci, nie mo¿e on ¿¹daæ zap³aty z tego tytu³u, bowiem albo
wysoko�æ tej kwoty stanowiæ powinna sk³adnik czynszu (czy te¿ � przy
umowie u¿yczenia � �wiadczenie, którego domagaæ mo¿e siê w³a�ciciel),
albo w³a�ciciel powinien zmusiæ lokatora do zawarcia umowy z opera-
torem. Zgodnie z innym pogl¹dem40, umowa o �wiadczenie us³ug tele-
fonicznych zawarta przez w³a�ciciela nie jest umow¹ sk³adaj¹c¹ siê na
uprawnienia lokatora wynikaj¹ce z jego tytu³u do lokalu, dlatego te¿ po-
rozumienia dotycz¹ce zwrotu op³at za telefon nie s¹ objête zakresem
ustawy o ochronie praw lokatorów. W zwi¹zku z powy¿szym, umowa,
na podstawie której lokator mia³by zwracaæ w³a�cicielowi koszty op³at,
bêdzie umow¹ w pe³ni wa¿n¹. Pogl¹d ten nale¿y podzieliæ.
Maj¹c na uwadze przytoczone pogl¹dy, mo¿na ustosunkowaæ siê do

kwestii ponoszenia kosztów nie nale¿¹cych do zwyk³ych kosztów utrzy-
mania rzeczy w stanie przydatnym do u¿ytku, a zwi¹zanych w³a�nie
z korzystaniem z przedmiotu u¿yczenia na tle przepisu art. 24 ust. 5
ustawy o partiach politycznych.
Tre�æ przepisów dotycz¹cych umowy u¿yczenia, zawartych w ko-

deksie cywilnym, okre�la jedynie, ¿e bior¹cego do u¿ywania obci¹¿aj¹
zwyk³e koszty utrzymania rzeczy, a zwrotu innych nak³adów czy wy-
datków poniesionych na rzecz mo¿e siê on domagaæ od u¿yczaj¹cego
w �ci�le okre�lonych warunkach. Przepisy te jednak nie reguluj¹ kwestii
kosztów zwi¹zanych z eksploatacj¹ nieruchomo�ci czy te¿ lokalu.Wynika
to z faktu, ¿e umowa u¿yczenia zosta³a uregulowana w kodeksie cywil-
nym g³ównie z my�l¹ o rzeczach ruchomych, dlatego te¿ w odniesieniu
do u¿yczania nieruchomo�ci dopuszcza siê (przy spe³nieniu odpowiednich
warunków) stosowanie w drodze analogii przepisów o najmie. Podobnie
dopuszczalne bêdzie stosowanie w drodze analogii przepisów ustawy

40 F. Z o l l, M. O l c z y k, M. P e c y n a, Ustawa o ochronie praw lokatorów, miesz-
kaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz,Warszawa 2002,
s. 63.
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o ochronie praw lokatorów, znajduj¹cych bezpo�rednie zastosowanie do
umów u¿yczenia, których przedmiotem jest lokal w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatorów. Z uwagi wiêc na podobieñstwo stanu fak-
tycznego mo¿na w drodze analogii rozstrzygn¹æ kwestiê ponoszenia
przedmiotowych kosztów w odniesieniu do lokali nie podlegaj¹cych
bezpo�rednio ustawie. Nie trac¹c tak¿e z pola widzenia przedstawionych
wcze�niej pogl¹dów doktryny niemieckiej, mo¿na zatem zaj¹æ stanowi-
sko, ¿e co do zasady na podstawie umowy u¿yczenia koszty eksploatacji,
w tym te¿ koszty op³at za telefony, RTV, Internet, nie obci¹¿aj¹ ¿adnej
ze stron umowy. Decyzji bior¹cego do u¿ywania pozostawia siê, czy chce
umo¿liwiæ sobie u¿ywanie przedmiotu u¿yczenia poprzez pokrywanie tych
kosztów. W sytuacji jednak, w której odpowiednie umowy zosta³y za-
warte wcze�niej przez w³a�ciciela, bior¹cy zobowi¹zany bêdzie do zwrotu
kosztów (tzw. op³at niezale¿nych od w³a�ciciela w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatorów) w³a�cicielowi, co wynika z zastosowania
w drodze analogii przepisu art. 9 ust. 5 i 6 ustawy o ochronie praw
lokatorów, natomiast obowi¹zek zwrotu innych kosztów, takich jak op³aty
za telefon, wynikaæ bêdzie z umowy zawartej pomiêdzy u¿yczaj¹cym
a bior¹cym. W praktyce jednak nie bêdzie problemu z zawarciem bez-
po�rednio przez pos³a, senatora czy te¿ radnego umów o �wiadczenie
us³ug telefonicznych czy te¿ o przy³¹czenie do sieci Internet.
Kwestia konieczno�ci ponoszenia wymienionych kosztów przez pos³a,

senatora czy te¿ radnego wi¹¿e siê bezpo�rednio z pytaniem o �ród³a
finansowania biur. W odniesieniu do pos³ów i senatorów kwestiê tê
rozstrzyga ustawa o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora. Zgodnie
z art. 23 ust. 3 ustawy, pos³owi i senatorowi przys³uguje rycza³t na pokrycie
kosztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem biur, na zasadach i w wyso-
ko�ci okre�lonych wspólnie przez Marsza³ka Sejmu i Marsza³ka Senatu.
�rodki te nie mog¹ byæ wykorzystywane na inne cele, a pose³ i senator
s¹ obowi¹zani z³o¿yæ odpowiedniowKancelarii Sejmu iKancelarii Senatu
w okresach rocznych, w zwi¹zku z wyga�niêciem mandatu oraz na
koniec kadencji rozliczenie kwot rycza³tów przeznaczonych na prowa-
dzenie biura. Zgodnie z § 8 zarz¹dzenia wydanego na podstawie art. 23
ust. 3 wskazanej ustawy, Kancelaria Sejmu przekazuje pos³owi z góry,
do pi¹tego dnia ka¿dego miesi¹ca, rycza³t na pokrycie kosztów zwi¹za-
nych z funkcjonowaniem biura, zwany dalej rycza³tem, natomiast w my�l
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§ 9 zarz¹dzenia, rycza³t jest przeznaczony wraz z odsetkami z tytu³u opro-
centowania �rodkówtego rycza³tunadzia³alno�æbiuraposelskiego,w szcze-
gólno�ci na wynagrodzenia pracowników biura, t³umaczenia i maszyno-
pisanie, ekspertyzy i opinie, us³ugi telekomunikacyjne zwi¹zane z wy-
konywaniem mandatu poselskiego, wydatki bie¿¹ce, m.in. na op³aty za
energiê elektryczn¹ i ciepln¹, gaz, wodê oraz prace porz¹dkowe. Nadto
Kancelaria Sejmu w okresie kadencji Sejmu pokrywa wydatki pos³ów,
które dotyczyæ mog¹ wyposa¿enia biura w meble i inne przedmioty oraz
remontu lokalu biura w wysoko�ci wynikaj¹cej z rachunków, nie wiêcej
jednak ni¿ w kwocie 9000 z³otych (a 4500 z³otych w odniesieniu do
pos³ów wybranych ponownie). Dodatkowo, w wyj¹tkowych przypad-
kach, na umotywowany wniosek pos³a, na podstawie decyzji Marsza³ka
Sejmu, Kancelaria Sejmu w okresie kadencji Sejmu pokrywa dodatkowe
wydatki pos³ów zwi¹zane z wyposa¿eniem biura oraz remontem lokalu
biura (§ 3 pkt 1, 2 i 3 zarz¹dzenia). Z przytoczonych powy¿ej przepisów
wynika, ¿e koszty utrzymania nieruchomo�ci lub lokalu, a tak¿e wszelkie
koszty konieczne do korzystania z nich, ponosi pose³ czy te¿ senator
z przeznaczanego m.in. na ten cel rycza³tu.
Inaczej jednak kszta³tuje siê omawiana kwestia w odniesieniu do

utworzonych biur radnych gminy, powiatu czy województwa. Jak zosta³o
ju¿ wcze�niej wskazane ani ustawa o samorz¹dzie gminnym, samorz¹dzie
powiatowym, ani te¿ ustawa o samorz¹dzie województwa nie zawiera
przepisu, na podstawie którego radni mog¹ tworzyæ swoje biura. Ustawa
o samorz¹dzie gminnym zawiera przepis art. 23 ust. 2, w my�l którego
radni mog¹ tworzyæ kluby radnych, dzia³aj¹ce na zasadach okre�lonych
w statucie gminy. Odpowiednio przepisy art. 18 i 19 ustawy o samo-
rz¹dzie powiatowym, jak i art. 29 ustawy o samorz¹dzie wojewódzkim
zawieraj¹ podobne rozstrzygniêcie. Na mocy zatem odpowiednich regu-
lacji zawartych w statutach, kluby radnych otrzymuj¹ �rodki finansowe
przeznaczone na ich funkcjonowanie. ¯adna jednak z tych ustaw nie
zawiera materialnoprawnej podstawy finansowania biur radnych. Podsta-
wy przekazania �rodków finansowych na pokrycie kosztów zwi¹zanych
z funkcjonowaniem biur trudno równie¿ upatrywaæ w rozwi¹zaniach
dotycz¹cych ustalania wysoko�ci diet przys³uguj¹cych radnym oraz
regulacji zwrotu kosztów podró¿y s³u¿bowych. Wydaje siê zatem, ¿e
radny decyduj¹cy siê na utworzenie w³asnego biura sam winien ponosiæ
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koszty utrzymania lokalu oraz koszty korzystania z niego. Na marginesie
zauwa¿yæ równie¿ nale¿y, ¿e za celowe i zasadne uznaæ mo¿na tworzenie
biur przez radnych województwa, ewentualnie powiatu, natomiast two-
rzenie osobnych biur przez radnych gminy, którzy w praktyce rzadko
odbywaj¹ nawet dy¿ury w lokalach urzêdu, wydaje siê ca³kowicie nie-
uzasadnione.
Kolejne problemy pojawiæ siê mog¹ w zwi¹zku z rozliczaniem pomiê-

dzy parti¹ polityczn¹ a pos³em, senatoremczy te¿ radnymkosztów, których
nie mo¿na zakwalifikowaæ jako nak³ady konieczne.
Wskazaæ mo¿na, ¿e nie istnieje jednoznaczne kryterium rozró¿niaj¹ce

nak³ady u¿yteczne od zbytkowych. Przyjmuje siê, ¿e nak³ady zmierzaj¹ce
jedynie do ulepszenia rzeczy s¹ nak³adami u¿ytecznymi. Maj¹ one na celu
nadanie rzeczy w³a�ciwo�ci podnosz¹cej jej funkcjonalno�æ. W doktry-
nie41 podnosi siê, ¿e do nak³adów u¿ytecznych zalicza siê równie¿ nak³ady
odpowiadaj¹ce upodobaniom posiadacza, na przyk³ad wymianê pod³óg
z desek na dêbowy parkiet. Je¿eli za� nak³ady u¿yteczne s³u¿¹ celom
luksusu, a ich koszt dokonania jest znaczny, to s¹ to nak³ady zbytkowe.
S¹d Najwy¿szy42 w odniesieniu do omawianej kwestii wypowiedzia³ siê
trochê inaczej, zaliczaj¹c nak³ady odpowiadaj¹ce upodobaniomposiadacza
lub te¿ zmierzaj¹ce do nadania rzeczy lepszego wygl¹du do nak³adów
zbytkowych43. Nie wp³ywa to co prawda na podzia³ nak³adów na zwyk³e
i pozosta³e, maj¹cy istotne znaczenie przy omawianiu umowy u¿yczenia,
jednak¿e podzia³ ten jest wa¿ny przy okre�laniu rodzaju nak³adów na
rzeczy, których zwrotu mo¿e domagaæ siê bior¹cy do u¿ywania od u¿y-
czaj¹cego, przy spe³nieniu okoliczno�ci wskazanych w przepisach o pro-
wadzeniu cudzych sprawbez zlecenia. Bior¹cy do u¿ywaniamo¿e bowiem
domagaæ siê jedynie zwrotu nak³adów u¿ytecznych44. Zgodnie z art. 713
k.c., je¿eli bior¹cy poczyni³ inne wydatki lub nak³ady ni¿ te, które mo¿na
okre�liæ jako zwyk³e koszty utrzymania rzeczy, to do takiej sytuacji stosuje

41 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 318.
42 Zob. przytoczone ju¿ orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1995 r.
43 Rozbie¿no�ci wynikaj¹ z faktu, ¿e kryterium zaliczenia nak³adów do okre�lonej

kategorii jest zmienne w zale¿no�ci od rodzaju i przeznaczenia rzeczy, jak te¿ od rozwoju
nauki i techniki.

44Wkodeksie zobowi¹zañ rodzajwydatków i nak³adów, jakichmóg³ ¿¹daæ prowadz¹cy
sprawê, wynika³ wprost z przepisu art. 117 § 1, w którym ustawodawca okre�li³, ¿e prawo
do ¿¹dania zwrotu przys³uguje w odniesieniu do wydatków u¿ytecznych wraz z odsetkami
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siê odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.
Wyra�na dyspozycja zawarta w art. 713 k.c. wy³¹czy stosowanie art.
408 k.c., dotycz¹cego rozliczania nak³adów w zwi¹zku z bezpodstawnym
wzbogaceniem, czy te¿ stosowanie per analogiam przepisu art. 676 k.c.,
mówi¹cego o rozliczeniach nak³adów w stosunku najmu.
Przybli¿yæ obecnie nale¿y warunki, jakie winny zostaæ spe³nione, aby

bior¹cy do u¿ywania móg³ ¿¹daæ od u¿yczaj¹cego zwrotu poczynionych
nak³adów i wydatków u¿ytecznych. Po pierwsze, bior¹cy rzecz do u¿y-
waniamusi mieæ �wiadomo�æ, ¿e nak³ady i wydatki czynione przez siebie,
czyni dla u¿yczaj¹cego. Zamiar traktowania sprawy jako cudzej (trakto-
wanie swojego dzia³ania przez bior¹cego jako podjêtego na rzecz u¿ycza-
j¹cego) jest warunkiem ¿¹dania zwrotu nak³adów i wydatków przy
zastosowaniu przepisów o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Po
drugie, bior¹cy musi dzia³aæ z korzy�ci¹ dla u¿yczaj¹cego. Korzy�æ ta
musi zachodziæ zarówno obiektywnie, jak i z subiektywnego punktu
widzenia u¿yczaj¹cego45, przy czym roszczenie o zwrot przys³ugiwaæ
bêdzie jedynie wtedy, gdy dzia³anie prowadz¹cego sprawê faktycznie

od dnia ichwy³o¿enia.Wobecnie obowi¹zuj¹cej regulacji powy¿sze rozwi¹zanie nie zosta³o
powtórzone. W³a�ciwe zatem wydaje siê stwierdzenie, i¿ zgodnie z kodeksem cywilnym
prowadz¹cy cudz¹ sprawê mo¿e ¿¹daæ zwrotu nie tylko nak³adów czy wydatków u¿ytecz-
nych, ale i równie¿ koniecznych.

45 Na temat kryterium oceny dzia³ania z korzy�ci¹ w doktrynie nie ma jednolitego
pogl¹du. Czê�æ autorów uznaje, ¿e korzy�æ musi istnieæ z obiektywnego punktu widzenia
(zob. A. S z p u n a r, [w:] System prawa cywilnego. Zobowi¹zania � czê�æ szczegó³owa,
t. III, cz. 2, s. 687; A. K u n i c k i, Recenzja, PiP 1961, z. 4/5, s. 775; A. O h a n o w i c z,
[w:]A. O h a n o w i c z, J. G ó r s k i,Zobowi¹zania. Czê�æ szczegó³owa,Warszawa-Poznañ
1964, s. 345.) Czê�æ zajmuje stanowisko po�rednie, podkre�laj¹c, ¿e wymagana jest za-
równo korzy�æ obiektywna jak i subiektywna, w tym znaczeniu, ¿e prowadz¹cy dzia³anie
musi postêpowaæ tak, jak najprawdopodobniej post¹pi³aby w danej sytuacji osoba zain-
teresowana (K. K o ³ a k o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia.
Zobowi¹zania, t. II, Warszawa 1999, s. 293; R. L o n g c h a m p s de B é r i e r, Zobowi¹-
zania..., s. 222). Mo¿na równie¿ odnale�æ pogl¹d najwiêksze znaczenie przypisuj¹cy ele-
mentowi subiektywnemu (W. L u d w i c z a k, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,
Warszawa 1960, s. 49-50).Wydaje siê, ¿e s³uszny jest pogl¹d uwzglêdniaj¹cy konieczno�æ
oceny korzy�ci zarówno wg kryterium obiektywnego, jak i subiektywnego. Wskazuje na
to zawarty w art. 752 k.c. spójnik �i�, nakazuj¹cy traktowaæ na równi zarówno korzy�æ,
jak i wolê osoby zainteresowanej. Prawdopodobnawola nie zawszemusi odpowiadaæ dzia-
³aniomprzynosz¹cymkorzy�æ z obiektywnego punktuwidzenia, dlatego te¿ uwzglêdnienie
subiektywnego kryterium wydaje siê zasadne i konieczne.
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przynios³o korzy�æ u¿yczaj¹cemu. Nie wystarczy zatem, aby dzia³anie
przedstawia³o siê jako korzystne w chwili podjêcia dzia³añ46. Nastêpn¹
konieczn¹ przes³ank¹ ¿¹dañ zwrotu nak³adów na podstawie przepisów
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia jest dzia³anie zgodne z praw-
dopodobn¹ wol¹ osoby, której sprawê siê prowadzi. Trafny jest pogl¹d,
¿e nie decyduje o woli osoby zainteresowanej samo przekonanie prowa-
dz¹cego sprawê, ale rzeczywisty stan rzeczy47. Nale¿y zatem braæ pod
uwagê zwyczaje osoby zainteresowanej i jej stan maj¹tkowy, a w od-
niesieniu do partii politycznej dodatkowo jej funkcje i formy dzia³ania.
Wydaje siê, ¿e element korzy�ci, jak i woli nale¿y traktowaæ jako dwa
równowa¿ne elementy, zw³aszcza w stosunku u¿yczenia, gdzie osoba
u¿yczaj¹cego jest bior¹cemu znana i mo¿e on kierowaæ siê jej prawdo-
podobn¹ wol¹. Bior¹cy do u¿ywania jest nadto zobowi¹zany zachowaæ
nale¿yt¹ staranno�æ przy prowadzeniu sprawy. Oprócz tego wskazaæ
mo¿na, ¿e prawo bior¹cego do ¿¹dania zwrotu poczynionych nak³adów
i wydatków u¿ytecznych zwi¹zane jest równie¿ z wype³nieniem obowi¹z-
ku wynikaj¹cego z art. 753 § 1 k.c. Zgodnie z tym artyku³em, prowadz¹cy
sprawê powinien w miarê mo¿liwo�ci zawiadomiæ o tym osobê, której
sprawê prowadzi, i stosownie do okoliczno�ci albo oczekiwaæ jej zleceñ,
albo prowadziæ sprawê dopóty, dopóki osoba ta nie bêdzie mog³a sama
siê ni¹ zaj¹æ. Brak wype³nienia wskazanego obowi¹zku skutkowaæ bêdzie
brakiem podstaw do ¿¹dania zwrotu poczynionych nak³adów, nawet je�li
przynios³ybyonekorzy�æu¿yczaj¹cemu.Wsytuacji zatempodjêcia dzia³añ,
które maj¹ przynie�æ korzy�æ u¿yczaj¹cemu w postaci ulepszenia rzeczy,
je¿eli istniejemo¿liwo�æ zawiadomieniau¿yczaj¹cego (cozazwyczaj bêdzie
mo¿liwe w relacji pomiêdzy parti¹ polityczn¹ a bior¹cym do u¿ywania),
to w zale¿no�ci od jego reakcji, bior¹cy bêdzie móg³ lub nie bêdzie móg³
¿¹daæ zwrotu nak³adów u¿ytecznych. Je¿eli u¿yczaj¹cy nie wyrazi zgody
na dzia³ania, to bior¹cy nie tylko nie bêdzie móg³ ¿¹daæ zwrotu, lecz
dodatkowo � z uwagi na to, ¿e dzia³a wbrew woli u¿yczaj¹cego � mo¿e
naraziæ siê na konsekwencje wynikaj¹ce nie tylko z art. 754 k.c., ale
równie¿ z art. 714 i 716 k.c.

46 Wynika to z zestawienia przepisów art. 752 k.c. i art. 757 k.c.
47 A. O c h a n o w i c z, J. G ó r s k i, Zobowi¹zania..., s. 345.
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48 Za s³uszny nale¿y uznaæ pogl¹d, ¿e sformu³owanie zawarte w art. 756 k.c. jest
nie�cis³e, a zatem potwierdzenie osoby, której sprawa by³a prowadzona, doprowadziæmo¿e
do ustalenia pomiêdzy stronami umowy odpowiadaj¹cej tre�ci czynno�ci bior¹cego; zob.
W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania, Warszawa 1994, s. 352-353. Odmienne stanowisko
zajmujeA. S z p u n a r, [w:] System prawa cywilnego..., wskazuj¹c, ¿e pomiêdzy stronami
nawi¹zuje siê stosunek zlecenia.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na tre�æ przepisu art. 754 k.c., w my�l
którego, kto prowadzi cudz¹ sprawê wbrew wiadomej mu woli osoby,
której sprawê prowadzi, nie mo¿e ¿¹daæ zwrotu poniesionych wydatków
i odpowiedzialny jest za szkodê, chyba ¿e wola tej osoby sprzeciwia siê
ustawie lub zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego. Zauwa¿yæ trzeba, ¿e brak
mo¿liwo�ci ¿¹dania zwrotu wydatków i nak³adów czynionych wbrew
woli u¿yczaj¹cego wynika ju¿ z art. 752 i 753 § 2 k.c., natomiast przepis
art. 754 k.c. wprowadza jedynie pewien wyj¹tek i to tylko w odniesieniu
do poczynionych wydatków. Ustawodawca wprowadzi³ zatem wyra�ne
rozró¿nienie. Przepis ten w sytuacji braku zgody zainteresowanego unie-
mo¿liwia ¿¹dania zwrotu wydatków, wprowadzaj¹c odpowiedzialno�æ
dzia³aj¹cego za szkodê.
Je¿eli bior¹cy dokona zmian w przedmiocie u¿yczenia, a zmian tych

dokona bez korzy�ci dla u¿yczaj¹cego lub wbrew jego woli, to winien
jest przywróciæ swoim kosztem i staraniem poprzedni stan rzeczy (art.
713 k.c. w zw. z art. 755 k.c.). Gdyby to nie by³o mo¿liwe, ma naprawiæ
wyrz¹dzon¹ szkodê. Nie mo¿e domagaæ siê zwrotu poczynionych wy-
datków i nak³adów u¿ytecznych, przy czym nak³ady mo¿e zabraæ, ale
tylko wtedy, gdy nie doprowadzi to do uszkodzenia rzeczy. W sytuacji
wyst¹pienia przes³anek z art. 754 i 755 k.c., bior¹cy odpowiedzialny jest
równie¿ za �przypadek� (art. 714 k.c.). Równocze�nie, zgodnie z art. 716
k.c., w sytuacji wyra�nego braku woli u¿yczaj¹cego, ten ostatni mo¿e
za¿¹daæ zwrotu rzeczy u¿yczonej.
Zaznaczyæ równie¿ trzeba, ¿e potwierdzenie osoby, której sprawa jest

prowadzona, nadaje prowadzeniu sprawy skutki zlecenia, zgodnie z art.
756k.c., przy czymzuwagi na zró¿nicowanycharakter czynno�ci bior¹cego
pomiêdzy stronami nie zawsze ustali siê umowa zlecenia. Mo¿e byæ to
bowiem nawet inna umowa ni¿ taka, do której stosowa³by siê przepis
art. 750 k.c.48 Potwierdzenie u¿yczaj¹cego skutkowaæ bêdzie nawi¹za-
niem pomiêdzy u¿yczaj¹cym a bior¹cym do u¿ywania stosunku praw-
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nego, odpowiedniego co do tre�ci dokonywanych czynno�ci. Kwestia
wiêc rozliczeñ pomiêdzy u¿yczaj¹cym i bior¹cym kszta³towaæ siê bêdzie
wtedy odpowiednio do przepisów 735 k.c., 750 k.c. czy te¿ np. prze-
pisów dotycz¹cych umowy o dzie³o.
Roszczenie o zwrot nak³adów i wydatków bior¹cy winien skierowaæ

przeciwko u¿yczaj¹cemu. Zgodnie z art. 719 k.c., roszczenia bior¹cego
dou¿ywania przeciwkou¿yczaj¹cemuozwrot nak³adówna rzecz przedaw-
niaj¹ siê z up³ywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Termin ten jednak nie
przes¹dza, czy chwila wydania rzeczy jest równie¿ chwil¹ decyduj¹c¹
o momencie, w którym zaistnieje mo¿liwo�æ dochodzenia roszczenia
o zwrot wydatków i nak³adów u¿ytecznych. Rozstrzygniêcia tej kwestii
mo¿na poszukaæ w drodze wyk³adni art. 713 k.c. w zw. z art. 753 § 2
k.c. Stwierdziæ wiêc nale¿y, ¿e na podstawie art. 753 § 2 zd. 2 k.c.
roszczenie o zwrot nak³adów staje siê wymagalne z chwil¹ ich dokonania.
Mo¿e byæ zatem dochodzone tak¿e przed wydaniem rzeczy.
Maj¹c na uwadze przedstawion¹ problematykê ponoszenia nak³adów

i wydatków na rzecz u¿yczon¹, mo¿na stwierdziæ, ¿e ponoszenie nak³a-
dów i wydatków koniecznych jest obowi¹zkiem bior¹cego do u¿ywania.
Mo¿e on oczywi�cie poczyniæ równie¿ nak³ady czy te¿ wydatki u¿ytecz-
ne, jak i zbytkowe, como¿e siê zdarzyæ, je¿eli np.wygl¹d lokalu nie bêdzie
odpowiada³ wymaganiom bior¹cego. Jednak¿e, czyni¹c tego rodzaju
nak³ady i wydatki na rzecz, bior¹cy musi liczyæ siê z tym, ¿e zwrotu
nak³adów zbytkowych w ogóle nie bêdzie móg³ ¿¹daæ od u¿yczaj¹cego,
natomiast zwrotu nak³adów i wydatków u¿ytecznych bêdzie móg³ ¿¹daæ,
ale tylko w sytuacji zaistnienia przedstawionych powy¿ej warunków.

3. Innym obowi¹zkiem bior¹cego do u¿ywania jest uzyskanie zgody
u¿yczaj¹cego na oddanie rzeczy u¿yczonej osobie trzeciej do u¿ywania.
Obowi¹zek ten jest wyrazem osobistego charakteru u¿yczenia i osobi-
stego co do zasady sprawowania pieczy nad rzecz¹ u¿yczon¹. Odmiennie
zatem ni¿ w umowie najmu, w stosunku u¿yczenia istnieje wyra�ny zakaz
oddawania osobie trzeciej przedmiotu umowy do u¿ywania. Zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego, dopiero je¿eli u¿yczaj¹cy wyrazi zgodê,
to bior¹cemu wolno bêdzie oddaæ do u¿ywania osobie trzeciej rzecz
u¿yczon¹. Mo¿na by zatem wnioskowaæ, ¿e je¿eli partia polityczna wy-
razi³aby zgodê, to bior¹cy móg³by nie tylko u¿yczon¹ nieruchomo�æ czy
te¿ lokal oddaæw dalsze u¿yczenie, ale i równie¿wynaj¹æ. Zwróciæ jednak
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nale¿y uwagê, ¿e przeznaczenie nieruchomo�ci i lokali u¿yczanych przez
partiê polityczn¹ jest okre�lone w ustawie o partiach politycznych, a zatem
bior¹cy móg³by jedynie oddaæ lokal do u¿ywania osobie trzeciej równie¿
nabiuroparlamentarzysty lub radnego(zmianêprzeznaczenianale¿ybowiem
traktowaæ jak naruszenie umowy, a zatem bior¹cy odpowiedzialny by³by
za �przypadek� i nara¿ony na ¿¹danie natychmiastowego zwrotu rzeczy).
Nadto w przepisach dotycz¹cych zadañ i obowi¹zków parlamentarzy-
stów oraz radnych nie ma regulacji, na podstawie której mogliby oni
uzyskiwaæ czynsz za wynajmowanie lokali. Bior¹c powy¿sze pod uwagê,
mo¿na stwierdziæ, ¿e zarówno parlamentarzy�ci, jak i radni, dzia³aj¹c
w ramach pe³nionych funkcji, nie mog¹ pobieraæ op³at za wynajêt¹ nie-
ruchomo�æ czy te¿ lokal, dlatego te¿ w analizowanym przypadku mo¿-
liwo�æ oddania do u¿ywania osobie trzeciej u¿yczonej nieruchomo�ci czy
te¿ lokalu, za zgod¹ u¿yczaj¹cego, ogranicza siê do dalszego oddania
w u¿yczenie, natomiast brak wymaganej zgody spowodowa³by nie tylko
odpowiedzialno�æ bior¹cego na zasadach ogólnych (art. 471 k.c.), ale
tak¿e zaostrzon¹ odpowiedzialno�æ za casusmixtus (art. 714 k.c.). Ponadto
partia polityczna mog³aby ¿¹daæ wcze�niejszego zwrotu nieruchomo�ci
czy lokalu. Dodaæ jednakmo¿na, ¿e naruszeniewymienionego obowi¹zku
niewp³ynê³oby nawa¿no�æ i skuteczno�æ umowy zawartej z osob¹ trzeci¹.

4. Kilka s³ów warto po�wiêciæ zagadnieniu odpowiedzialno�ci bior¹-
cego do u¿ywania. Kszta³tuje siê ona bowiem w sposób szczególny
w odniesieniu na przyk³ad do odpowiedzialno�ci najemcy. Specyficzne
uregulowanie odpowiedzialno�ci bior¹cego do u¿ywania wynika z faktu,
¿e umowa u¿yczenia jest umow¹ opart¹ na szczególnym zaufaniu u¿y-
czaj¹cego w stosunku do bior¹cego do u¿ywania. Równocze�nie mo¿-
liwo�æ bezp³atnego korzystania z cudzej rzeczy rodzi zrozumia³¹ koniecz-
no�æ szerszego i surowszego uregulowania odpowiedzialno�ci bior¹cego,
gdyby zaufania tego nadu¿y³, dlatego te¿ w kodeksie cywilnym wpro-
wadzone zosta³y przepisy art. 714 k.c. i 717 k.c., które nadaj¹ stosunkowi
u¿yczenia charakter umowy o podwy¿szonym ryzyku kontraktowym,
chroni¹c interes u¿yczaj¹cego. Oczywi�cie oprócz wymienionych roz-
wi¹zañ, bior¹cy do u¿ywania bêdzie podlega³ równie¿ ogólnym zasadom
odpowiedzialno�ci kontraktowej.
Przechodz¹c do meritum stwierdziæ zatem nale¿y, ¿e co do zasady

bior¹cy do u¿ywania nie odpowiada za normalne zu¿ycie rzeczy, bêd¹ce
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nastêpstwem prawid³owego jej u¿ywania. Je¿eli zatem bior¹cy u¿ywaæ
bêdzie rzeczy zgodnie z umow¹, to zu¿ycie rzeczy w stopniu odpowia-
daj¹cym powy¿szemu kryterium, z uwzglêdnieniem czasu u¿ywania, nie
zrodzi odpowiedzialno�ci odszkodowawczej bior¹cego. Zasada ta wynika
bezpo�rednio z art. 718 k.c. Odpowiada on jednak w sytuacji, w której
rzecz oddana w u¿yczenie zosta³aby uszkodzona lub utracona, a równo-
cze�nie bior¹cemu do u¿ywania mo¿na by przypisaæ winê za utratê lub
uszkodzenie rzeczy. W takiej sytuacji u¿yczaj¹cy mo¿e domagaæ siê od-
szkodowania na podstawie art. 471 k.c. i nast. Zgodnie z art. 471 k.c.,
winê bior¹cego domniemywa siê, przy czym od odpowiedzialno�ci bior¹cy
do u¿ywania uwolniæ siê mo¿e, je¿eli udowodni, ¿e rzecz u¿yczona uleg³a
utracie lub uszkodzeniu wskutek okoliczno�ci, za które on nie odpowiada.
W sytuacji, w której bior¹cy odda rzecz u¿yczon¹ osobie trzeciej do

u¿ywania za zgod¹ u¿yczaj¹cego, a rzecz ulegnie uszkodzeniu lub utracie,
bior¹cy odpowiada za dzia³ania i zaniechania osoby trzeciej jak za w³asne,
nie mog¹c zas³aniaæ siê brakiem swojej winy (art. 474 k.c.) Oddanie
rzeczy do u¿ywania za zgod¹ u¿yczaj¹cego nie zwalnia bowiem bior¹cego
do u¿ywania od odpowiedzialno�ci za dzia³ania i zaniechania osoby trze-
ciej. Bior¹cy odpowiada za to, ¿e osoba trzecia bêdzie u¿ywa³a rzeczy
zgodnie z umow¹ zawart¹ miêdzy u¿yczaj¹cym, a bior¹cym. Je¿eli osoba
trzecia u¿ywa³a bêdzie rzeczy sprzecznie z umow¹, u¿yczaj¹cy mo¿e
bezpo�rednio od niej ¿¹daæ naprawienia szkody wynik³ej z niew³a�ciwego
u¿ywania. Osoba trzecia bêdzie te¿ odpowiadaæ wzglêdem u¿yczaj¹cego
za zawinione zniszczenie czy te¿ uszkodzenie rzeczy. Pomiêdzy bior¹cym
a osob¹ trzeci¹ nie wyst¹pi jednak odpowiedzialno�æ solidarna, nie s¹ oni
bowiem objêci zakresem przepisu art. 717 k.c. Jednak¿e mo¿na bêdzie
w takiej sytuacji mówiæ o odpowiedzialno�ci solidarnej nieprawid³owej,
bowiem u¿yczaj¹cy bêdzie móg³ domagaæ siê naprawienia szkody zarów-
no od bior¹cego, jak i bezpo�rednio od osoby trzeciej.
Co do zasady bior¹cy nie ponosi odpowiedzialno�ci za przypadkow¹

utratê lub uszkodzenie rzeczy. Od zasady tej jednak istniej¹ dwa wyj¹tki.
Zgodnie bowiem z tre�ci¹ przepisu art. 714 k.c., bior¹cy odpowiada za
przypadkow¹ utratê rzeczy lub jej uszkodzenie, je¿eli u¿ywa jej w sposób
sprzeczny z umow¹, w³a�ciwo�ciami lub z przeznaczeniem, a tak¿ewtedy,
gdy nie bêd¹c upowa¿nionym do tego przez umowê ani zmuszonym
okoliczno�ciami powierza rzecz osobie trzeciej, a rzecz nie by³aby uleg³a
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utracie lub uszkodzeniu, gdyby jej u¿ywa³ w sposób w³a�ciwy albo gdyby
zachowa³ j¹ u siebie. Odpowiedzialno�æ uregulowana w art. 714 k.c. jest
kwalifikowan¹ postaci¹ odpowiedzialno�ci za tzw. casus mixtus. D³u¿nik
odpowiada za szkodê wywo³an¹ przez zdarzenie bezpo�rednio niezawi-
nione, które jednak nie nast¹pi³oby, gdyby d³u¿nik zachowa³ siê zgodnie
ze swymi obowi¹zkami. Bior¹cy pozostaje pod rygorem wzmo¿onej od-
powiedzialno�ci i nie mo¿e broniæ siê dowodem, ¿e szkoda nie nast¹pi³a
z jego winy. Od tej odpowiedzialno�ci bior¹cy bêdzie móg³ siê uwolniæ
jedynie przez przeprowadzenie dowodu, ¿e rzecz uleg³aby utracie lub
uszkodzeniu tak¿e wtedy, gdyby jej u¿ywa³ w sposób w³a�ciwy albo
gdyby j¹ zachowa³ u siebie. Wskazaæ w tym miejscu wypada, ¿e wy-
ra¿enie �u¿ycie rzeczy sprzeczne z umow¹� obejmie zarówno naruszenie
obowi¹zku osobistego u¿ywania rzeczy, jak te¿ obowi¹zku pieczy nad
rzecz¹ czy te¿ obowi¹zku ponoszenia na rzecz nak³adów. Wymienione
obowi¹zki bezpo�rednio dotycz¹ sposobu u¿ywania rzeczy. Sposób
u¿ywania rzeczy zwi¹zany jest bowiem z koniecznymi remontami czy
te¿ obowi¹zkiem pieczy nad ni¹ i zwrotemw stanie niepogorszonym. Przy
ocenie dzia³añ bior¹cego jako sprzecznych z umow¹ zwa¿yæ trzeba tak¿e
na tre�æ przepisu art. 478 k.c., zgodnie z którym, je¿eli przedmiotem
�wiadczenia jest rzecz oznaczona co do to¿samo�ci49, d³u¿nik bêd¹cy
w zw³oce odpowiedzialny jest za utratê lub uszkodzenie przedmiotu �wiad-
czenia, chyba ¿e utrata lub uszkodzenie nast¹pi³oby tak¿e wtedy, gdyby
�wiadczenie zosta³o spe³nione w czasie w³a�ciwym. Zatem w my�l
wskazanego przepisu, odpowiedzialno�æ bior¹cego za �przypadek� zaist-
nieje tak¿ewsytuacji niewywi¹zania siê zobowi¹zkuniezw³ocznegozwrotu
rzeczy u¿yczonej po zakoñczeniu umowy. Mo¿na wiêc przyk³adowo
wskazaæ, ¿e bior¹cy bêdzie odpowiedzialny za zniszczenie u¿yczonego
lokalu wskutek niezawinionego przez niego po¿aru, je¿eli jego dzia³ania
wype³ni¹ dyspozycjê art. 714 k.c. lub gdy po zakoñczeniu umowy nie
zwróci lokalu u¿yczaj¹cemu. Bior¹cy, jak zosta³o podniesione, nie mo¿e
uchyliæ siê od odpowiedzialno�ci przez wykazanie, ¿e szkoda powsta³a
z przyczyn, za które nie odpowiada. Musi natomiast udowodniæ, ¿e do
uszkodzeniadosz³oby,nawetgdybysprawowa³nale¿yciepieczênad lokalem
czy te¿ zwróci³by go niezw³ocznie po zakoñczeniu umowy.

49 Z uwagi na realny charakter umowy u¿yczenia, przedmiotem umowy mog¹ byæ
jedynie rzeczy oznaczone co do to¿samo�ci.



91

U¿yczenie nieruchomo�ci i lokali przez partiê polityczn¹ (cz. II)

Dla lepszego zabezpieczenia interesów u¿yczaj¹cego art. 717 k.c.
przewiduje solidarn¹ odpowiedzialno�æ bior¹cych do u¿ywania. Zgodnie
z tre�ci¹ przepisu, je¿eli kilka osób wspólnie wziê³o rzecz do u¿ywania,
to ich odpowiedzialno�æ jest solidarna. Jak zosta³o zaznaczone, sytuacja,
w której kilka osób bierze nieruchomo�æ czy te¿ lokal do u¿ywania,
zdarzyæ siê mo¿e, gdy np. tworzone bêdzie biuro poselsko-senatorskie.
Przyjêcie solidarnej odpowiedzialno�ci wymagaæ bêdzie w takiej sytuacji
ustalenia, ¿e kilka osóbwspólniewziê³o rzecz do u¿ywania oraz ¿e bior¹cy
rzecz do u¿ywania naruszyli obowi¹zki okre�lone w art. 712 k.c. lub ¿e
ponosz¹ odpowiedzialno�æ za �przypadek�. Zaznaczyæ przy tym nale¿y,
¿e nie jest konieczne, aby osoby, którewspólniewziê³y rzecz do u¿ywania,
rzeczywi�cie wspólnie jej u¿ywa³y, przy czym sama umowa u¿yczenia
musi zostaæ zawarta przynajmniej z dwiemaosobami.Mog¹byæ to równie¿
dwie umowy, je¿eli z ich tre�ci wynika, ¿e dwie osoby bior¹ wspólnie
jedn¹ rzecz do u¿ywania. Mo¿e siê zdarzyæ tak¿e sytuacja, ¿e tylko jeden
z bior¹cych naruszy obowi¹zki wynikaj¹ce z umowy u¿yczenia. Oko-
liczno�æ ta jednak nie wy³¹czy solidarnej odpowiedzialno�ci wszystkich
bior¹cych wzglêdem u¿yczaj¹cego.

5. Kolejny obowi¹zek bior¹cego do u¿ywania zwi¹zany jest z zakoñ-
czeniem umowy. Jak zosta³o wskazane, umowa u¿yczenia nieruchomo�ci
czy lokalu przez partiê polityczn¹ jest umow¹ zawieran¹ na czas ozna-
czony.Koñczy siê ona z dniemwyga�niêcia czy te¿ zrzeczenia siêmandatu
przez parlamentarzystê lub radnego lub w sytuacji za¿¹dania natychmia-
stowego zwrotu rzeczy u¿yczonej na podstawie art. 716 k.c. Swoje upraw-
nienie u¿yczaj¹cy realizujew takiej sytuacji poprzez ¿¹danie zwrotu rzeczy
u¿yczonej. ¯¹danie to stanowi jednostronne o�wiadczenie skierowane do
bior¹cego, które z chwil¹ doj�cia do bior¹cego w u¿ywanie w taki sposób,
¿e móg³ on powzi¹æ o nim wiadomo�æ (art. 61 k.c.) powoduje natych-
miastowe wyga�niêcie stosunku prawnego50. Podstawowym obowi¹z-

50 W doktrynie odnale�æ mo¿na stwierdzenie, ¿e co do zasady samo ¿¹danie zwrotu
rzeczy nie oznacza zakoñczenia stosunku, który jako kontrakt realny ustaje z chwil¹
faktycznego przekazania rzeczy; zob. L. S t e c k i, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. 2, Warszawa 1999, s. 428.Wydaje siê jednak, ¿e pogl¹du
tego nie mo¿na zaakceptowaæ. Umowa u¿yczenia, pomimo i¿ ukszta³towana zosta³a jako
kontrakt realny, koñczy siê nie w chwili rzeczywistego zwrotu rzeczy u¿yczaj¹cemu, ale
we wskazanych przez ustawodawcê terminach. W odniesieniu do art. 716 k.c. nale¿y
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kiem spoczywaj¹cym na bior¹cym do u¿ywania w sytuacji zakoñczenia
umowyu¿yczenia jest obowi¹zek zwrotu rzeczy u¿yczaj¹cemu (art. 718 k.c.).
Miejsce spe³nienia �wiadczenia z uwagi na przedmiot umowy okre�la
po³o¿enie nieruchomo�ci czy te¿ lokalu. W jednym ze swych orzeczeñ51
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e je¿eli najemca nie zawiadomi³ wynajmuj¹-
cego o dacie swego wyprowadzenia siê, wskutek czego wynajmuj¹cy
nie móg³ przyj¹æ od niego opró¿nionego lokalu, to nie dochodzi do zwrotu
lokalu. Przytoczone stwierdzenie odnie�æ mo¿na do stosunku u¿yczenia.
Przyjêcie opró¿nionej nieruchomo�ci czy te¿ lokaluwinno odbyæ siê zatem
w obecno�ci u¿yczaj¹cego. Zwrot lokalu oznacza oddanie go z powrotem
u¿yczaj¹cemu, czyli przeniesienie na niego faktycznego w³adztwa nad
lokalem czy nieruchomo�ci¹ (posiadanie).
Wydaje siê jednak, ¿e w sytuacji zwrotu nieruchomo�ci lub lokalu

wprowadzenie w posiadanie u¿yczaj¹cego nie mo¿e nast¹piæ wszelkimi
sposobami, jakimi dokonuje siê przeniesienia posiadania.W szczególno�ci
mo¿e nie wystarczyæ wrêczenie u¿yczaj¹cemu kluczy do lokalu (art. 348
zd. 2 k.c.) poza samym lokalem. Zwrot powinien odbyæ siê przez wpro-
wadzenie u¿yczaj¹cego w posiadanie lokalu. Z uwagi na fakt, ¿e data
zwrotu stanowi o pocz¹tku biegu terminów przedawnienia roszczeñ
o naprawienie szkody lub pogorszenie rzeczy, jak równie¿ roszczenia
o zwrot nak³adów na rzecz, u¿yczaj¹cy powinien mieæ wiêc mo¿liwo�æ,
w³a�nie w dniu zwrotu rzeczy poznania faktów, z których roszczenia te
wynikaj¹, i do okre�lenia wysoko�ci roszczeñ. Nadto dzieñ zwrotu nie-
ruchomo�ci czy lokalu zwi¹zany jest równie¿ z konieczno�ci¹ sporz¹dze-
nia protoko³ów zdawczo-odbiorczych, z uwzglêdnieniem stanów liczni-
ków energii elektrycznej i gazu, które zazwyczaj znajduj¹ siê w lokalu.
W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na stwierdziæ, ¿e bior¹cy powinien zawia-
domiæ u¿yczaj¹cego o terminie opró¿nienia lokalu i w tym terminie ocze-
kiwaæ na przybycie u¿yczaj¹cego. Zewnêtrznym natomiast przejawem
objêcia lokalu w posiadanie przez u¿yczaj¹cego bêdzie przejêcie kluczy
od bior¹cego. Je¿eli u¿yczaj¹cy nie przybêdzie na miejsce, by przej¹æ
lokal, popadnie on w zw³okê wierzyciela, a bior¹cy bêdzie móg³ z³o¿yæ

uznaæ, ¿e umowa zakoñczy siê z chwil¹ powziêcia wiadomo�ci o ¿¹daniu zwrotu, a nie
w chwili samego zwrotu rzeczy.

51 Zob. wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 r. I CR 622/72, OSPiKA 1974, nr 2, poz.
29.
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klucze do depozytu s¹dowego. Nieruchomo�æ lub lokal winien znajdowaæ
siê w stanie niepogorszonym, jednak¿e pomimo tego, ¿e wymaganie nie
zosta³oby spe³nione, u¿yczaj¹cy nie mo¿e odmówiæ przyjêcia nierucho-
mo�ci, lokalu. Przez przyjêcie jednak nie traci roszczeñ odszkodowaw-
czych. W przypadku niewywi¹zania siê przez bior¹cego z obowi¹zku
zwrotu rzeczy u¿yczonej po zakoñczeniu umowy, u¿yczaj¹cemu przy-
s³ugiwaæbêdzie roszczenie owydanie rzeczy i naprawienie szkodywynik³ej
z niewykonania w terminie obowi¹zku zwrotu rzeczy.
Na koniec kilka s³ów warto równie¿ po�wiêciæ kwestii przedawnienia

roszczeñ w stosunku u¿yczenia, jako ¿e problematyka ta zwi¹zana jest
�ci�le z zagadnieniemzakoñczenia umowy. Zgodnie z dyspozycj¹ przepisu
art. 719 k.c., roszczenia u¿yczaj¹cego o naprawienie szkody za uszko-
dzenie lubpogorszenie rzeczy, jak równie¿ roszczeniabior¹cegodou¿ywania
o zwrot nak³adówna rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionejwskutek
wad rzeczy, przedawniaj¹ siê z up³ywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Hipotez¹ art. 719 k.c. nie s¹ objête natomiast roszczenia odszkodowawcze
u¿yczaj¹cego z powodu utraty lub zniszczenia rzeczy, które podlegaj¹
ogólnym terminom przedawnienia, wskazanym w art. 118 k.c.52

52 Tak Z. R a d w a ñ s k i, System prawa cywilnego, Prawo zobowi¹zañ, Czê�æ szcze-
gó³owa, t. III, cz. 2, Wroc³aw i in. 1976, s. 384; zob. te¿ W. P o p i o ³ e k, Kodeks cywilny
z komentarzem, Warszawa 1989, s. 304. Odmiennie L. Stecki, który stwierdza, ¿e rosz-
czenie u¿yczaj¹cego, powsta³ew zwi¹zku z przypadkow¹ utrat¹ rzeczy bêd¹cejw u¿ywaniu
bior¹cego (art. 714 k.c.), przedawnia siê równie¿ w terminie rocznym wskazanym w art.
719 k.c.; zob. L. S t e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 656.


