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Uzyczenie nieruchomosci i lokali przez partie
polityczna (cz. I)*

V. Prawa i obowiazki posla, senatora, radnego jako bioracego
do uzywania

1. Podstawowym uprawnieniem bioracego do uzywania jest prawo
korzystania z rzeczy uzyczonej. Uprawnienie to, obejmujac moznosé
uzywania rzeczy, determinowane jest jednak obowiazkiem uzywania rzeczy
W sposob zgodny z umowa, jej whasciwosciami i przeznaczeniem. Zgodnie
z trescig art. 712 § 1 k.c., ,,jezeli umowa nie okresla sposobu uzywania
rzeczy, bioracy moze rzeczy uzywaé¢ w sposob odpowiadajacy jej wia-
sciwosciom 1 przeznaczeniu.” W odniesieniu jednakze do umowy uzy-
czenia, zawartej przez parti¢ polityczna, nalezy wskazaé, ze ustawa
o partiach politycznych ogranicza mozliwos¢ decydowania partii nie tylko
o tym, z kim umowa ta moze zosta¢ zawarta, ale rOwniez o przeznaczeniu
rzeczy uzyczonej. Nieruchomosé¢, czy tez jej czgs$¢ sktadowa, moze bowiem
by¢ uzyczona jedynie z przeznaczeniem na wykorzystanie jej na biuro
poselskie, senatorskie czy tez radnego, a zatem tylko w tym charakterze
bioracy do uzywania moze korzysta¢ z uzyczonej mu rzeczy. Istotng
cechg umowy uzyczenia jest czasowa mozliwo$¢ korzystania z rzeczy
cudzej oraz to, ze korzystanie z rzeczy przez bioracego obejmuje upraw-
nienie do posiadania 1 uzywania rzeczy, z wytaczeniem jednak pobierania
z niej pozytkow. Sposob uzywania rzeczy bedzie zwigzany bezposrednio

* Czg$¢ 1 artykutu ukazala si¢ w: Rejent 2004, nr 2, s. 57-73.
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z funkcja, jaka pei biuro. Bioracy winien powstrzymac si¢ od wszelkich
dziatan, ktore wykraczatyby poza zakres przyshugujacych mu uprawnien.
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy bioracemu przystugiwac bedzie uprawnienie
do zmian w rzeczy uzyczonej, jezeli wedhug niego zmiana ta przyczynic
si¢ moze do lepszego jej wykorzystania. Czy zatem zmiany przedmiotowe
dopuszczalne bgda na gruncie umowy uzyczenia?

Przed wprowadzeniem przepisu art. 24 pkt 5 ustawy o partiach
politycznych, te ostatnie najczesciej wynajmowaly nieruchomosci roz-
nym podmiotom i w takiej sytuacji zastosowanie znajdowaly przepisy art.
667 § 11 684 k.c. W doktrynie® podnosi sig, ze wymienione przepisy
moga znalez¢ w drodze analogii zastosowanie rowniez do stosunku
uzyczenia. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na odmienny charakter wigzi
podmiotowej w stosunku najmu i w stosunku uzyczenia, jak tez moz-
liwo$¢ wnioskowania w kwestii zmian przedmiotowych stanowiacych
ulepszenie rzeczy na podstawie przepisow art. 712 § 1 k.c. oraz art. 713
k.c., wszelkie zmiany wprowadzone przez bioracego rzecz powinny by¢
poprzedzone zgoda uzyczajacego Zgoda ta powinna zostaé wyrazona
w umowie lub przed wprowadzeniem zmiany, ewentualnie wynika¢ z do-
mniemanej woli uzyczajacego. Domniemanie to jednak powinno opiera¢
si¢ nie tyle na ocenie bioracego do uzywania, ale na rozsadnej ocenie
uzyczajacego. Stanowisko takie zgodne jest z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego*, ktory zaznaczyt, ze dokonujac zmian w cudzym mieniu,
nawet obiektywnie korzystnych, lecz nie odpowiadajacych rozsadnej ocenie
wilasciciela, negatorium gestor bierze na siebie ryzyko, ze nikt mu nie
zwréci poniesionych wydatkow. Zmiany majace charakter ulepszenia przed-
miotu uzyczenia mozna wigc podzieli¢ na dwie grupy. Jesli zmiany te maja
na celu korzy$¢ uzyczajacego, to bioracy po wyrazeniu na nie zgody przez
uzyczajacego lub dziatajac zgodnie z jego prawdopodobng wola, moze
domagac¢ si¢ zwrotu wydatkow i naktadow. Jesli za§ maja one na celu
korzys$¢ bioracego do uzywania lub korzy$¢ uzyczajacego jedynie wedtug
oceny bioracego, to nie tylko nie moze on zada¢ zwrotu wydatkow, ale
1sam naraza si¢ na zadanie zwrotu rzeczy, zgodnie z art. 716 k.c., a ponadto

32L. D omanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 1938,
s. 321. Autor poglad swo¢j uzasadniat na gruncie art. 381 § 2 k.z., ktérego odpowiednikami
sa art. 667 § 11 684 k.c.

3 Zob. wyrok SN z dnia 11.07.1968 r. I CR 266/68, PUG 1969, nr 10, s. 346.
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na odpowiedzialno$¢ za tzw. casus mixtus, zgodnie z art. 714 k.c. Po-
ruszona kwestia wiaze si¢ bezposrednio z problematyka naktadow i wy-
datkéw ponoszonych na rzecz uzyczona.

2. Jak zostalo juz wskazane, charakter umowy uzyczenia wptywa na
sposob uregulowania obowiazku ponoszenia kosztow na rzecz uzyczona
odmiennie niz w umowie najmu. UzZyczajacy nie ma obowiazku doko-
nywania zadnych naktadéw na rzecz, bowiem powinnoscia jego jest jedynie
Znoszenie uzywania rzeczy przez bioracego, bez obowiazku utrzymywa-
nia rzeczy w stanie zdatnym do umowionego uzytku. Bioracy rzecz do
uzywania nie moze zatem zada¢ od uzyczajacego ponoszenia zadnych
naktadow. Zgodnie trescia art. 713 k.c., na bioracym rzecz do uzywania
spoczywa cigzar ponoszenia zwyktych kosztow utrzymania rzeczy uzy-
czonej (wydatki i naklady), aby zachowa¢ ja w stanie niepogorszonym.

Doktadne zobrazowanie kwestii ponoszenia kosztow w umowie uzy-
czenia wymaga rozroznienia ich rodzajow. Zgodnie z pogladami doktry-
ny*, wydatki podzieli¢ mozna na konieczne i uzyteczne. Wydatki koniecz-
ne to takie, ktore sa potrzebne do odwrdcenia szkody, a uzyteczne to
takie, ktore maja tylko przynie$¢ pozytek. O nakladach mozna méwic¢
jedynie wtedy, gdy sa czynione na rzecz, a wigc badz na utrzymanie
(naktady konieczne), badz na powigkszenie wartosci (naktady uzyteczne).
Zgodnie z doktryna® i orzecznictwem?®, zaleznie od rodzaju, charakteru
i celu naktadow rozréznia si¢ naktady konieczne, uzyteczne i zbytkowe.
Nakladami koniecznymi sa naktady niezbgdne do utrzymania rzeczy w stanie
nalezytym, ktoére umozliwiaja normalne Korzystanie z rzeczy. Do nakla-
dow koniecznych zalicza si¢ remonty i naprawy rzeczy, konserwacje
rzeczy czy tez podatki. Nie jest jednak mozliwe dokladne wskazanie
rodzajow zwykltych kosztow uzywania rzeczy, bowiem zaleza one od
okolicznosci konkretnego przypadku oraz cech i wiasciwosci konkretnej
rzeczy. Przy okreslaniu rodzaju nakladéow koniecznych czynionych na
nieruchomosci niewatpliwie zastosowanie znajdzie w drodze analogii przepis

#R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 222.

3 S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wilasnosé i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 1999, s. 318-319.

3¢ Zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1995 r. I CRN 191/95, OSP 1996, nr 7-8, poz.
142.

77



Aneta Kazmierczyk

art. 662 § 2 k.c. w zw. z art. 681 k.c. Zgodnie z wymienionymi prze-
pisami, najemcg lokalu obciazaja drobne naktady potaczone ze zwyklym
uzywaniem rzeczy, a w szczegolnosci drobne naprawy podtog, drzwi
i okien, malowanie $cian, podtdég oraz wewngtrznej strony drzwi wejscio-
wych, jak rowniez drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych
zapewniajacych korzystanie ze §wiatla, ogrzewania lokalu, doplywu i od-
ptywu wody. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze obowiazki obciazajace najemcg
lokalu sa mniejsze niz obowiazki obciazajace bioracego do uzywania.
A zatem wymienione powyzej naktady nie wyczerpuja katalogu naktadow
koniecznych, do ponoszenia ktorych zobowiazany jest bioracy do uzy-
wania nieruchomos¢ lub lokal. Bioracego obciazaja bowiem wszystkie
naklady zwiazane z koniecznoscia utrzymania nieruchomosci lub lokalu
W stanie niepogorszonym.

Analizujac kwestie zwyktych kosztow utrzymania rzeczy uzyczonej,
nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedno rozroznienie. Zwykle koszty
utrzymania rzeczy nalezy bowiem odrézni¢ od kosztéw umozliwiajacych
w ogole uzycie rzeczy. Powstaje zatem pytanie, kto i na jakiej podstawie
zobowiazany jest do ponoszenia kosztow umozliwiajacych w ogole uzycie
rzeczy.

W doktrynie niemieckiej*” wskazuje sig, ze koszty umozliwiajace w ogole
uzycie rzeczy, ktorych nie zalicza si¢ do zwyktych kosztow utrzymania
rzeczy, to koszty pradu elektrycznego, gazu, telefonu, RTV itp. Obowiaz-
kiem pokrycia tych kosztow nie jest obciazony ani uzyczajacy, ani bioracy
do uzywania. Pozostawia si¢ zatem do decyzji bioracego do uzywania,
czy chce umozliwi¢ sobie uzywanie przedmiotu uzyczenia przez pokrycie
tych kosztow. Bioracy do uzywania nie moze jednak zadaé¢ pokrycia tych
kosztow od uzyczajacego ani zada¢ od niego ich zwrotu, podobnie jak
zwyktych kosztow utrzymania rzeczy. Wskazuje sig, ze roznica pomigdzy
wskazanymi kosztami jest jednak taka, ze gdyby uzyczajacy pokryt zwykte
koszty utrzymania rzeczy oraz koszty umozliwiajace korzystanie z rzeczy,
to moze on zadaé zwrotu jedynie zwyklych kosztow utrzymania rzeczy,
bowiem zgodnie z tre$cia przepisu, obowiazek ponoszenia kosztéw obcia-
zajacy bioracego dotyczy jedynie zwyktych kosztow utrzymania rzeczy.

37 Rozrdznienie takie przeprowadza doktryna niemiecka na tle stosunku uzyczenia,
zob. H.P. Westermann, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 3, Miinchen 1995, s. 1732-1734.
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W polskim systemie prawnym odpowiedzi na powyzsze pytanie szukac
mozna w przepisach ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego®. Niewatpliwie do uzyczenia nieruchomosci lub tez lokalu przez
parti¢ polityczna na biuro poselskie, senatorskie czy tez radnego ustawa
tanie bedzie miata zastosowania. Jednakze omowienie jej przepiséw moze
okaza¢ si¢ pomocne, bowiem nalezy zauwazy¢, ze zawiera regulacje
dotyczace kosztéw umozliwiajacych w ogole uzycie rzeczy w takich
stosunkach prawnych, jak najem czy uzyczenie lokalu podlegajacego tej
ustawie, zwanych kosztami niezaleznymi od wlasciciela. W mys$l prze-
piséw wspomnianej ustawy, optaty niezalezne od wilasciciela to optaty za
dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbiér nieczystosci statych
i plynnych. W $wietle ustawy o ochronie praw lokatoréw nie jest mozliwe
umowne rozszerzenie tego katalogu na inne kategorie kosztow, zwiaza-
nych z eksploatacja nieruchomosci czy poszczegoélnych lokali. Optaty te
staja si¢ sktadnikiem $wiadczen obciazajacych lokatora (przy umowie
najmu, a jedynymi oplatami przy umowie uzyczenia) w takich sytuacjach,
gdy lokator nie jest sam strona umowy z dostawca ustug czy mediow™.
Wiasciciel moze zatem pobiera¢ te optaty od lokatora tylko wtedy, gdy
to on sam jest strong umowy z podmiotami dostarczajacymi $wiadczenia
objete definicja optat niezaleznych od wiasciciela.

Podobnie problem ten mozna rozwigza¢ w odniesieniu do umowy
uzyczenia zawieranej pomigdzy partig polityczng a postem, senatorem czy
tez radnym. W praktyce bioracy do uzywania zawiera¢ bedzie sam np.
umowe sprzedazy gazu ziemnego. W sytuacji jednak, w ktorej umowy
takie zostana zawarte przez parti¢ polityczna jako wiasciciela nierucho-
mosci (najczesciej w praktyce beda to sytuacje dotyczace dostarczania
wody i odbioru nieczystosci stalych i ptynnych), to bioracy zobowigzany
bedzie do uiszczania tych optat wlascicielowi jako posrednikowi pomigdzy
bioracym do uzywania a np. Miejskim Przedsigbiorstwem Wodociagow
i Kanalizacji.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pozn. zm.

¥ Przytoczone pojecie umowy zawartej z dostawca ustug czy tez mediow zawarte
w ustawie o ochronie praw lokatorow jest nieprecyzyjne, bowiem, zgodnie z art. 555 k.c.,
przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy energii.
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Majac jednak na uwadze, Ze ustawa o ochronie praw lokatoré6w zawiera
zamknigty katalog tzw. niezaleznych optat od wiasciciela, pozostaje pro-
blem ponoszenia optat wykraczajacych poza ten katalog, np. optat za
telefon czy tez korzystanie z sieci Internet. Na gruncie ustawy o ochronie
praw lokatoréw wyrazone zostaly poglady, ze w sytuacji, w ktorej umowa
o $wiadczenie ushug telefonicznych zawarta zostataby przez wilasciciela
nieruchomosci, nie moze on zada¢ zaplaty z tego tytutu, bowiem albo
wysokos$¢ tej kwoty stanowi¢ powinna sktadnik czynszu (czy tez — przy
umowie uzyczenia — $wiadczenie, ktorego domaga¢ moze si¢ wiasciciel),
albo wiasciciel powinien zmusi¢ lokatora do zawarcia umowy z opera-
torem. Zgodnie z innym pogladem®, umowa o $wiadczenie ustug tele-
fonicznych zawarta przez wiasciciela nie jest umowa sktadajaca si¢ na
uprawnienia lokatora wynikajace z jego tytutu do lokalu, dlatego tez po-
rozumienia dotyczace zwrotu optat za telefon nie sa objgte zakresem
ustawy o ochronie praw lokatorow. W zwiazku z powyzszym, umowa,
na podstawie ktorej lokator mialby zwraca¢ wlascicielowi koszty opfat,
bedzie umowa w pelni wazna. Poglad ten nalezy podzielic.

Majac na uwadze przytoczone poglady, mozna ustosunkowac si¢ do
kwestii ponoszenia kosztéw nie nalezacych do zwyktych kosztow utrzy-
mania rzeczy w stanie przydatnym do uzytku, a zwigzanych wlasnie
z korzystaniem z przedmiotu uzyczenia na tle przepisu art. 24 ust. 5
ustawy o partiach politycznych.

Tres¢ przepisow dotyczacych umowy uzyczenia, zawartych w ko-
deksie cywilnym, okresla jedynie, ze bioracego do uzywania obciazaja
zwykle koszty utrzymania rzeczy, a zwrotu innych nakladow czy wy-
datkow poniesionych na rzecz moze si¢ on domagaé¢ od uzyczajacego
w $cisle okre§lonych warunkach. Przepisy te jednak nie reguluja kwestii
kosztow zwiazanych z eksploatacja nieruchomosci czy tez lokalu. Wynika
to z faktu, Ze umowa uzyczenia zostala uregulowana w kodeksie cywil-
nym gltéwnie z mysla o rzeczach ruchomych, dlatego tez w odniesieniu
do uzyczania nieruchomosci dopuszcza sig (przy spetieniu odpowiednich
warunkow) stosowanie w drodze analogii przepisow o najmie. Podobnie
dopuszczalne bedzie stosowanie w drodze analogii przepisow ustawy

“F Zoll,M.Olczyk, M.Pecyna, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 63.
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o ochronie praw lokatorow, znajdujacych bezposrednie zastosowanie do
umow uzyczenia, ktorych przedmiotem jest lokal w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Z uwagi wigc na podobienstwo stanu fak-
tycznego mozna w drodze analogii rozstrzygna¢ kwesti¢ ponoszenia
przedmiotowych kosztéw w odniesieniu do lokali nie podlegajacych
bezposrednio ustawie. Nie tracac takze z pola widzenia przedstawionych
wczesniej pogladow doktryny niemieckiej, mozna zatem zajac stanowi-
sko, ze co do zasady na podstawie umowy uzyczenia koszty eksploatacji,
w tym tez koszty oplat za telefony, RTV, Internet, nie obciazaja zadnej
ze stron umowy. Decyzji bioracego do uzywania pozostawia sig, czy chce
umozliwi¢ sobie uzywanie przedmiotu uzyczenia poprzez pokrywanie tych
kosztow. W sytuacji jednak, w ktorej odpowiednie umowy zostaty za-
warte wczesniej przez wlasciciela, bioracy zobowiazany bedzie do zwrotu
kosztow (tzw. oplat niezaleznych od wiasciciela w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatorow) wiascicielowi, co wynika z zastosowania
w drodze analogii przepisu art. 9 ust. 5 i 6 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, natomiast obowiazek zwrotu innych kosztow, takich jak oplaty
za telefon, wynika¢ bedzie z umowy zawartej pomig¢dzy uzyczajacym
a bioracym. W praktyce jednak nie bedzie problemu z zawarciem bez-
posrednio przez posta, senatora czy tez radnego umow o $wiadczenie
ustug telefonicznych czy tez o przylaczenie do sieci Internet.

Kwestia koniecznosci ponoszenia wymienionych kosztow przez posta,
senatora czy tez radnego wiaze si¢ bezposrednio z pytaniem o zrodta
finansowania biur. W odniesieniu do postow i senatoréw kwestig te
rozstrzyga ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zgodnie
z art. 23 ust. 3 ustawy, postowi i senatorowi przyshuguje ryczatt na pokrycie
kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem biur, na zasadach i w wyso-
kosci okreslonych wspoélnie przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.
Srodki te nie moga by¢ wykorzystywane na inne cele, a poset i senator
sa obowiazani ztozy¢ odpowiednio w Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu
w okresach rocznych, w zwiazku z wygasni¢gciem mandatu oraz na
koniec kadencji rozliczenie kwot ryczattéw przeznaczonych na prowa-
dzenie biura. Zgodnie z § 8 zarzadzenia wydanego na podstawie art. 23
ust. 3 wskazanej ustawy, Kancelaria Sejmu przekazuje postowi z gory,
do piatego dnia kazdego miesiaca, ryczalt na pokrycie kosztow zwiaza-
nych z funkcjonowaniem biura, zwany dalej ryczattem, natomiast w mysl
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§ 9 zarzadzenia, ryczalt jest przeznaczony wraz z odsetkami z tytutu opro-
centowania srodkow tego ryczaltu na dziatalno$¢ biura poselskiego, w szcze-
g0lnosci na wynagrodzenia pracownikow biura, thumaczenia 1 maszyno-
pisanie, ekspertyzy i opinie, ushugi telekomunikacyjne zwiazane z wy-
konywaniem mandatu poselskiego, wydatki biezace, m.in. na oplaty za
energig elektryczna i cieplna, gaz, wodg oraz prace porzadkowe. Nadto
Kancelaria Sejmu w okresie kadencji Sejmu pokrywa wydatki postow,
ktore dotyczy¢ moga wyposazenia biura w meble i inne przedmioty oraz
remontu lokalu biura w wysoko$ci wynikajacej z rachunkow, nie wigcej
jednak niz w kwocie 9000 ztotych (a 4500 ztotych w odniesieniu do
postow wybranych ponownie). Dodatkowo, w wyjatkowych przypad-
kach, na umotywowany wniosek posta, na podstawie decyzji Marszalka
Sejmu, Kancelaria Sejmu w okresie kadencji Sejmu pokrywa dodatkowe
wydatki postow zwiazane z wyposazeniem biura oraz remontem lokalu
biura (§ 3 pkt 1, 2 i 3 zarzadzenia). Z przytoczonych powyzej przepisow
wynika, ze koszty utrzymania nieruchomo$ci lub lokalu, a takze wszelkie
koszty konieczne do korzystania z nich, ponosi poset czy tez senator
Z przeznaczanego m.in. na ten cel ryczattu.

Inaczej jednak ksztaltuje si¢ omawiana kwestia w odniesieniu do
utworzonych biur radnych gminy, powiatu czy wojewodztwa. Jak zostato
juz wezesniej wskazane ani ustawa o samorzadzie gminnym, samorzadzie
powiatowym, ani tez ustawa o samorzadzie wojewddztwa nie zawiera
przepisu, na podstawie ktérego radni moga tworzy¢ swoje biura. Ustawa
o samorzadzie gminnym zawiera przepis art. 23 ust. 2, w mys$l ktorego
radni moga tworzy¢ kluby radnych, dziatajace na zasadach okre$lonych
w statucie gminy. Odpowiednio przepisy art. 18 i 19 ustawy o samo-
rzadzie powiatowym, jak i art. 29 ustawy o samorzadzie wojewddzkim
zawieraja podobne rozstrzygnigcie. Na mocy zatem odpowiednich regu-
lacji zawartych w statutach, kluby radnych otrzymuja $rodki finansowe
przeznaczone na ich funkcjonowanie. Zadna jednak z tych ustaw nie
zawiera materialnoprawnej podstawy finansowania biur radnych. Podsta-
wy przekazania srodkow finansowych na pokrycie kosztow zwiazanych
z funkcjonowaniem biur trudno réwniez upatrywaé w rozwiazaniach
dotyczacych ustalania wysokosci diet przystugujacych radnym oraz
regulacji zwrotu kosztow podrozy stuzbowych. Wydaje si¢ zatem, ze
radny decydujacy si¢ na utworzenie wlasnego biura sam winien ponosi¢
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koszty utrzymania lokalu oraz koszty korzystania z niego. Na marginesie
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze za celowe i zasadne uzna¢ mozna tworzenie
biur przez radnych wojewodztwa, ewentualnie powiatu, natomiast two-
rzenie osobnych biur przez radnych gminy, ktorzy w praktyce rzadko
odbywaja nawet dyzury w lokalach urzedu, wydaje si¢ catkowicie nie-
uzasadnione.

Kolejne problemy pojawié si¢ moga w zwiazku z rozliczaniem pomig-
dzy partia polityczna a postem, senatorem czy tez radnym kosztow, ktorych
nie mozna zakwalifikowac jako naktady konieczne.

Wskaza¢ mozna, Ze nie istnieje jednoznaczne kryterium rozrozniajace
naktady uzyteczne od zbytkowych. Przyjmuje si¢, ze naktady zmierzajace
jedynie do ulepszenia rzeczy sa naktadami uzytecznymi. Maja one na celu
nadanie rzeczy wlasciwosci podnoszacej jej funkcjonalnos¢. W doktry-
nie*' podnosi sig, ze do naktadoéw uzytecznych zalicza si¢ rOwniez naktady
odpowiadajace upodobaniom posiadacza, na przyktad wymiang podiog
z desek na degbowy parkiet. Jezeli za$ naktady uzyteczne stuza celom
luksusu, a ich koszt dokonania jest znaczny, to sa to naktady zbytkowe.
Sad Najwyzszy** w odniesieniu do omawianej kwestii wypowiedziat si¢
trochg inaczej, zaliczajac naktady odpowiadajace upodobaniom posiadacza
lub tez zmierzajace do nadania rzeczy lepszego wygladu do nakladow
zbytkowych®. Nie wptywa to co prawda na podziat naktadow na zwykte
1 pozostate, majacy istotne znaczenie przy omawianiu Umowy uzyczenia,
jednakze podzial ten jest wazny przy okre$laniu rodzaju naktadow na
rzeczy, ktorych zwrotu moze domagac¢ si¢ bioracy do uzywania od uzy-
czajacego, przy spetieniu okolicznoséci wskazanych w przepisach o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Bioracy do uzywania moze bowiem
domagac¢ sie jedynie zwrotu naktadéw uzytecznych*. Zgodnie z art. 713
k.c., jezeli bioracy poczynit inne wydatki Iub naktady niz te, ktore mozna
okresli¢ jako zwykte koszty utrzymania rzeczy, to do takiej sytuacji stosuje

4'S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 318.

4 Zob. przytoczone juz orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1995 r.

4 Rozbieznosci wynikaja z faktu, ze kryterium zaliczenia naktadéw do okreslonej
kategorii jest zmienne w zaleznosci od rodzaju i przeznaczenia rzeczy, jak tez od rozwoju
nauki i techniki.

W kodeksie zobowiazan rodzaj wydatkow i naktadow, jakich mogt zada¢ prowadzacy
sprawg, wynikal wprost z przepisu art. 117 § 1, w ktérym ustawodawca okreslit, ze prawo
do zadania zwrotu przystuguje w odniesieniu do wydatkow uzytecznych wraz z odsetkami
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si¢ odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.
Wyrazna dyspozycja zawarta w art. 713 k.c. wylaczy stosowanie art.
408 k.c., dotyczacego rozliczania naktadow w zwiazku z bezpodstawnym
wzbogaceniem, czy tez stosowanie per analogiam przepisu art. 676 k.c.,
moéwiacego o rozliczeniach naktadow w stosunku najmu.

Przyblizy¢ obecnie nalezy warunki, jakie winny zosta¢ spetnione, aby
bioracy do uzywania mogt zadac¢ od uzyczajacego zwrotu poczynionych
naktadow 1 wydatkéw uzytecznych. Po pierwsze, bioracy rzecz do uzy-
wania musi mie¢ $wiadomos¢, ze naktady i wydatki czynione przez siebie,
czyni dla uzyczajacego. Zamiar traktowania sprawy jako cudzej (trakto-
wanie swojego dzialania przez bioracego jako podjetego na rzecz uzycza-
jacego) jest warunkiem zadania zwrotu naktadoéw i wydatkow przy
zastosowaniu przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Po
drugie, bioracy musi dziata¢ z korzyscia dla uzyczajacego. Korzysé ta
musi zachodzi¢ zaréwno obiektywnie, jak i z subiektywnego punktu
widzenia uzyczajacego®, przy czym roszczenie o zwrot przystugiwaé
bedzie jedynie wtedy, gdy dziatanie prowadzacego sprawe faktycznie

od dnia ich wylozenia. W obecnie obowiazujacej regulacji powyzsze rozwigzanie nie zostato
powtorzone. Wiasciwe zatem wydaje si¢ stwierdzenie, iz zgodnie z kodeksem cywilnym
prowadzacy cudza sprawg moze zadac¢ zwrotu nie tylko naktadow czy wydatkow uzytecz-
nych, ale i rowniez koniecznych.

* Na temat kryterium oceny dziatania z korzy$cia w doktrynie nie ma jednolitego
pogladu. Czgs¢ autoréw uznaje, ze korzys¢ musi istnie¢ z obiektywnego punktu widzenia
(zob. A.Szpunar, [w:] System prawa cywilnego. Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa,
t. I, cz. 2, s. 687; A. Kunicki, Recenzja, PiP 1961, z. 4/5,s. 775; A.Ohanowicz,
[w:]JA.Ohanowicz,J. Gorski, Zobowiqzania. Czes¢ szczegolowa, Warszawa-Poznan
1964, s. 345.) Czgs¢ zajmuje stanowisko posrednie, podkreslajac, ze wymagana jest za-
réwno korzys¢ obiektywna jak i subiektywna, w tym znaczeniu, ze prowadzacy dziatanie
musi postgpowacé tak, jak najprawdopodobniej postapitaby w danej sytuacji osoba zain-
teresowana (K. Kotakowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia.
Zobowiqzania, t. 11, Warszawa 1999, s. 293; R.Longchamps de Bérier, Zobowig-
zania..., s. 222). Mozna réwniez odnalez¢ poglad najwigksze znaczenie przypisujacy ele-
mentowi subiektywnemu (W. Ludw iczak, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,
Warszawa 1960, s. 49-50). Wydaje sig, ze stuszny jest poglad uwzgledniajacy konieczno$¢é
oceny korzysci zardbwno wg kryterium obiektywnego, jak i subiektywnego. Wskazuje na
to zawarty w art. 752 k.c. spdjnik ,,i”, nakazujacy traktowa¢ na réwni zaréwno korzys¢,
jak i wolg osoby zainteresowanej. Prawdopodobna wola nie zawsze musi odpowiada¢ dzia-
faniom przynoszacym korzy$¢ z obiektywnego punktu widzenia, dlatego tez uwzglgdnienie
subiektywnego kryterium wydaje si¢ zasadne i konieczne.
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przyniosto korzy$¢ uzyczajacemu. Nie wystarczy zatem, aby dziatanie
przedstawiato si¢ jako korzystne w chwili podjecia dziatan®. Nastepna
konieczng przestanka zadan zwrotu naktadéow na podstawie przepisow
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia jest dziatanie zgodne z praw-
dopodobng wola osoby, ktorej sprawe si¢ prowadzi. Trafny jest poglad,
ze nie decyduje o woli osoby zainteresowanej samo przekonanie prowa-
dzacego sprawe, ale rzeczywisty stan rzeczy?’. Nalezy zatem bra¢ pod
uwage zwyczaje osoby zainteresowanej i jej stan majatkowy, a w od-
niesieniu do partii politycznej dodatkowo jej funkcje 1 formy dziatania.
Wydaje sig, ze element korzysci, jak i woli nalezy traktowac jako dwa
rownowazne elementy, zwlaszcza w stosunku uzyczenia, gdzie osoba
uzyczajacego jest bioracemu znana i moze on kierowac¢ si¢ jej prawdo-
podobna wola. Bioracy do uzywania jest nadto zobowiazany zachowaé
nalezyta staranno$¢ przy prowadzeniu sprawy. Oprocz tego wskazad
mozna, ze prawo bioracego do zadania zwrotu poczynionych naktadow
i wydatkow uzytecznych zwigzane jest rowniez z wypelnieniem obowiaz-
ku wynikajacego z art. 753 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykutem, prowadzacy
spraw¢ powinien w miar¢ mozliwosci zawiadomi¢ o tym osobg, ktorej
sprawe prowadzi, i stosownie do okolicznosci albo oczekiwac jej zlecen,
albo prowadzi¢ sprawe dopoty, dopoki osoba ta nie bedzie mogla sama
si¢ nig zajac. Brak wypehienia wskazanego obowiazku skutkowa¢ bedzie
brakiem podstaw do zadania zwrotu poczynionych naktadow, nawet jesli
przyniostyby one korzy$¢ uzyczajacemu. W sytuacji zatem podjecia dziatan,
ktére maja przynie$¢ korzy$¢ uzyczajacemu w postaci ulepszenia rzeczy,
jezeli istnieje mozliwos¢ zawiadomienia uzyczajacego (co zazwyczaj bedzie
mozliwe w relacji pomigdzy partig polityczna a bioracym do uzywania),
to w zaleznosci od jego reakcji, bioracy bgdzie mogt lub nie bgdzie mogh
zada¢ zwrotu nakladow uzytecznych. Jezeli uzyczajacy nie wyrazi zgody
na dzialania, to bioracy nie tylko nie bedzie mogt zada¢ zwrotu, lecz
dodatkowo — z uwagi na to, ze dziala wbrew woli uzyczajacego — moze
narazi¢ si¢ na konsekwencje wynikajace nie tylko z art. 754 k.c., ale
rowniez z art. 714 i 716 k.c.

4 Wynika to z zestawienia przepisow art. 752 k.c. i art. 757 k.c.
“7A.Ochanowicz J.Gorski, Zobowigzania..., s. 345.
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ przepisu art. 754 k.c., w mysl
ktorego, kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby,
ktorej sprawe prowadzi, nie moze zada¢ zwrotu poniesionych wydatkow
i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia si¢
ustawie lub zasadom wspodtzycia spotecznego. Zauwazy¢ trzeba, ze brak
mozliwosci zadania zwrotu wydatkéw i naktadéw czynionych wbrew
woli uzyczajacego wynika juz z art. 752 1 753 § 2 k.c., natomiast przepis
art. 754 k.c. wprowadza jedynie pewien wyjatek i to tylko w odniesieniu
do poczynionych wydatkéw. Ustawodawca wprowadzit zatem wyrazne
rozroznienie. Przepis ten w sytuacji braku zgody zainteresowanego unie-
mozliwia zadania zwrotu wydatkow, wprowadzajac odpowiedzialnos$¢
dziatajacego za szkodg.

Jezeli bioracy dokona zmian w przedmiocie uzyczenia, a zmian tych
dokona bez korzysci dla uzyczajacego lub wbrew jego woli, to winien
jest przywroci¢ swoim kosztem i staraniem poprzedni stan rzeczy (art.
713 k.c. w zw. z art. 755 k.c.). Gdyby to nie bylo mozliwe, ma naprawic
wyrzadzona szkodg. Nie moze domagaé si¢ zwrotu poczynionych wy-
datkow 1 naktadow uzytecznych, przy czym naklady moze zabraé, ale
tylko wtedy, gdy nie doprowadzi to do uszkodzenia rzeczy. W sytuacji
wystapienia przestanek z art. 754 i 755 k.c., bioracy odpowiedzialny jest
réwniez za ,,przypadek” (art. 714 k.c.). Rownocze$nie, zgodnie z art. 716
k.c., w sytuacji wyraznego braku woli uzyczajacego, ten ostatni moze
zazada¢ zwrotu rzeczy uzyczone;j.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze potwierdzenie osoby, ktorej sprawa jest
prowadzona, nadaje prowadzeniu sprawy skutki zlecenia, zgodnie z art.
756 k.c., przy czym z uwagi na zroznicowany charakter czynno$ci bioracego
pomigdzy stronami nie zawsze ustali si¢ umowa zlecenia. Moze by¢ to
bowiem nawet inna umowa niz taka, do ktorej stosowaltby si¢ przepis
art. 750 k.c.®® Potwierdzenie uzyczajacego skutkowaé bedzie nawiaza-
niem pomigdzy uzyczajacym a bioracym do uzywania stosunku praw-

# Za stuszny nalezy uzna¢ poglad, ze sformulowanie zawarte w art. 756 k.c. jest
nie$ciste, a zatem potwierdzenie osoby, ktorej sprawa byta prowadzona, doprowadzi¢ moze
do ustalenia pomigdzy stronami umowy odpowiadajacej tresci czynnosci bioracego; zob.
W.Czachorski, Zobowigzania, Warszawa 1994, s. 352-353. Odmienne stanowisko
zajmuje A. S zpunar, [w:] System prawa cywilnego..., wskazujac, ze pomigdzy stronami
nawiazuje si¢ stosunek zlecenia.
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nego, odpowiedniego co do tresci dokonywanych czynnosci. Kwestia
wigc rozliczen pomigdzy uzyczajacym i bioracym ksztattowac si¢ bedzie
wtedy odpowiednio do przepisow 735 k.c., 750 k.c. czy tez np. prze-
pisoéw dotyczacych umowy o dzieto.

Roszczenie o zwrot naktadéw 1 wydatkow bioracy winien skierowaé
przeciwko uzyczajacemu. Zgodnie z art. 719 k.c., roszczenia bioracego
do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot naktadow na rzecz przedaw-
niaja si¢ z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Termin ten jednak nie
przesadza, czy chwila wydania rzeczy jest rowniez chwila decydujaca
o momencie, w ktérym zaistnieje mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
o zwrot wydatkéw i nakladéw uzytecznych. Rozstrzygnigcia tej kwestii
mozna poszuka¢ w drodze wyktadni art. 713 k.c. w zw. z art. 753 § 2
k.c. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze na podstawie art. 753 § 2 zd. 2 k.c.
roszczenie o zwrot nakladow staje si¢ wymagalne z chwila ich dokonania.
Moze by¢ zatem dochodzone takze przed wydaniem rzeczy.

Majac na uwadze przedstawiona problematyke ponoszenia naktadow
1 wydatkdéw na rzecz uzyczong, mozna stwierdzi¢, ze ponoszenie nakta-
dow 1 wydatkéw koniecznych jest obowigzkiem bioracego do uzywania.
Moze on oczywiscie poczyni¢ rowniez naktady czy tez wydatki uzytecz-
ne, jak i zbytkowe, co moze si¢ zdarzy¢, jezeli np. wyglad lokalu nie bedzie
odpowiadal wymaganiom bioracego. Jednakze, czyniac tego rodzaju
naktady i wydatki na rzecz, bioracy musi liczy¢ si¢ z tym, ze zwrotu
naktadow zbytkowych w ogole nie bedzie mogh zadac¢ od uzyczajacego,
natomiast zwrotu naktadoéw 1 wydatkow uzytecznych bedzie mogt zadac,
ale tylko w sytuacji zaistnienia przedstawionych powyzej warunkow.

3. Innym obowiazkiem bioracego do uzywania jest uzyskanie zgody
uzyczajacego na oddanie rzeczy uzyczonej osobie trzeciej do uzywania.
Obowiazek ten jest wyrazem osobistego charakteru uzyczenia i osobi-
stego co do zasady sprawowania pieczy nad rzecza uzyczonga. Odmiennie
zatem niz w umowie najmu, w stosunku uzyczenia istnieje wyrazny zakaz
oddawania osobie trzeciej przedmiotu umowy do uzywania. Zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego, dopiero jezeli uzyczajacy wyrazi zgodg,
to bioracemu wolno bedzie odda¢ do uzywania osobie trzeciej rzecz
uzyczona. Mozna by zatem wnioskowac, ze jezeli partia polityczna wy-
razitaby zgodg, to bioracy méglby nie tylko uzyczona nieruchomos$¢ czy
tez lokal odda¢ w dalsze uzyczenie, ale i rowniez wynajac. Zwroci¢ jednak
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nalezy uwagg, ze przeznaczenie nieruchomosci i lokali uzyczanych przez
parti¢ polityczna jest okreslone w ustawie o partiach politycznych, a zatem
bioracy moglby jedynie odda¢ lokal do uzywania osobie trzeciej rowniez
na biuro parlamentarzysty lub radnego (zmiang przeznaczenia nalezy bowiem
traktowac¢ jak naruszenie umowy, a zatem bioracy odpowiedzialny bytby
za ,,przypadek” i narazony na zadanie natychmiastowego zwrotu rzeczy).
Nadto w przepisach dotyczacych zadan i obowigzkoéw parlamentarzy-
stow oraz radnych nie ma regulacji, na podstawie ktdrej mogliby oni
uzyskiwaé czynsz za wynajmowanie lokali. Biorac powyzsze pod uwagg,
mozna stwierdzi¢, ze zaré6wno parlamentarzysci, jak i radni, dzialajac
w ramach petionych funkcji, nie moga pobiera¢ optat za wynajeta nie-
ruchomo$¢ czy tez lokal, dlatego tez w analizowanym przypadku moz-
liwos¢ oddania do uzywania osobie trzeciej uzyczonej nieruchomosci czy
tez lokalu, za zgoda uzyczajacego, ogranicza si¢ do dalszego oddania
W uzyczenie, natomiast brak wymaganej zgody spowodowatby nie tylko
odpowiedzialno$¢ bioracego na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.), ale
takze zaostrzona odpowiedzialnos¢ za casus mixtus (art. 714 k.c.). Ponadto
partia polityczna moglaby zada¢ wczesniejszego zwrotu nieruchomosci
czy lokalu. Doda¢ jednak mozna, Ze naruszenie wymienionego obowiazku
nie wptyn¢loby na waznos¢ i skuteczno$é umowy zawartej z osoba trzecia.

4. Kilka stéw warto poswigci¢ zagadnieniu odpowiedzialnosci biora-
cego do uzywania. Ksztaltuje si¢ ona bowiem w sposéb szczeg6lny
w odniesieniu na przyktad do odpowiedzialnosci najemcy. Specyficzne
uregulowanie odpowiedzialnosci bioracego do uzywania wynika z faktu,
Ze umowa uzyczenia jest umowa oparta na szczegélnym zaufaniu uzy-
czajacego w stosunku do bioracego do uzywania. Rownocze$nie moz-
liwos¢ bezptatnego korzystania z cudzej rzeczy rodzi zrozumiata koniecz-
nos$¢ szerszego 1 surowszego uregulowania odpowiedzialnos$ci bioracego,
gdyby zaufania tego naduzyl, dlatego tez w kodeksie cywilnym wpro-
wadzone zostaly przepisy art. 714 k.c. 1 717 k.c., ktore nadaja stosunkowi
uzyczenia charakter umowy o podwyzszonym ryzyku kontraktowym,
chroniac interes uzyczajacego. Oczywiscie oprocz wymienionych roz-
wigzan, bioracy do uzywania bedzie podlegal réwniez ogdlnym zasadom
odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ zatem nalezy, ze co do zasady
bioracy do uzywania nie odpowiada za normalne zuzycie rzeczy, bedace
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nastegpstwem prawidlowego jej uzywania. Jezeli zatem bioracy uzywac
bedzie rzeczy zgodnie z umowa, to zuzycie rzeczy w stopniu odpowia-
dajacym powyzszemu kryterium, z uwzglednieniem czasu uzywania, nie
zrodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bioracego. Zasada ta wynika
bezposrednio z art. 718 k.c. Odpowiada on jednak w sytuacji, w ktorej
rzecz oddana w uzyczenie zostataby uszkodzona lub utracona, a réwno-
czesnie bioracemu do uzywania mozna by przypisa¢ wing za utratg lub
uszkodzenie rzeczy. W takiej sytuacji uzyczajacy moze domagac si¢ od-
szkodowania na podstawie art. 471 k.c. i nast. Zgodnie z art. 471 k.c.,
wing bioracego domniemywa si¢, przy czym od odpowiedzialnosci bioracy
do uzywania uwolnic¢ si¢ moze, jezeli udowodni, Ze rzecz uzyczona ulegta
utracie lub uszkodzeniu wskutek okolicznosci, za ktore on nie odpowiada.

W sytuacji, w ktorej bioracy odda rzecz uzyczona osobie trzeciej do
uzywania za zgoda uzyczajacego, a rzecz ulegnie uszkodzeniu lub utracie,
bioracy odpowiada za dziatania i zaniechania osoby trzeciej jak za wlasne,
nie mogac zastania¢ si¢ brakiem swojej winy (art. 474 k.c.) Oddanie
rzeczy do uzywania za zgoda uzyczajacego nie zwalnia bowiem bioracego
do uzywania od odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania osoby trze-
ciej. Bioracy odpowiada za to, ze osoba trzecia bedzie uzywata rzeczy
zgodnie z umowa zawarta migdzy uzyczajacym, a bioracym. Jezeli osoba
trzecia uzywala bedzie rzeczy sprzecznie z umowa, Uzyczajacy moze
bezposrednio od niej zada¢ naprawienia szkody wyniktej z niewlasciwego
uzywania. Osoba trzecia bedzie tez odpowiada¢ wzgledem uzyczajacego
za zawinione zniszczenie czy tez uszkodzenie rzeczy. Pomigdzy bioracym
a osobg trzecia nie wystapi jednak odpowiedzialno$¢ solidarna, nie sg oni
bowiem objeci zakresem przepisu art. 717 k.c. Jednakze mozna bedzie
w takiej sytuacji mowi¢ o odpowiedzialnosci solidarnej nieprawidlowe;,
bowiem uzyczajacy bedzie mogt domagac si¢ naprawienia szkody zarow-
no od bioracego, jak i bezposrednio od osoby trzecie;.

Co do zasady bioracy nie ponosi odpowiedzialnosci za przypadkowa
utrate lub uszkodzenie rzeczy. Od zasady tej jednak istnieja dwa wyjatki.
Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 714 k.c., bioracy odpowiada za
przypadkowa utrate rzeczy lub jej uszkodzenie, jezeli uzywa jej w sposob
sprzeczny z umowa, wlasciwosciami lub z przeznaczeniem, a takze wtedy,
gdy nie bedac upowaznionym do tego przez umowe ani zmuszonym
okoliczno$ciami powierza rzecz osobie trzeciej, a rzecz nie bylaby ulegta
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utracie lub uszkodzeniu, gdyby jej uzywat w sposob wiasciwy albo gdyby
zachowal ja u siebie. Odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 714 k.c. jest
kwalifikowana postacia odpowiedzialnosci za tzw. casus mixtus. Dtuznik
odpowiada za szkode¢ wywolang przez zdarzenie bezposrednio niezawi-
nione, ktére jednak nie nastapitoby, gdyby dtuznik zachowat si¢ zgodnie
ze swymi obowiazkami. Bioracy pozostaje pod rygorem wzmozonej od-
powiedzialnos$ci i nie moze broni¢ si¢ dowodem, ze szkoda nie nastapita
z jego winy. Od tej odpowiedzialno$ci bioracy bedzie mogt si¢ uwolnié
jedynie przez przeprowadzenie dowodu, ze rzecz uleglaby utracie lub
uszkodzeniu takze wtedy, gdyby jej uzywat w sposob wilasciwy albo
gdyby ja zachowatl u siebie. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze wy-
razenie ,,uzycie rzeczy sprzeczne zZ umowa’ obejmie zarowno naruszenie
obowiazku osobistego uzywania rzeczy, jak tez obowiazku pieczy nad
rzecza czy tez obowiazku ponoszenia na rzecz nakltadow. Wymienione
obowiazki bezposrednio dotycza sposobu uzywania rzeczy. Sposob
uzywania rzeczy zwigzany jest bowiem z koniecznymi remontami czy
tez obowiazkiem pieczy nad nia 1 zwrotem w stanie niepogorszonym. Przy
ocenie dziatan bioracego jako sprzecznych z umowa zwazy¢ trzeba takze
na tre$¢ przepisu art. 478 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli przedmiotem
$wiadczenia jest rzecz oznaczona co do tozsamosci®, dtuznik bedacy
w zwloce odpowiedzialny jest za utrate lub uszkodzenie przedmiotu §wiad-
czenia, chyba ze utrata lub uszkodzenie nastapiloby takze wtedy, gdyby
$wiadczenie zostalo spetnione w czasie wlasciwym. Zatem w mysl
wskazanego przepisu, odpowiedzialnos$¢ bioracego za ,,przypadek” zaist-
nigje takze w sytuacji niewywiazania si¢ z obowiazku niezwlocznego zwrotu
rzeczy uzyczonej po zakonczeniu umowy. Mozna wigc przyktadowo
wskazaé, ze bioracy bedzie odpowiedzialny za zniszczenie uzyczonego
lokalu wskutek niezawinionego przez niego pozaru, jezeli jego dziatania
wypelnia dyspozycje art. 714 k.c. lub gdy po zakonczeniu umowy nie
zwroci lokalu uzyczajacemu. Bioracy, jak zostalo podniesione, nie moze
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze szkoda powstata
z przyczyn, za ktore nie odpowiada. Musi natomiast udowodni¢, ze do
uszkodzenia dosztoby, nawet gdyby sprawowat nalezycie piecze nad lokalem
czy tez zwrdcitby go niezwlocznie po zakonczeniu umowy.

4 Z uwagi na realny charakter umowy uzyczenia, przedmiotem umowy moga by¢
jedynie rzeczy oznaczone co do tozsamosci.
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Dla lepszego zabezpieczenia interesdw uzyczajacego art. 717 k.c.
przewiduje solidarna odpowiedzialno$¢ bioracych do uzywania. Zgodnie
z trescig przepisu, jezeli kilka osob wspdlnie wzigto rzecz do uzywania,
to ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Jak zostato zaznaczone, sytuacja,
w ktorej kilka osob bierze nieruchomo$é czy tez lokal do uzywania,
zdarzy¢ si¢ moze, gdy np. tworzone bedzie biuro poselsko-senatorskie.
Przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci wymagac¢ bedzie w takiej sytuacji
ustalenia, ze kilka os6b wspdlnie wziglo rzecz do uzywania oraz ze bioracy
rzecz do uzywania naruszyli obowiazki okreslone w art. 712 k.c. lub ze
ponosza odpowiedzialno$¢ za ,,przypadek”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
7e nie jest konieczne, aby osoby, ktore wspdlnie wziely rzecz do uzywania,
rzeczywiscie wspolnie jej uzywaly, przy czym sama umowa uzyczenia
musi zosta¢ zawarta przynajmniej z dwiema osobami. Moga by¢ to rowniez
dwie umowy, jezeli z ich treSci wynika, ze dwie osoby biorag wspolnie
jedna rzecz do uzywania. Moze si¢ zdarzy¢ takze sytuacja, ze tylko jeden
z bioracych naruszy obowiazki wynikajace z umowy uzyczenia. Oko-
liczno$¢ ta jednak nie wylaczy solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich
bioracych wzgledem uzyczajacego.

5. Kolejny obowiazek bioracego do uzywania zwiazany jest z zakon-
czeniem umowy. Jak zostato wskazane, umowa uzyczenia nieruchomosci
czy lokalu przez parti¢ polityczna jest umowa zawierang na czas ozna-
czony. Konczy sig ona z dniem wygasnigcia czy tez zrzeczenia si¢ mandatu
przez parlamentarzyste lub radnego Iub w sytuacji zazadania natychmia-
stowego zwrotu rzeczy uzyczonej na podstawie art. 716 k.c. Swoje upraw-
nienie uzyczajacy realizuje w takiej sytuacji poprzez zadanie zwrotu rzeczy
uzyczonej. Zadanie to stanowi jednostronne o$wiadczenie skierowane do
bioracego, ktore z chwila dojsécia do bioracego w uzywanie w taki sposob,
ze mégl on powzia¢ o nim wiadomos$¢ (art. 61 k.c.) powoduje natych-
miastowe wygasnigcie stosunku prawnego®. Podstawowym obowiaz-

0 W doktrynie odnalez¢ mozna stwierdzenie, ze co do zasady samo zadanie zwrotu
rzeczy nie oznacza zakonczenia stosunku, ktory jako kontrakt realny ustaje z chwila
faktycznego przekazania rzeczy; zob. L. S te c ki, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 2, Warszawa 1999, s. 428. Wydaje si¢ jednak, ze pogladu
tego nie mozna zaakceptowa¢. Umowa uzyczenia, pomimo iz uksztaltowana zostala jako
kontrakt realny, konczy si¢ nie w chwili rzeczywistego zwrotu rzeczy uzyczajacemu, ale
we wskazanych przez ustawodawce terminach. W odniesieniu do art. 716 k.c. nalezy
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kiem spoczywajacym na bioracym do uzywania w sytuacji zakonczenia
umowy uzyczenia jest obowiazek zwrotu rzeczy uzyczajacemu (art. 718 k.c.).
Miejsce spehienia $wiadczenia z uwagi na przedmiot umowy okresla
potozenie nieruchomosci czy tez lokalu. W jednym ze swych orzeczef’!
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze jezeli najemca nie zawiadomit wynajmuja-
cego o dacie swego wyprowadzenia sig, wskutek czego wynajmujacy
nie mogt przyja¢ od niego oproéznionego lokalu, to nie dochodzi do zwrotu
lokalu. Przytoczone stwierdzenie odnie$¢ mozna do stosunku uzyczenia.
Przyjecie oproznionej nieruchomosci czy tez lokalu winno odby¢ si¢ zatem
W obecnosci uzyczajacego. Zwrot lokalu oznacza oddanie go z powrotem
uzyczajacemu, czyli przeniesienie na niego faktycznego wiadztwa nad
lokalem czy nieruchomoscia (posiadanie).

Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji zwrotu nieruchomosci lub lokalu
wprowadzenie w posiadanie uzyczajacego nie moze nastapi¢ wszelkimi
sposobami, jakimi dokonuje si¢ przeniesienia posiadania. W szczegolnosci
moze nie wystarczy¢ wreczenie uzyczajacemu kluczy do lokalu (art. 348
zd. 2 k.c.) poza samym lokalem. Zwrot powinien odby¢ si¢ przez wpro-
wadzenie uzyczajacego w posiadanie lokalu. Z uwagi na fakt, ze data
zwrotu stanowi o poczatku biegu terminéw przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody lub pogorszenie rzeczy, jak réwniez roszczenia
o zwrot naktadéw na rzecz, uzyczajacy powinien mie¢ wigc mozliwosc,
wlasnie w dniu zwrotu rzeczy poznania faktow, z ktorych roszczenia te
wynikaja, i do okreslenia wysokoS$ci roszczen. Nadto dzien zwrotu nie-
ruchomosci czy lokalu zwiazany jest rGwniez z koniecznoscia sporzadze-
nia protokotéw zdawczo-odbiorczych, z uwzglednieniem stanoéw liczni-
kow energii elektrycznej 1 gazu, ktore zazwyczaj znajduja si¢ w lokalu.
W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi€, ze bioracy powinien zawia-
domi¢ uzyczajacego o terminie oproznienia lokalu i w tym terminie ocze-
kiwa¢ na przybycie uzyczajacego. Zewngtrznym natomiast przejawem
objecia lokalu w posiadanie przez uzyczajacego bedzie przejecie kluczy
od bioracego. Jezeli uzyczajacy nie przybedzie na miejsce, by przejaé
lokal, popadnie on w zwloke wierzyciela, a bioracy bedzie mogl ztozy¢

uzna¢, ze umowa zakonczy si¢ z chwila powzigcia wiadomosci o zadaniu zwrotu, a nie
w chwili samego zwrotu rzeczy.

51 Zob. wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 r. I CR 622/72, OSPiKA 1974, nr 2, poz.
29.
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klucze do depozytu sadowego. Nieruchomos$¢ lub lokal winien znajdowaé
si¢ w stanie niepogorszonym, jednakze pomimo tego, ze wymaganie nie
zostatoby spehione, uzyczajacy nie moze odmowié przyjecia nierucho-
mosci, lokalu. Przez przyjecie jednak nie traci roszczen odszkodowaw-
czych. W przypadku niewywiazania si¢ przez bioracego z obowiazku
Zwrotu rzeczy uzyczonej po zakoficzeniu umowy, Uzyczajacemu przy-
stugiwac¢ bedzie roszczenie o wydanie rzeczy i naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania w terminie obowiazku zwrotu rzeczy.

Na koniec kilka stow warto rowniez poswigci¢ kwestii przedawnienia
roszczen w stosunku uzyczenia, jako ze problematyka ta zwigzana jest
Scisle z zagadnieniem zakonczenia umowy. Zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 719 k.c., roszczenia uzyczajacego o naprawienie szkody za uszko-
dzenie lub pogorszenie rzeczy, jak rowniez roszczenia bioracego do uzywania
o zwrot naktadow na rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionej wskutek
wad rzeczy, przedawniaja si¢ z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Hipoteza art. 719 k.c. nie sa objgte natomiast roszczenia odszkodowawcze
uzyczajacego z powodu utraty lub zniszczenia rzeczy, ktére podlegaja
ogoblnym terminom przedawnienia, wskazanym w art. 118 k.c.”

2 Tak Z.Radwanski, System prawa cywilnego, Prawo zobowiqzan, Czes¢ szcze-
gotowa, t. 111, cz. 2, Wroctaw i in. 1976, s. 384; zob. tez W. P o piotek, Kodeks cywilny
z komentarzem, Warszawa 1989, s. 304. Odmiennie L. Stecki, ktory stwierdza, ze rosz-
czenie uzyczajacego, powstale w zwiazku z przypadkowa utrata rzeczy bedacej w uzywaniu
bioracego (art. 714 k.c.), przedawnia si¢ rowniez w terminie rocznym wskazanym w art.
719 k.c.; zob. L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 656.
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