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Polemiki i refleksje

Czterdzie�ci lat kodeksu cywilnego. Konferencja cywilistów,
Rzeszów 8-11.10.2004 r.

Organizatorami konferencji by³Wydzia³ Prawa iAdministracji UMCS
oraz Wy¿sza Szko³a Administracji i Zarz¹dzania w Przemy�lu. Uczestni-
czy³o w niej ponad stu przedstawicieli polskiej nauki prawa cywilnego
i gospodarczego ze wszystkich uniwersyteckich wydzia³ów prawa i ad-
ministracji, z wydzia³ów prawa i administracji uczelni pañstwowych
i niepañstwowych.
Otwarcia konferencji dokona³ rektor WSAiZ w Przemy�lu dr hab.

Jerzy Pos³uszny i dziekanWydzia³u PiAUMCSprof. Leszek Leszczyñski.
Rektor J. Pos³uszny, podkre�laj¹c rolê, jak¹ spe³nia w ¿yciu ka¿dego

cz³owieka prawo cywilne, wyrazi³ przekonanie, ¿e zgromadzone na kon-
ferencji gronocywilistówpodejmiepróbêznalezieniaodpowiedzi napytanie
o miejsce i kszta³t kodyfikacji prawa cywilnego. W swojej wypowiedzi
wyrazi³ tak¿e nadziejê, ¿e rozpoczynaj¹ca siê konferencja bêdzie zaczy-
nem do organizowania regularnych spotkañ prawników cywilistów i za-
pocz¹tkuje organizowanie tych zjazdów w przysz³o�ci. Przywo³a³ w tym
miejscu przyk³ad zjazdu administratywistów, zorganizowanego po ponad
dziesiêcioletniej przerwie przez WSAiZ w Przemy�lu w 1996 r.
Prof. L. Leszczyñski wyrazi³ zadowolenie, ¿e rozpoczynaj¹ca siê kon-

ferencja przerywa pewien okres braku aktywno�ci organizacyjnej cywili-
stów i podkre�li³ wa¿no�æ tej dyscypliny, która jest regulowana kodeksem
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tak w ramach nauk prawnych, jak i porz¹dku prawnego. Mówca zwróci³
uwagê na rozmiar zmian, jakie dotykaj¹ prawo cywilne, i wskaza³ na
wyzwania, przed jakimi staje prawo cywilnew zwi¹zku z integracj¹ Polski
z UE. Sformu³owa³ pogl¹d, ¿e mimo zmian wspó³czesne polskie prawo
cywilne nie przystaje do aktualnych wyzwañ rzeczywisto�ci. Zwróci³
uwagê na rolê orzecznictwa w rekonstrukcji prawa cywilnego. Prof.
Leszczyñski podniós³ problem konstrukcji generalnych klauzul odsy³aj¹-
cych, zg³aszaj¹c w¹tpliwo�æ, na ile konstrukcje przyjête przed 40 laty s¹
dobrym narzêdziem oceny. Mówca dostrzeg³ równie¿ trudno�ci i k³opoty,
jakiemog¹ towarzyszyæ integracji europejskiego prawa cywilnego.W jego
ocenie proces tenbêdziemia³ charakter punktowy, niesystematyczny i mo¿e
groziæ rozbiciem pewnej jednolito�ci koncepcji legislacyjnych i funkcjo-
nalnych.
Cele konferencji w �wietle obecnej sytuacji w polskiej cywilistyce na-

kre�li³ w swoim wyst¹pieniu profesor UJ i kierownik Zak³adu Prawa
CywilnegoWSAiZ w Przemy�lu Sylwester Wójcik. Profesor nawi¹zywa³
do I Ogólnopolskiego Integracyjnego Zjazdu Cywilistów, który odby³ siê
28-30 IX 1972 r. w Rzeszowie, podkre�laj¹c rolê, jak¹ odegra³ w jego
organizacji prof. M. Sawczuk. Zwróci³ uwagê na rozmiar zmian, jakie
dokona³y siê w polskiej cywilistyce od poprzedniego zjazdu. Wspomnia³
o zmar³ych, ostatnich cz³onkach Komisji Kodyfikacyjnej RP oraz Komisji
Kodyfikacyjnej, która przygotowa³a projekt obowi¹zuj¹cego kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego oraz kodeksu cywilnego. Profesor dostrzeg³
postêpuj¹cy, powodowany ró¿nymi przyczynami, proces dezintegracji
�rodowiska cywilistycznego oraz os³abienie wiêzi miêdzy samymi cywi-
listami, co sprawia, ¿e cywili�ci o sobie i o swojej pracy wiedz¹ coraz
mniej. Mówca zwróci³ uwagê na najwiêksz¹ warto�æ konferencji, jak¹
jest mo¿liwo�æ poznania siê cywilistów. Podkre�li³ zakres przemian ustro-
jowych w ostatnich latach w Polsce, wp³ywaj¹cych równie¿ na prawo
cywilne, które stopniowo odzyskiwa³o nale¿n¹ mu rangê g³ównego re-
gulatora stosunków spo³eczno-gospodarczych miêdzy wszystkimi pod-
miotami prawa cywilnego. Stwierdzi³, ¿e kodeks cywilny, uznawany za
�wybitny twór polskiej kultury prawnej�, pochodzi z okresu kiedy raczej
�panowa³� ni¿ �rz¹dzi³�. Obecnie podstaw¹ ustroju gospodarczego III RP
jest spo³eczna gospodarka rynkowa oparta na w³asno�ci prywatnej i na
wolno�ci gospodarczej, bez uprzywilejowanych form w³asno�ci czy
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podmiotów. Konsekwencj¹ przemian by³y kolejne nowelizacje kodeksu
cywilnego. Ponad 40-krotnie zmieniany kodeks cywilny jest wprawdzie
kodeksem z 1964 r., ale jest to podwielomawzglêdami kodeks zasadniczo
ró¿ny od jego pierwotnej wersji. Zmiany wprowadzane po roku 1989
mówca zaliczy³ do udanych, postawi³ jednak pytanie, czy wszystkie by³y
potrzebne i czy powinny przybraæ taki kszta³t. Ogólne stwierdzenie, ¿e
regulacje cywilnoprawne, zw³aszcza kodeksowe, w zasadzie odpowiadaj¹
aktualnym potrzebom spo³ecznym oraz gospodarczym kraju wcale nie
oznacza, ¿e wszystkie s¹ w pe³ni doskona³e, zadowalaj¹ce i nie wymagaj¹
korekty. Pewne regulacje z up³ywem czasu starzej¹ siê, swoje funkcje
spe³niaj¹ w sposób niezadowalaj¹cy lub wrêcz staj¹ siê nieprzydatne.
Nale¿y je zmieniaæ, poprawiaæ, dostosowywaædonowych zjawisk i potrzeb
albo w ogóle uchylaæ. Zdaniem prof. S. Wójcika, taka �melioracja�
uregulowañ prawnych, o ile nie jest mo¿liwa w drodze wyk³adni prze-
pisów, wymaga interwencji ustawodawcy. W tej sytuacji podniós³ sprawê
wyboru drogi postêpowania w dziele dalszego doskonalenia prawa cy-
wilnego zarówno w czê�ci kodeksowej, jak i pozakodeksowej. Postawi³
pytanie, czy wspomniane doskonalenie powinno byæ dokonane poprzez
wyk³adniê i kolejne nowelizacje, czy przez podjêcie prac nad nowym
kodeksem cywilnym. Przypomnia³ s³owa wypowiedziane przez prof.
A. Szpunara, który przestrzega³ przed �próbami burzenia mozolnie wzno-
szonego gmachu prawa cywilnego�, wzywa³ do przeciwstawiania siê
nowelizacjom �na wyrost�, bez wyra�nej potrzeby, gdy¿ �powinni�my
przyjmowaæ tylko takie rozwi¹zania, które zosta³y wypróbowane w do-
tychczasowym rozwoju danej dziedziny prawa cywilnego�.
Sesji I przewodniczy³ prof. Miros³aw Nazar, dyrektor Instytutu Prawa

Cywilnego UMCS w Lublinie, który podziêkowa³ uczestnikom konferen-
cji za przyjêcie zaproszeñ i zachêca³ do dyskusji nad przysz³o�ci¹ nie tylko
kodeksu cywilnego, ale tak¿e kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.
W tej czê�ci konferencji referat na temat wp³ywu regulacji dotycz¹-

cych praw cz³owieka na kodeks cywilny wyg³osi³ prof. Adam Zieliñski
(UW). Podejmuj¹c próby odpowiedzi na pytanie o sposoby i zakres zmian,
jakie stoj¹ przed kodeksem cywilnym, wskaza³ na Czechy i S³owacjê,
uzasadni³, jak przewrotna mo¿e byæ droga do zmian prawa cywilnego.
Ka¿da zmiana prawa powodowana jest okre�lonymi motywami, niektóre
z nich maj¹ charakter bardzo indywidualny (np. nowe techniki porozu-
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miewania siê na odleg³o�æ), a inne s¹ wynikiem tendencji bardziej ogól-
nych, które pozwalaj¹ na wydobycie koncepcji rozwojowych systemu
prawnego. Przyjêcie odmiennego od istniej¹cego w czasach totalitarnych
systemu warto�ci, stanowi¹cego podstawê organizacji ¿ycia spo³ecznego,
zmusza do dokonywania zmian w prawie, równie¿ cywilnym. Celem tych
zmian by³oby uwzglêdnienie kontekstu aksjologicznego, odpowiadaj¹cego
powszechnie akceptowanym w spo³eczeñstwach demokratycznych nor-
mom moralnym, zasadom sprawiedliwo�ci oraz regu³om s³uszno�ci. Pro-
fesor zwróci³ uwagê na drogi, jakimi te cele w dziedzinie prawa cywilnego
s¹ realizowane, zw³aszcza w odniesieniu do idei przestrzegania praw
cz³owieka. Dostrzeg³ przy tym kilka obszarów, w zakresie których mo¿na
wskazaæ wyra�ny zwi¹zek miêdzy standardami ochrony praw cz³owieka
a zmianami kodeksu cywilnego. Prof. A. Zieliñski zwróci³ uwagê, ¿e
obecnie dla oceny stopnia realizacji standardów ochrony praw cz³owieka
nie wystarcza ocena dokonywana jedynie z punktu widzenia rozwi¹zañ
zawartych w kodeksie cywilnym, w sytuacji gdy idea zupe³no�ci kodeksu
cywilnegomocno siê oddali³a, pozostaj¹c bardziej szlachetnympostulatem
ni¿ rzeczywisto�ci¹.
Dyskusjê rozpocz¹³ prof. L. Leszczyñski (UMCS), zwracaj¹c uwagê

na zagadnienia podniesienie w referacie, które maj¹ istotne znaczenia tak
dla teorii, jak i filozofii prawa. Dostrzegaj¹c chwilê, w której pojawi³a siê
konstrukcja praw cz³owieka, zada³ przy tym pytania, dlaczego konstrukcja
praw cz³owieka nie jest w istocie konstrukcj¹ prawa cywilnego i czy nie
za du¿o, nie za bardzo i nie za wcze�nie, np. w dziedzinie prawa spad-
kowego, pañstwo wkracza w sferê prawa cywilnego. Nawi¹za³ w swojej
wypowiedzi do orzecznictwa ET Praw Cz³owieka i zwróci³ uwagê na
wyzwania, jakie staj¹ przed prawem cywilnym, a mianowicie:
1) prawo do powstrzymywania ingerencji pañstwa w okre�lone prawa,
2) prawo do pozytywnego dzia³ania, czyli stworzenia takich warun-

ków, w których konkretne prawa cz³owieka mog³yby byæ realizowane.
Mówca wyrazi³ przekonanie, ¿e szczególnie istotna jest aktywno�æ

prawa cywilnego dla stworzenia autonomicznym podmiotom warunków
do tego, ¿eby mog³y dzia³aæ. Podkre�li³ walor i konieczno�æ dyskusji
o warto�ciach, o rzeczach zasadniczych, zasadach, któr¹ ka¿da dyscy-
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plina nauk prawnych, nawet najbardziej szczegó³owa, powinna siê kie-
rowaæ.
Nastêpny dyskutant, dr hab. J. Pisuliñski (UJ), podkre�li³ konieczno�æ

dostrze¿enia roli zasad prawa cywilnego i podstawowych konstrukcji tego
prawa, które powinny byæ podstaw¹ do dokonywania wyk³adni i roz-
strzygania kwestii szczegó³owych. Nawi¹za³ do zasady jawno�ci i szcze-
gó³owo�ci praw rzeczowych, stawiaj¹c pytanie o ich rolê, czy nawet
w ogóle obowi¹zywanie.
Dr G. ¯mij (U�) zwróci³ uwagê na zacieranie siê sensu prawa w³a-

sno�ci, na fascynacjê wolno�ci¹ i bardzo liberalne ujêcie w³asno�ci i rów-
nocze�nie zg³osi³ postulat przemy�lenia na nowo rozumienia w³asno�ci,
odwo³uj¹c siê w tej dziedzinie do do�wiadczeñ niemieckich. Podwa¿y³
zasadno�æ utrzymywania zasady walutowo�ci.
Prof. M. Pazdan (U�), nawi¹zuj¹c do wypowiedzi na temat kierunków

i sposobów zmian prawa cywilnego, zaapelowa³ o piln¹ obserwacjê zmian
prawa cywilnego w innych pañstwach UE. Zwróci³ uwagê, jako cz³onek
Komisji Kodyfikacyjnej od 1996 r., ¿e jest �wiadom uci¹¿liwo�ci doko-
nywanych nowelizacji, które sprawiaj¹ czasami wra¿enie �garnka zlepio-
nego z rozmaitych jakich� fragmencików�, które nie zawsze do siebie
przystaj¹, a pojawiaj¹ siê przy tym trudno�ci z wkomponowaniem tego
wszystkiego, ale z drugiej strony, trzebamieæ równie¿ �wiadomo�æ potrzeb
zwi¹zanych g³ównie z przyst¹pieniem Polski do UE. W jego ocenie sam
proces dzia³añ kodyfikacyjnych w dziedzinie prawa cywilnego uda³o siê
ucywilizowaæ, podnie�æ poziom legislacji, co sta³o siê z po¿ytkiem dla
ca³ego prawa. Zaapelowa³ o dyskusjê na temat konieczno�ci i kszta³tu
zmian prawa cywilnego, przestrzegaj¹c przed pochopnymi zmianami czy
fascynacj¹ rozwi¹zaniami nieprzystaj¹cymi do polskiego systemu prawa,
np. systemem anglosaskim w dziedzinie dziedziczenia.
Dr hab. J. Pisuliñski podniós³ sprawê wp³ywu prawa cywilnego na

inne dzia³y prawa. Wskaza³ przy tym na wp³yw prawa spadkowego,
z przyjêtym systemem zachowku, na prawo handlowe czy prawo pracy.
DrA.Góra-B³aszczykowska (UO)poruszy³a sprawê stosunkowoniskiej

�wiadomo�ci prawnej polskiego spo³eczeñstwa i zwróci³a siê z apelem
o wzmo¿enie aktywno�ci uczestników konferencji, równie¿ w tym za-
kresie.
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Prof. M. Nazar (UMCS) podj¹³ problem miejsca prawa rodzinnego
i opiekuñczego w systemie prawa cywilnego, opowiadaj¹c siê za zacho-
waniem odrêbno�ci kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Wed³ug niego,
przysz³y kodeks cywilny powinien odpowiadaæ wymogom aktualno�ci,
adekwatno�ci, uniwersalno�ci i klarowno�ci. Twórcy kodeksu cywilnego
powinni zwróciæ uwagê na potrzebê odzwierciedlenia w nim podstawo-
wych praw cz³owieka. Nie powinien to byæ jaki� corpus iuris civili,
obejmuj¹cy wszystkie wyspecjalizowane dzia³y prawa cywilnego czy te¿
prawa prywatnego, ale ustawa zasadnicza prawa cywilnego. Zwróci³ uwagê
na niekiedy znaczne okrojenie kodeksu cywilnego, bêd¹ce konsekwencj¹
kolejnychnowelizacjidokonywanychpo1990r. Jakoprzyk³adpoda³przepisy
reguluj¹ce prawo w³asno�ci.
Dr P. Osowy (WSAiZ) przypomnia³ przedwojenne zasady, którymi

kierowali siê twórcyówczesnychkodeksów: prostolinijno�æ i braknadmier-
nej sk³onno�ci do nowo�ci. Obecnie dostrzega zw³aszcza brak prostolinij-
no�ci wypowiedzi i nadmiern¹ sk³onno�æ do u¿ywania pojêæ nieokre�lo-
nych. Siêgaj¹c do procesu stanowienia prawa w okresie miêdzywojennym,
podniós³ wadliwo�æ wspó³czesnego systemu stanowienia prawa, która
jest przyczyn¹ jego nienajlepszego stanu.
Prof.M.Kêpiñski (UAM)generalnie �leoceni³ kodeks cywilny iwskaza³

na trzy przyczyny takiego stanu rzeczy:
1) pochodzenie kodeks cywilny z okresu, który nie sprzyja³ �kody-

fikacji rynkowej�,
2) dokonane zmiany kodeksu cywilnegow dziedzinie prawaw³asno�ci

i prawa kontraktowego,
3) oddzia³ywanie na kodeks cywilny �prawa europejskiego�, które

sprawia, ¿e jest on obecnie aktem prawnym niespójnym, zawieraj¹cym
szereg braków, których nie da siê uzupe³niæ w drodze wyk³adni.
Oceniaj¹c stopieñ zaawansowania prac na unifikacj¹ prawa cywilnego

w UE, wniós³ o pilne podjêcie prac nad nowym kodeksem cywilnym,
a nie o rozpoczynanie dyskusji nad jego kszta³tem. W jego ocenie jakie-
kolwiek odk³adanie rozpoczêcia prac sprawi, ¿e o ten okres bêdziemy
spó�nieni, a obecny kodeks cywilny jest przestarza³y i niedostosowany
do aktualnych warunków.
Dr hab. J. Pisuliñski, ripostowa³, podkre�laj¹c warto�æ, jak¹ ma sta-

bilno�æ regulacji, wskazuj¹c przy tym na Kodeks Napoleona. Nawi¹zuj¹c
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do wypowiedzi prof. S. Wójcika, zwróci³ uwagê, ¿e nie wykorzystano
jeszcze wszystkich mo¿liwo�ci, jakie stwarza obecny kodeks cywilny,
dostrzegaj¹c znacz¹c¹ rolê orzecznictwa. Pewne konstrukcje, które nigdy
nie s¹ wieczne, ale ilekroæ spe³niaj¹ swoja rolê przy nowej interpretacji,
powinny byæ utrzymane i niezmieniane. Podejmuj¹c prace na ewentual-
nym nowym kodeksem cywilnym, powinni�my mieæ wcze�niej dosta-
teczn¹ jasno�æ co do przysz³ego europejskiego kodeksu cywilnego.
Dr P. Podrecki (UJ) w swoim wyst¹pieniu podnós³ kwestie prawa

do prywatno�ci i ochrony dóbr osobistych, zwracaj¹c uwagê, ¿e obecnie
w coraz wiêkszym stopniu polska judykatura nawi¹zuje do bogatego
orzecznictwa europejskiego.
Sêdzia R. Zegad³o (sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej) poinformowa³

o stopniu zaawansowania prac nad kodyfikacjami prawa cywilnego
w pañstwach, które wraz z Polsk¹ przyst¹pi³y do UE. Mówca nawi¹za³
do udzia³u prof. Z. Radwañskiego w konferencji na S³owacji na temat
europeizacji, kodyfikacji i harmonizacji prawa cywilnego w Europie
�rodkowej i zwróci³ uwagê, ¿e pewne pañstwa z tej grupy maj¹ ju¿ nowe
kodeksy cywilne (Litwa, Rosja, Ukraina), a w niektórych (Czechy, S³o-
wacja, Wêgry) prace nad kodeksem cywilnym s¹ na ukoñczeniu. Ko-
dyfikacje te, jak i przygotowane projekty, nawi¹zuj¹ w swoich rozwi¹-
zaniach, z jednej strony, do kodeksu cywilnego holenderskiego czy
Quebecu, a z drugiej, do tradycyjnego prawa cywilnego, zw³aszczaABGB.
Dr J. Strzebiñczyk (UWr), poruszy³ problem jako�ci regulowanych

stosunków, siêgn¹³ do przyk³adów z dziedziny prawa rodzinnego i wyrazi³
niepokój, ¿e pewnych zmian dokonuje siêw prawie dopiero po interwencji
TK. Zaapelowa³, ¿eby nie zapominaæ, �¿e tam gdzie koñczy siê ochrona
czyich� interesów, tam zaczyna siê wchodzenie w interesy drugiej stro-
ny�.
W odpowiedzi prof. Nazar, jako cz³onek Zespo³u Prawa Rodzinnego

Komisji Kodyfikacyjnej, stwierdzi³, ¿e rozstrzygniêcie TKw przedmiocie
art. 84 k.r.o. zapad³o w trakcie prac Komisji nad nowelizacj¹ przepisów
reguluj¹cych stosunki miêdzy rodzicami i dzieæmi.
Dr J. Marcinkowska (UJ) wyrazi³a pogl¹d, ¿e �ród³em zasad prawa

cywilnego powinna byæ przede wszystkim Konstytucja i zg³osi³a propo-
zycje wprowadzania przy okazji zmian prawa bardziej jasnych pojêæ, a nie
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pozostawanie przy nieprecyzyjnych sformu³owaniach (np. zasady wspó³-
¿ycia spo³ecznego czy spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie prawa).
Dr M. Grela (UWr) zwróci³a uwagê, ¿e w toku dokonywania zmian

prawa cywilnego oprócz praw cz³owieka i prawa wspólnotowego nale¿y
uwzglêdniaæ tak¿e postêp techniki, rozwój biotechnologii czy rozwójmetod
wspomaganego rozwoju.
Dr M. Mataczyñski (UAM) wskaza³ na konieczno�æ aktywnego za-

chowania siê Polski w pracach nad prawem wspólnotowym i zaapelowa³
o podjêcie prac nad obron¹ narodowego prawa cywilnego, które jest
warto�ci¹ i odzwierciedla pewn¹ kulturê. Polska powinna podj¹æ inten-
sywne dzia³ania w tym kierunku, ¿eby przysz³y kodeks cywilny (euro-
pejski) nie zosta³ �narzucony� rozporz¹dzeniem.
Prof.M. Kêpiñski podniós³, ¿e w jego przekonaniu, sprzeczno�ci, jakie

powsta³y wewn¹trz kodeksu cywilnego, zw³aszcza w drodze absorpcji
prawa europejskiego, nie mog¹ byæ usuniête w drodze wyk³adni i popar³
to przyk³adami.
II sesji przewodniczy³ prof. M. Kêpiñski.
Nawi¹za³ on do problematyki tej czê�ci konferencji, która by³a po�wiê-

cona generalnie w³asno�ci. Jego zdaniem, jest to najbardziej �zaniedbana�
czê�æ prawa cywilnego, w której mamy do czynienia z �dekodyfikacj¹�,
a pojawiaj¹ siê coraz to nowe instytucje prawa (np. d³ug gruntowy), które
maj¹ byæ uregulowane poza kodeksem cywilnym. Ponadto w tym dziale
prawa cywilnego mo¿na dostrzec szereg sprzeczno�ci, np. dotycz¹cych
definiowania w³asno�ci.
Pierwszy referat w tej czê�ci: �Autorskie prawa maj¹tkowe a prawo

w³asno�ci w kodeksie cywilnym� wyg³osi³a dr J. Marcinkowska. Podjê³a
problem, na ile w odniesieniu do praw autorskich czy innych pokrewnych
uzasadnione jest pos³ugiwanie siê terminem �w³asno�æ�, w �wietle kon-
strukcji prawa w³asno�ci przyjêtej w kodeksie cywilnym. Wyrazi³a prze-
konanie, ¿e definicja praw autorskich maj¹tkowych pokrywa siê z brzmie-
niem art. 140 k.c., okre�laj¹cym tre�æ prawa w³asno�ci, i autorskim
prawem maj¹tkowym. Nie mo¿na im odmówiæ charakteru w³asno�cio-
wego, mimo ¿e s¹ uregulowane poza kodeksem cywilnym.
Prof. M. Pyziak-Szafnicka (U£) zaprezentowa³a w swoim wyst¹pie-

niu problematykê �w³asno�ci komunalnej�, dostrzegaj¹c kwestie zwi¹zane
z �erozj¹ mienia komunalnego�. Krytycznie oceni³a kszta³t przepisów,
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które s¹ podstaw¹ komunalizacji i zwróci³a uwagê na trudno�ci zwi¹zane
zurzeczywistnianiemtegoprocesu, zuwagina jegozbiegz innymizmianami
w sferze stosunków w³asno�ciowych. Postawi³a pytanie, na ile w³asno�æ
jednostek samorz¹dy terytorialnego mie�ci siê w ogólnych unormowa-
niach kodeksu cywilnego czy te¿ jest innym rodzajem w³asno�ci, wska-
zuj¹c przy tym na modele regulacji tych kwestii w obcych ustawodaw-
stwach. Zwróci³a uwagê na swego rodzaju lekcewa¿enie przez
ustawodawcê pozycji gminy jako w³a�ciciela, co nasuwa pytanie o przy-
s³uguj¹c¹ gminie konstytucyjn¹ ochronê w³asno�ci. Od momentu komu-
nalizacji ustawodawca systematycznie stanowi akty prawne, które uszczu-
plaj¹ maj¹tek gminy nabyty z mocy prawa (uw³aszczenie pañstwowych
osób prawnych, uw³aszczenie partii politycznych czy FWP, uw³aszczenie
u¿ytkowników wieczystych i przedsiêbiorstwa pañstwowego PKP).
Dr B. Swaczyna (UJ) po�wiêci³ swój referat wspó³w³asno�ci de lege

ferenda, które dotyczy³y zw³aszcza zarz¹du rzecz¹ wspóln¹ i zniesienia
wspó³w³asno�ci. Referent zwróci³ uwagê namo¿liwemodele regulowania
wspó³w³asno�ci. W swoich rozwa¿aniach zg³osi³ m.in. potrzebê nowe-
lizacji art. 199 i 200 k.c., uzupe³nienie przepisów kodeksu cywilnego
o wzorowan¹ na prawie szwajcarskim instytucjê wykluczenia wspó³w³a-
�ciciela, wprowadzenie do art. 213-218 k.c. terminu �wspó³w³asno�æ
nieruchomo�ci rolnej� i uchylenie art. 216 § 2 i 3 i art. 220 k.c.
Dr Z. Gawlik (WSAiZ) skoncentrowa³ siê na u¿ytkowaniu wieczy-

stym de lege ferenda. Podj¹³ próbê obrony przedmiotowej instytucji, zg³a-
szaj¹cm.in. postulaty rozszerzenia podmiotowego i przedmiotowego u¿yt-
kowania wieczystego, rezygnacji z regulowania instytucji w aktach
prawnych o charakterze administracyjnym.
Sesjê tê zakoñczy³ referatem pt. �Miejsce ksi¹g wieczystych w sys-

temie prawa cywilnego� prof. E. Gniewek (UWr), który omówi³ proble-
matykê ochrony instytucji ksi¹g wieczystych, postuluj¹c uregulowanie tej
materii w ksiêdze II kodeksu cywilnego. W jego przekonaniu taka re-
gulacja dope³ni³aby kodeksow¹ regulacjê prywatnoprawnych stosunków
prawnorzeczowych. System ksi¹g wieczystych powinien zapewniæ re-
alizacjê dotychczasowych funkcji ksi¹g wieczystych, z rozwa¿eniem ich
upowszechnienia. Zwróci³ tak¿e uwagê na kwestie postêpowañ wieczy-
stoksiêgowych. Przejrzysto�æ unormowania wymaga³aby uregulowania
zagadnieñ ustrojowych ksi¹g wieczystych w kodeksie cywilnym, ³¹cznie
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z materialnoprawnymi zasadami systemu ksi¹g wieczystych, i zagadnieñ
postêpowania wieczystoksiegowego w ca³o�ci w kodeksie postêpowania
cywilnego.
III sesjê po�wiêcon¹ podmiotom prawa cywilnego otworzy³ prof.

M. Pazdan.
W pierwszym referacie, na temat niezupe³nych (u³omnych) osób

prawnych, prof. T. Soko³owski (UG) wypowiedzia³ siê przeciwko wy-
odrêbnianiu czwartej grupy podmiotów prawa cywilnego, siêgaj¹c do
orzecznictwa z okresu miêdzywojennego. Referent sytuacjê u³omnych
osób prawnych w barwny sposób przyrówna³ do sytuacji, jaka wytwo-
rzy³a siê w XVII-wiecznej Ukrainie. Zwróci³ uwagê, ¿e u³omne osoby
prawne s¹ genetycznie bliskie osobom prawnym i nie powinna burzyæ
takiego obrazu instytucja wspólnot mieszkaniowych, które jawi¹ siê w tej
sytuacji jako swoisty koñ trojañski. Przes¹dzenie art. 331 k.c. statusu
trzeciej grupy podmiotów nie uzasadnia pos³ugiwania siê w odniesieniu
do nich terminem �u³omne osoby prawne�, ale �niezupe³ne osoby praw-
ne�.
Prof. A. Kidyba (UMCS) w referacie pt. �Niektóre skutki wprowa-

dzenia trzeciej kategorii podmiotów prawa cywilnego� przedstawi³ z³o-
¿ono�æ tej kategorii podmiotów, odnosz¹c je zw³aszcza do stosunków
prawa handlowego. Mówca zwróci³ uwagê na fakt, ¿e brak osobowo�ci
prawnej nie oznacza wykluczenia jednostki organizacyjnej z mo¿liwo�ci
uczestnictwa w obrocie gospodarczym, a czasami przy �sztywnym
gorsecie organizacyjnym� osób prawnych mo¿e niekiedy byæ to bardzo
przydatne. Uwa¿a za zasadne zrezygnowanie z okre�lania omawianej
kategorii podmiotów terminem �u³omne osoby prawne�. Zwróci³ uwagê
na konieczno�æ zachowania czysto�ci konstrukcji prawnych w zwi¹zku
z mo¿liwo�ci¹ odpowiedniego stosowania do omawianej kategorii pod-
miotów przepisów o osobach prawnych. Owa odpowiednio�æ niew¹t-
pliwie podkre�la jednak konstrukcyjn¹ odrêbno�æ jednostek organizacyj-
nych od osób prawnych. Sporo miejsca w swojej wypowiedzi po�wiêci³
teorii organów, wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e nie mo¿na przyj¹æ tezy o obo-
wi¹zywaniu tej teorii w odniesieniu do jednostek organizacyjnych niebê-
d¹cych osobami prawnymi, nie wy³¹czaj¹c korzystania w pewnych sy-
tuacjach z metodologii przyjêtej w teorii organów. W tym kontek�cie
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referent przekonywuj¹co uzasadnia³ sytuacjê wspólników spó³ek osobo-
wych.
Prof. M. Kêpiñski omówi³ zagadnienie firmy przedsiêbiorcy wed³ug

kodeksu cywilnego, zwracaj¹c uwagê na konieczno�æ przezwyciê¿enia
pewnych przyzwyczajeñ i dostrze¿enie, ¿e oznaczenie przedsiêbiorcy
i oznaczenie przedsiêbiorstwa to dwa ró¿ne dobra niematerialne. Doko-
nywa³ charakterystyki ró¿nic pomiêdzy tymi dobrami, siêgaj¹c w tym
zakresie do ró¿nych aktów prawnych. W swojej wypowiedzi referent
rozwija³ kwestie zwi¹zane z ochron¹ firmy, zw³aszcza co do chwili, od
której ta ochrona przys³uguje przedsiêbiorcy. Wyrazi³ tak¿e przekonanie,
¿e w odniesieniu do ochrony firmy nie powinno siê siêgaæ do przepisów
o ochronie dóbr osobistych osób fizycznych, gdy¿ brak jest do tego
wystarczaj¹cych podstaw. Wykluczy³ w szczególno�ci mo¿liwo�æ doma-
gania siê zado�æuczynienia za krzywdê moraln¹ w razie naruszenia firmy.
Dr hab. J. Pisuliñski w referacie pt. �Prawo konsumenckie w systemie

prawa cywilnego� zwróci³ uwagê, ¿e prawo konsumenckie jest efektem
zmian, jakie dokona³y siê w ci¹gu ostatnich kilku lat w polskim ustawo-
dawstwie, ale nie mo¿e byæ traktowane jako odrêbny dzia³ prawa, wy-
ró¿niony ze wzglêdu na metodê regulacji czy charakter stosunków praw-
nych. Kryterium jego wyró¿nienia jest wystêpowanie w tych stosunkach
po jednej stronie przedsiêbiorcy, po drugiej za� konsumenta oraz ochronny
cel, którym jest ochrona konsumenta przed ryzykiem podejmowania przez
przedsiêbiorców dzia³añ, które mog³yby naruszyæ ich interesy. Rozwa-
¿aj¹c ewentualno�æ zmian w przedmiotowej dziedzinie, zw³aszcza w za-
kresie stosunków umownych pomiêdzy konsumentem a przedsiêbiorca,
stwierdzi³, ¿e bêd¹ one rezultatem pojawiania siê wci¹¿ nowych zagro¿eñ
dla interesów konsumentów (rozwój elektronicznego przekazu informacji
czy globalizacja) oraz ocen¹ skuteczno�ci dotychczasowych mechani-
zmów ochrony konsumenta. Oceniaj¹c zakres zmian wprowadzonych do
prawa polskiego przez prawo konsumenckie, zwróci³ uwagê, ¿e nak³adaj¹
one zwiêkszony zakres obowi¹zków informacyjnych na przedsiêbiorców
i os³abiaj¹ zasadê pacta servanda sunt. Skuteczno�æ samej ochrony
konsumenta uzale¿nia od odpowiednich sankcji, które by³yby stosowane
wobec naruszaj¹cych przepisy chroni¹ce konsumentów.
Wyst¹pienia w tej czê�ci sesji zakoñczy referat prof. T. Pajora (U£)

�Pojêcie konsumenta w kodeksie cywilnym�, w którym podda³ krytycz-
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nej ocenie unormowanie w omawianej dziedzinie, choæ, jak zaznacza,
w³a�ciwe zainteresowanie pojêciem konsumenta zwiêkszy³o siê bardzo od
chwili wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 221. Mimo wprowadze-
nia ogólnego pojêcia konsumenta, jego tre�æ zale¿y od natury i zakresu
ochrony, jak¹ w pewnej sytuacji chce ustawodawca przyznaæ danej grupie
(inaczej konsument jest postrzeganyprzy transakcjachkredytowych, inaczej
przy umowach z dziedziny us³ug turystycznych czy przy umowach kon-
sumenckich). Referent zwróci³ uwagê, ¿e pojêcie konsumenta ze swej
natury powinno byæ nakierowane na oznaczon¹ rolê, jak¹ podmiot pe³ni
w obrocie, a nie na osobê. Zg³asza postulat nadania pojêciu konsumenta
mo¿liwie szerokiego zasiêgu podmiotowego dla unikniêcia zbêdnych
ograniczeñ, które w razie istotnej potrzeby mog¹ byæ i s¹ wprowadzane
w przepisach szczegó³owych. Krytycznie odniós³ siê do wi¹zania pojêcia
konsumenta z dokonan¹ czynno�ci¹ prawn¹, które w jego ocenie idzie
zbyt daleko, bo siêga jednostronnych czynno�ci prawnych.
W nastêpnej czê�ci obrad dyskusjê rozpocz¹³ prof. A. Koch (UAM),

który zwróci³ uwagê na zasadê jedno�ci prawa cywilnego, podkre�li³ jej
rodowód, zwróci³ te¿ uwagê na tre�æ art. 2 k.s.h., który w jego prze-
konaniu, z jednej strony, porz¹dkuje pewn¹ materiê, a z drugiej, potwier-
dza zasadê jedno�ci prawa cywilnego, stanowi¹c o autonomii regulacji
prawa spó³ek w zakresie unormowanym w kodeksie spó³ek handlowych.
Dostrzeg³ niebezpieczeñstwa zwi¹zane z uregulowaniemproblematyki nie-
zupe³nych osób prawnych, zw³aszcza jako konkurencji dla pewnych unor-
mowañ zdolno�ci prawnej, podmiotowo�ci prawnej niektórych spó³ek
handlowych. Zwróci³ uwagê na now¹ postaæ dawniejszych uregulowañ,
wprowadzon¹ do prawa polskiego w kodeksie spó³ek handlowych przy
regulowaniu kwestii ³¹czenia i przekszta³cania siê spó³ek, która nie jest
ani przedawnieniem, ani terminemzawitym.Wswoimwyst¹pieniupodniós³
równie¿ kwestie rozmaitych sankcjiwadliwo�ci czynno�ci prawnych prze-
widzianych w kodeksie spó³ek handlowych, uregulowanych odmiennie
ni¿ to ma miejsce w art. 58 k.c. i 189 k.p.c. Zg³osi³ potrzebê rozwa¿enia
nowelizacji art. 39 k.c.
Polemicznie w stosunku do przedmówcy wypowiedzia³ siê prof.

W. Popio³ek (U�), który zaapelowa³ o nieprzywi¹zywanie zbytniej wagi
do art. 2 k.s.h., który w jego przekonaniu przynosi wiêcej szkody ni¿
po¿ytku, i traktowanie kodeksu spó³ek handlowych jako ustawy ustro-
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jowej, która dotyczy jednej grupy podmiotów w stosunkach cywilno-
prawnych. Wyrazi³ pogl¹d, ¿e przepis art. 331 k.c. okre�la w sposób
ogólny re¿im grupy podmiotowej osób przewidzianych tym przepisem.
Stwierdzi³, ¿e w odniesieniu do spó³ek w organizacji zastosowanie teorii
organów nie budzi w¹tpliwo�ci.
Prof. A. Zieliñski wyrazi³ przekonanie, ¿e wprowadzenie do kodeksu

cywilnego art. 331 k.c. rozpoczyna dyskusje na temat nowych typów
podmiotów, któr¹ ostatecznie musi zakoñczyæ ustawodawca, i to nie tylko
w odniesieniu do prawa cywilnego. Zwróci³ uwagê na odpowiedzialno�æ
podmiotów zbiorowych w prawie karnym, na pojêcie zak³adu pracy
w prawie pracy czy szereg podmiotów konstruowanych na u¿ytek prawa
administracyjnego. Zaapelowa³ o powa¿n¹ dyskusjê na temat uporz¹dko-
wania postrzegania podmiotów prawnych i stworzenia mo¿liwo�ci do ich
dzia³ania przez zachowanie podstawowych zasad, na którychmusi opieraæ
siê porz¹dek prawny.
Prof.M. Pazdan, podejmuj¹c siê obrony uregulowania zawartegow art.

331 k.c., zwróci³ uwagê, ¿e pozwala ono wyja�niæ wiele spraw w drodze
teorii organów. Nawi¹zuj¹c do wyst¹pieñ na temat terminologii trzeciej
kategorii podmiotów stosunków cywilnoprawnych, podda³ pod rozwagê
utrzymanie pojêæ dotychczas u¿ywanych, dopóki nie pojawi siê atrak-
cyjniejsza propozycja. Siêgaj¹c wstecz, zwróci³ uwagê, ¿e kiedy� cz³o-
wieka mo¿na by³o nazywaæ osob¹, ale ju¿ nie fizyczn¹, bo to mia³o
uw³aczaæ humanizmowi socjalistycznemu, zwróci³ przy tym uwagê na
walor i znaczenie tradycji, równie¿ w odniesieniu do terminologii. Podj¹³
siê obrony mo¿liwo�ci, przynajmniej w granicach rozs¹dku, wykorzysta-
nia w odniesieniu do trzeciej kategorii podmiotów teorii organów. Przy-
jêcie tej teorii pozwala wiele spraw wyja�niæ czy ujawniæ (czyny niedo-
zwolone, dobra lub z³awiara), a teoria przedstawicielstwaw tych sytuacjach
zawodzi.
Prof. A. �mieja (UWr) podniós³ kwestie zwi¹zane z terminologi¹

dotycz¹c¹ trzeciej kategorii podmiotów, broni³ pojêcia �u³omne osoby
prawne�. Zwróci³ uwagê na fakt, ¿e nowe uregulowania w zakresie prawa
konsumenckiegoniekiedyuszczuplaj¹ rozmiar ochronyprzyznawanej dot¹d
konsumentowi, poda³ przyk³ady uprawnieñ przyznanych konsumentowi
w ustawie o sprzeda¿y konsumenckiej w porównaniu z uprawnieniami
z tytu³u rêkojmii, a tak¿e niespójno�æ w dziedzinie unormowañ w zakresie
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prawa konsumenckiego, co wynika najczê�ciej, jak zauwa¿y³, z dos³ow-
nego t³umaczenia dyrektyw unijnych przy niezbyt wielkiej kompatybilno-
�ci niektórych europejskich sformu³owañ,wodniesieniu do naszego jêzyka
prawnego. W³¹czanie problematyki prawa konsumenckiego do kodeksu
cywilnego uwa¿a za niebezpieczne dla samego kodeksu.Krytycznie oceni³
tak¿e zmianê pojêcia konsumenta i wyeliminowanie z jego zakresu osób
prawnych. Jest zwolennikiem zado�æuczynienia pieniê¿nego za narusze-
nie firmy, gdy¿ w niektórych przypadkach zado�æuczynienie za krzywdê
bêdzie zrycza³towan¹ form¹ odszkodowania. Oparcie roszczeñ z tytu³u
naruszenia firmy na przepisach o odpowiedzialno�ci odszkodowawczej
w znacznej czê�ci przypadków uniemo¿liwi uzyskanie odszkodowania
albo wobec niemo¿no�ci ustalenia szkody, albo wobec przewlek³o�ci
postêpowañ s¹dowych.
Dr G. ¯mij, nawi¹zuj¹c do rozwi¹zañ przyjêtych w innych systemach

w dziedzinie prawa firmowego, zwróci³ uwagê na mo¿liwo�æ posi³ko-
wego stosowania przepisów o ochronie dóbr osobistych do ochrony
firmy.
Dr P. Podrecki podniós³ sprawê charakteru prawnego oznaczeñ przed-

siêbiorstwa i zasad ochrony tych oznaczeñ. Zwróci³ uwagê na fakt, ¿e
mo¿e tak siê zdarzyæ, i¿ dobro niematerialne, jakim jest oznaczenie przed-
siêbiorstwa,mo¿e równolegle pe³niæ funkcjê znaku towarowego czy ozna-
czenia przedsiêbiorstwa, co sk³ania do refleksji nad ochron¹ firmy w szer-
szym kontek�cie, ni¿ to wynika z art. 431 k.c.
Prof. J. Panowicz-Lipska (UAM) apelowa³a o zachowanie czysto�ci

konstrukcji w dziedzinie ochrony dóbr osobistych i zwróci³a uwagê na
niebezpieczeñstwo wykorzystywania konstrukcji zado�æuczynienia za
krzywdê do ró¿nych sytuacji w zakresie ochrony oznaczeñ przedsiêbior-
cy. Wnios³a, aby zado�æuczynienie pieniê¿ne za krzywdê by³o form¹ re-
kompensaty uszczerbku o charakterze maj¹tkowym, ale nie by³o wyko-
rzystywanew ró¿nych, nie przystaj¹cych do tej instytucji okoliczno�ciach.
Prof. M. Kêpiñski zauwa¿y³ konieczno�æ podjêcia dyskusji co do tech-

nik implementacji dyrektyw unijnych, przedstawiaj¹c propozycje postê-
powania w tym zakresie. W tym celu, aby zado�æuczyniæ wymaganiom
prawa europejskiego w dziedzinie dostosowania prawa krajowego w sto-
sownym terminie, nale¿y w pierwszym etapie ustanawiaæ ustawy szcze-
gó³owe reguluj¹ce okre�lone sprawy. Po dokonaniu implementacji w taki
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sposób, nale¿y rozwa¿yæ celowo�æ w³¹czenia dyrektywy do kodeksu
cywilnego, gdy¿ wiêkszo�æ kwestii prawa konsumenckiego powinna byæ
tam regulowana. Zwróci³ tak¿e uwagê na konieczno�æ weryfikacji do-
konanych wdro¿eñ prawa europejskiego do polskiego prawa cywilnego
i krytyczne podej�cie do tego, co dot¹d zosta³o w tej materii dokonane,
podaj¹c jako przyk³ad uregulowanie problematyki odpowiedzialno�ci za
szkody wyrz¹dzone przez produkt niebezpieczny. Postulowa³ powo³anie
w tym celu odpowiedniego �cia³a�, które dokonywa³oby wspominanych
ocen.
Prof. A. �mieja podniós³ problem nieudolnie, w jego ocenie, zredago-

wanego przepisu art. 448 k.c., który przez to pozwala na dowolne in-
terpretacje. Dostrzega próby interpretacji wspomnianego przepisu w taki
sposób, ¿e dotyczy on równie¿ naruszenia dóbr osób prawnych i w taki
sposób usi³uje siê rekompensowaæ braki odpowiedzialno�ci odszkodo-
wawczej w sytuacjach, gdy zliczenie uszczerbku maj¹tkowego albo jest
niemo¿liwe, albo trudne.
Dr hab. J. Pisuliñski zwróci³ uwagê, ¿e przyst¹pienie Polski do UE

z³agodzi problemy zwdra¿aniem prawa unijnego, poniewa¿mo¿emy braæ
czynny udzia³ w formu³owaniu tego prawa i równocze�nie przygotowy-
waæ siê do jego wdra¿ania. Podzieli³ zdanie prof. M. Kêpiñskiego o ko-
nieczno�ci nastêpczej weryfikacji nowych rozwi¹zañ prawnych, choæby
pod k¹tem badañ socjologicznoprawnych, na ile zastosowane rozwi¹zania
sprawdzaj¹ siê i czy sposób implementacji zapewnia efektywno�æ ochro-
ny.
Mgr F. Dejman (UJ) wskaza³ na konieczno�æ podjêcia badañ nad

skuteczno�ci¹ prawa cywilnego, aby nie by³o oderwane od rzeczywisto-
�ci.
Dr hab. T. Mróz (UB) wyrazi³a zadowolenie, ¿e przepisy dotycz¹ce

praw konsumenta znalaz³y siê na pocz¹tku poza kodeksem cywilnym.
Dostrzeg³a rolê orzecznictwa w kszta³towaniu rozmiaru ochrony konsu-
menta przez prawo konsumenckie i wyk³adniê, niekoniecznie precyzyj-
nych i jednoznacznych przepisówwomawianej dziedzinie. Zwróci³a tak¿e
uwagê na fakt, ¿e prawo konsumenckie, przyznaj¹c w pewnych sytu-
acjach konsumentowi prawo do odst¹pienia od umowy, nie naruszy
pewno�ci obrotu i równowagi podmiotów, bo w przypadku zrealizowania
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prawa do odst¹pienia przedsiêbiorca przez okre�lony czas bêdzie korzysta³
z pieniêdzy konsumenta.
Mgr A. Uruszczak (UJ) zauwa¿y³a pewn¹ niemoc instytucji, których

zadaniem jest ochrona konsumenta.
Mgr S. Pszczó³ka (UB) podj¹³ zagadnienie nazewnictwa trzeciej ka-

tegorii podmiotów prawa cywilnego, które mog³yby w jego ocenie przy-
j¹æ nazwê �wzglêdne osoby prawne�.
Prof. A. Kidyba wskaza³, ¿e przyczyn¹ niedoskona³o�ci ochrony

konsumenta jest wadliwo�æ systemu instytucjonalnego w tej dziedzinie.
Dr J. Marcinkowska, odnosz¹c siê do g³osów przedmówców o braku

wiedzy na temat skuteczno�ci prawa konsumenckiego, stara³a siê roz-
wiewaæ podnoszone obawy i zwróci³a uwagê na rolê UOKiK w zakresie
ochrony konsumenta.
IV sesji konferencji przewodniczy³ prof. E. Gniewek.
Referat na temat zasady swobody umów jako problemu kodyfikacyj-

nego wyg³osi³ dr P. Machnikowski (UWr), w którym dokona³ krytycznej
analizy przepisu art. 3531 k.c. Zg³osi³ postulat zast¹pienia klauzuli gene-
ralnej w art. 3531 k.c. w postaci zasad wspó³¿ycia spo³ecznego klauzul¹
dobrych obyczajów. Uzna³ za niecelowe wprowadzenie wyznacznika
swobody umów w postaci �natury stosunku� i postulowa³ przesuniêcie
przepisu statuuj¹cego swobodê umów w tytule III ksiêgi III jako przepisu
3831.
Dr P. Podrecki poruszy³ w swym wyst¹pieniu zagadnienie umowy

jako �ród³a stosunku cywilnoprawnego. Omawiane �ród³o powstania zo-
bowi¹zania zosta³o zaprezentowane na tle innych �róde³ zobowi¹zañ.
Z³o¿ono�æ relacji pomiêdzy wierzytelno�ci¹ i roszczeniem na tle sto-

sunków zobowi¹zaniowych omówi³ w swym referacie pt. �Umowa jako
�ród³o zobowi¹zañwarunkowych i terminowych� prof.A. �mieja. Zwróci³
uwagê na maj¹ce powstaæ w ramach przedmiotowych zobowi¹zañ prawa
przysz³e, okre�lane mianem �wierzytelno�ci warunkowe� i �wierzytelno-
�ci przysz³e�. Podkre�li³, ¿e sprecyzowanie tych okre�leñ ma znaczenie
nie tylko teoretyczne, ale równie¿ praktyczne, np. rodzi w¹tpliwo�ci, o ile
wierzytelno�æ przysz³a mo¿e byæ przedmiotem przelewu. Proponowa³
odró¿nienie trzech typów wierzytelno�ci i okre�li³ ich re¿im prawny.



133

Zdzis³aw Gawlik, Czterdzie�ci lat kodeksu cywilnego...

Ostatni referat na konferencji wyg³osi³ prof. W. Górski (USz), który
mówi³ o przemianach w zakresie umowy przewozu od czasu uchwalenia
kodeksu cywilnego do chwili obecnej.
Jako pierwszy g³os w dyskusji zabra³ prof. M. Sawczuk (UMCS),

który, nawi¹zuj¹c do I Integracyjnego Zjazdu Cywilistów, zauwa¿y³, ¿e
pewne warto�ci maj¹ charakter ponadczasowy, bo mimo up³ywu ponad
30 lat wielu mówców podjê³o podobne problemy, jak wtedy. W bardzo
ciep³ych s³owach odniós³ siê do pomys³odawcy konferencji, prof. S. Wój-
cika, któremu po�wiêca, jak mówi³, pracê napisan¹ z okazji konferencji.
Dziêki prof. S. Wójcikowi pojawi³a siê nadzieja na wskrzeszenie zjazdów
cywilistówpolskich.O poparcie tej idei zwróci³ siê tak¿e do innych uczest-
ników konferencji. Jego propozycja spotka³a siê ¿yczliwym i serdecznym
przyjêciem ze strony uczestników. Prof. M. Sawczuk siêgn¹³ do dorobku
S.Wójcika, który, jego zdaniem, oddaje i podkre�la osobowo�æ profesora.
Wskaza³ przy tym na prace po�wiêcone przedawnieniu czy ubezw³asno-
wolnieniu. Wyrazi³ ¿al z powodu �zagubienia siê� z ró¿nych powodów
materia³ów z I Zjazdu Integracyjnego i nieopublikowania ich w formie
ksi¹¿kowej, ¿al z powodu zapomnienia wielu znacz¹cych postaci polskiej
cywilistyki, których wypowiedzi, my�li i oceny nie straci³y na aktualno�ci
mimo up³ywu lat, zw³aszcza, je¿eli chodzi o oceny dokonywanych no-
welizacji prawa.
Prof. A. Koch podj¹³ siê próby obrony przepisu formu³uj¹cego zasadê

swobody umów w obecnym kszta³cie i wskaza³ na przydatno�æ utrzy-
mywania takiego unormowania.
Prof. A. �mieja wyst¹pi³ w obronie zasad wspó³¿ycia spo³ecznego,

któreodwo³uj¹ siênie tylkodoobyczaju, ale tak¿edomoralno�ci i zaapelowa³
o rozwagê przy zastêpowaniu jednych klauzul innymi. Wniós³ przy tym
o odst¹pienie od ferowania pochopnych ocen co do niektórych przepi-
sów, zw³aszcza tych, które by³y uchwalane w nieodleg³ym czasie.
Refleksjami na temat swobody umów i jej wyznaczników, a zw³aszcza

natury stosunku dzieli³ siê z uczestnikami dr hab. J. Pisuliñski, stawiaj¹c
pytania o idealny typ stosunku zobowi¹zaniowego i idealny typ umowy.
Umowy s¹ kszta³towane jako efekt ewolucji i w zwi¹zku z tym trudno
mówiæ o ich naturze.
Prof. T. Soko³owski (USz) zaprezentowa³ siê jako orêdownik utrzy-

mania natury stosunku jako wyznacznika swobody umów, a równocze-
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�nie jako zwolennik zast¹pienia klauzuli zasad wspó³¿ycia spo³ecznego
inn¹ klauzul¹.
Podsumowania konferencji dokona³ prodziekanWydzia³u PiAUMCS

prof. A. Kidyba i rektor WSAiZ w Przemy�lu dr hab. J. Pos³uszny. Prof.
S. Wójcik zaproponowa³ uczestnikom konferencji podjêcie uchwa³y,
w której jednomy�lnie uznaliby konieczno�æ czêstszego ni¿ dot¹d odby-
wania zjazdów (nie rzadziej ni¿ co dwa lata) i rozszerzenia formu³y
nastêpnych spotkañ o prawnikówpraktyków.Wszyscy uczestnicywyrazili
zadowolenie, ¿e w koñcu prawnikom cywilistom uda³o siê spotkaæ.
W uchwale uznano, ¿e tematykê poszczególnych spotkañ ustalaj¹ ich
organizatorzy, maj¹c na uwadze aktualne potrzeby naszej cywilistyki oraz
nauczanie i kszta³cenie przysz³ych prawników.
Teksty referatów, wyst¹pieñ oraz g³osy w dyskusji uka¿¹ siê w osobnej

publikacji ksi¹¿kowej.
Zdzis³aw Gawlik


