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Administracyjny tytu wykonawczy wystawiony
na podstawie deklaracji podatkowej a ustanowienie
hipoteki przymusowej (cz. I1)

1. Kognicja s*du w zakresie badania treeci i formy wniosku
o wpis hipoteki przymusowej

Nie budzi wtpliwoeci legitymacja czynna wnioskodawcow. Stosow-
nie do upowagniefi zawartych w poszczeg6lnych ustawach (zob. czéez
I pkt 1 artykudu), wnioski sk®adane s przez weagciwe podmioty (por.
art. 35 8 30.p.). Je¢eli std dokonuje kontroli treeci wniosku, to najczéeciej
czyni to w trybie art. 130 8 1 i 2 w zw. z art. 13 8 2 k.p.c. i wzywa
whnioskodawcé o uzupe3nienie wymogow formalnych do3lczonych do
whniosku dokumentéw pod rygorem zwrotu wniosku. W ten sposéb sid
zapomina, ;e w zakresie badania trecci i formy dokumentéw stanowil-
cych podstawé dokonanego wpisu istnieje odrébny tryb przewidziany
w art. 6268 w zw. z art. 626° k.p.c., a wiéc ze skutkiem oddalenia wniosku,
a nie w trybie art. 130 k.p.c.

Na tle stwierdzonej praktyki nale;aloby w pierwszym rzédzie zapytaz,
czy je¢eli wnioskodawca ¢1da dokonania wpisu hipoteki przymusowej
w okreelonej kwaocie, a wiéc nie pozostawia witpliwoeci, ;e chodzi o hi-
poteké o charakterze zwyk3ym, a z do3tczonych dokumentdw wynika,
i¢ zasadny jest wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej, to, majic na uwadze
granice ¢dania wniosku, nale;a’oby go oddaliz, czy wezwaz wniosko-
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dawcé w trybie art. 130 k.p.c. do sprecyzowanie wniosku odnognie do
charakteru wpisu hipoteki przymusowej jako zwyk3ej, czy kaucyjnej.

Mo¢na wyraziz poglid, ;e jeceli do wniosku zosta® do’tczony doku-
ment, z ktérego jednoznacznie wynika, i;, ¢1danie nie mo;e bya uwzgléd-
nione z uwagi na brak wymaganego dokumentu (art. 626 § 2 k.p.c.),
whniosek powinien zostaz oddalony, ilekroz granice wniosku ¢dajt do-
konania wpisu hipoteki przymusowej zwyk3ej, a do®tczony dokument
powinien stanowia podstawé wpisu hipoteki jako kaucyjnej. Gdyby jed-
nak, co w praktyce jest regu®t, do wniosku do3tczono jako za®*czniki dwa
sprzeczne ze sob® dokumenty (jeden wskazuje na podstawé dokonania
wpisu hipoteki kaucyjnej, a drugi zwyk3ej jako hipoteki przymusowej),
wowczas std w trybie art. 130 8 1 k.p.c. powinien wezwaz wniosko-
dawcé do sprecyzowania ¢1dania co do charakteru majicej byz wpisanej
hipoteki przymusowej pod rygorem zwrotu wniosku. Najczéceciej jednak
std samodzielnie decyduje o dokonanym wpisie oraz o ujawnieniu pod-
stawy jego dokonania w ksiédze wieczystej. Stwierdzona praktyka mo¢e
wywodywaz witpliwoeci. Jednak;e jako wadliw? nale;y oceniz praktyké,
co do ktérej wnioskodawca ¢1da dokonania wpisu hipoteki przymusowej
zwyk3ej (w okretlonej kwocie), a std ujawnia wpis hipoteki przymusowej
kaucyjnej (zgodnie z dokumentem stanowicym podstawé wpisu) i po-
stanowieniem oddala wniosek w pozostadej czéeci, czyli co do ¢*dania
wpisu hipoteki przymusowej zwyk3ej.

Nie mo¢na nadaz wnioskowi weagciwego biegu, je¢eli wnioskodawca
w ¢1daniu wniosku ogranicza sié do dokonania wpisu hipoteki przymu-
sowej ,,zgodnie z za®lczonym tytuem wykonawczym”, bez okreglenia
kwoty zabezpieczenia hipotecznego. Niedok3adnoeci w tym zakresie unie-
mog liwiaj* nadaniu wnioskowi weagciwego biegu, co oznacza, ;e zachodzi
podstawa do wszczécia postépowania naprawczego, przewidzianego w art.
130 k.p.c. Dopiero od chwili skutecznego, wolnego od wad formalnych,
2%0¢enia wniosku mogna rozpoznaz treg® oraz granice ¢ldaniaZ.

Nie jest brakiem formalnym wniosku niewypenienie niektérych ru-
bryk (pozycji) wzoru administracyjnego tytusu wykonawczego, poniewa;,

1 Z uzasadnienia uchwa?y SN z dnia 6 marca 1998 r. [11 CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 132.

2 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 kwietnia 2004 r. 111 CO 2/04, OSNC 2004,
nr 12, poz. 207.
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braki formalne dokumentu majcego stanowiz podstawé wpisu w ksiédze
wieczystej objéte st badaniem w ramach art. 626° § 2 w zw. z art. 626°
k.p.c.

Wskazanie we wniosku ¢1dania wpisu hipoteki w okreclonej kwocie
traktowane jest przez stdy jako zabezpieczenie w postaci hipoteki przy-
musowej zwyk3ej, mimo ;e wnioskodawca w ;adnym wypadku nie
precyzuje dokumentu, na podstawie ktérego wpis ma byz dokonany. Jak
ju¢, wskazano, do wniosku do31cza stosowne dokumenty, traktujc je jako
za®tczniki. Czéstokroz do wniosku st do31czane sprzeczne dokumenty
(decyzja oraz tytu® wykonawczy), zat stdy w przewaiajlcej mierze sa-
modzielnie decyduj o ujawnieniu danego dokumentu jako podstawy wpisu.
Niejednokrotnie prowadzi to do takich sytuacji, gdy wpis ujawnia hipoteké
przymusow?! kaucyjnt, ale podstawa dokonanego wpisu wskazuje na
dokument uzasadniajicy uwzglédnienie wpisu hipoteki przymusowej
zwyk3ej, i odwrotnie.

W kacdej z takich sytuacji dochodzi do dokonania wpisu hipoteki
niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, Nie jest przecie;, obojétne,
czy dokonany wpis ujawnia hipoteké przymusow?* zwyk31, czy hipoteké
przymusow? kaucyjnt. Domniemanie przemawiajlce za zgodnoeci® wpisu
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.) nie wyczerpuje pro-
blemu. Nie mo¢na réwnie;, zasadnie twierdzig, ;e taki b*dny (wadliwy)
wpis jest niewagny czy te;, ¢e taka hipoteka dotkniéta jest niewagnoecit.

Niesprecyzowanie we wniosku dokumentu, na podstawie ktérego wpis
mia’by byz dokonany, w ra;*cy sposéb uwidacznia problem w sytuacji,
gdy do wniosku do®tczona jest ostateczna decyzja ustalajica zaleg®® wy-
sokoez zobowilzania podatkowego podatnika, wynikajict z tego, /€ nie
wp?aci® w terminie nale;noeci podatkowej na podstawie deklaracji samo-
wymiarowej (okolicznoeci te wynikaj® z uzasadnienia decyzji), oraz ad-
ministracyjny tytu? wykonawczy wystawiony na podstawie deklaracji
tego podatnika (wype3niona jest rubryka 30 pkt 2 wzoru tytudu), wydany
przeciwko podatnikowi oraz jego ma3;onkowi, ktdry nie jest oczywitcie
ddu¢nikiem osobistym wierzyciela. Wnioskodawca ¢da dokonania wpisu
hipoteki przymusowej zwyk3ej na nieruchomotci stanowitcej przedmiot
wspd3wiasnokci 31cznej diugnika i jego mas;onka.

Sd uwzglédnia wniosek co do wpisu hipoteki przymusowej zwyk3ej
i samodzielnie jako podstawé wpisu ujawnia tytu? wykonawczy, a nie
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decyzjé administracyjn®. Administracyjny tytu® wykonawczy wystawio-
ny na podstawie deklaracji podatkowej (gdy istnieje ju¢, ostateczna decyzja
administracyjna ustalajica wysokoez zobowilzania podatkowego podat-
nika) mo¢e budzie witpliwoeci co do ujawnionej wiarciwej podstawy
wpisu, gdyby przyjie, ¢e mo¢e stanowiz tylko podstawé wpisu hipoteki
przymusowej kaucyjnej. Po poczitkowej istotnej rozbieinoeci orzecz-
nictwa Stdu Najwy¢szego® utrwalony zosta3 pogl*d przyjéty w dotych-
czas niepublikowanej uchwale skiadu siedmiu sédziéw Sidu Najwy, -
szego z dnia 28 paYdziernika 2004 r. 11l CZP 33/04, wed®ug ktérego
doréczona d3u¢ nikowi decyzja ZUS, ustalajtca wysokoez nale;noteci z ty-
tudu sk3adek, stanowi podstawé wpisu w ksiédze wieczystej hipoteki
przymusowej na nieruchomoeci bédcej przedmiotem wspdiw3asnocci
31cznej diugnika i jego mad;onka.

W praktyce mogna odnotowaz rozstrzygniécia przeciwne. Otd;, sid,
dysponujic do%tczonymi do wniosku powy¢szymi dokumentami, wnio-
sek co do ¢dania wpisu hipoteki przymusowej zwyk3ej oddala. W uza-
sadnieniu orzeczenia jako przyczyné oddalenia wniosku wskazuje braki
formalne do3lczonego do wniosku tytusu wykonawczego, kwestionujic
niewsaeciwe wypesnienie rubryki 30 pkt 2 wzoru tytusu przez zakretlenie
tylko powyyszej kratki, wskazujcej, ¢e tytud zosta® wydany na podstawie
deklaracji samowymiarowej. S*d uwa;a, ¢e w takim wypadku dostczony
do wniosku tytu® wykonawczy powinien wskazywaz daté wystawionej
deklaracji samowymiarowej oraz daté jej z%o¢enia we w3agciwym organie
podatkowym (wierzycielowi). Do takiego tytudu powinien nadto bya
do®tczony dowdd pouczenia, ¢e z%0¢0na deklaracja stanowie mo¢e pod-
stawé do wystawienia tytuu wykonawczego (art. 3a § 2 pkt 1 u.p.e.a.)
i stwierdzenie braku zawartego w tytule stwierdzenia, ¢e doréczenie upo-
mnienia z art. 3a § 2 pkt 2 u.p.e.a. nie by%o konieczne z mocy art. 15
cyt. ustawy oraz wskazanie przepisu, ktory zwalania od doréczenia upo-

% Niepublikowana uchwa’a SN z dnia 5 lutego 2004 r. I1l CZP 109/03, w ktérej Sid
Najwy;szy zajt? takie samo stanowisko jak w tej z dnia 28 paYdziernika 2004 r. oraz
niepublikowana uchwa3a SN z dnia 24 lutego 2004 r. 111 CZP 121/03, ktéra opowiedzia’a
sié za poglidem przeciwnym, ;e przedmiotowa decyzja nie mo¢e byz podstaw® wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomoeci stanowicej przedmiot wspéiw3asnotci 1cznej
zobowilzanego i jego mad;onka.
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mnienia®. Tymczasem uwzglédnienie wniosku mogoby nastpiz bez ¢ad-
nych przeszkdd na podstawie do3lczonej rownie;, do wniosku ostatecznej
decyzji ustalajicej wysokoez zaleg®oeci podatkowej zobowilzanego, ktdrej
d?u¢ nik nie wpacis zgodnie ze z%0¢0nt deklaracj® samowymiarow?, Pamié-
tajmy jednak, ¢e wnioskodawca we wniosku nie sprecyzowa® dokumentu,
na podstawie ktérego ¢1da dokonania wpisu hipoteki, a sid, oddalajic
whniosek, rozstrzygn?® sprawé w zakresie badania tytusu wykonawczego,
a nie decyzji.

Zwizanie stdu granicami wniosku charakterystyczne jest wtedy, gdy
whnioskodawca w apelacji od postanowienia stdu I instancji, oddalajicego
wniosek w opisanej wy¢ej sprawie, zarzuca jedynie stdowi rejonowemu
Lhiewsdagciw® ocené w przedmiocie do’lczonego do wniosku tytudu
wykonawczego jako podstawy ¢danego w apelacji wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk3ej” przez przyjécie, ¢e tytu® ten ,,posiada wady formalne
w zakresie jego wypeinienia”. Twierdzi bowiem, ¢e dokument czyni zadowz
wymogom formalnym. Apelujicy uwaca, ¢e zakreelony pkt 2 rubryki 30
wzoru tytudu wykonawczego czyni zadogz wymogom wskazujicym, i
tytud ten wystawiony zosta® na podstawie deklaracji samowymiarowej.
Z zarzutow i podstaw apelacji wyraYnie wynika, ;e podstawé wpisu
¢danej hipoteki powinien stanowig administracyjny tytu® wykonawczy,
skoro apelujicy w ogole nie odnids? sié do do%1czonej réwnie;, do wniosku
ostatecznej decyzji administracyjnej. Nale¢y przyj'e, (e w tym wypadku
std odwo?awczy zwilzany jest zarzutem apelacji oraz jej podstaw? i nie
powinien uwzglédniz ¢1dania dokonania wpisu hipoteki przymusowej
zwyk3ej na podstawie tytusu wykonawczego.

2. Kognicja stdu w zakresie badania treeci i formy dokumentow
do’tczonych do wniosku

2.1. Badanie treeci formy administracyjnego tytuiu wykonawcze-
go wystawionego na podstawie deklaracji podatkowej jako podstawy
wpisu hipoteki przymusowej

Z mocy art. 35 8 1i 2 pkt 2 0.p. hipoteka przymusowa powstaje przez
dokonanie wpisu do ksiégi wieczystej na podstawie tytuu wykonawcze-

4Por. Z.Leofiski, [w:] R.Hausner, Z.Leofiski, Postépowanie egzekucyjne
w administracji, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 64-66.
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go, jeceli moge byz wystawiony na podstawie przepiséw o postépowaniu
egzekucyjnym w administracji, bez wydania decyzji wskazanej w pkt 1
8 2 omawianego przepisu. W zakresie deklaracji samowymiarowej mog-
liwoee tak® przewiduje art. 3a 8§ 1 pkt 1 u.p.e.a.

Nie wywo?uje witpliwoeci sytuacja, je¢eli wpis hipoteki przymusowej
nastépuje na podstawie wspomnianego tytuu wykonawczego na nieru-
chomoci stanowitcej przedmiot majitku odrébnego sk®adajicego dekla-
racjé samowymiarow?,

Jeceli wpis hipoteki przymusowej nastpiz ma na nieruchomocci
stanowicej przedmiot wspéiw3asnoeci 31cznej podatnika oraz jego mas3-
¢onka, powszechnie przyjmowany jest pogl*d wyrasony w uchwale Stdu
Najwy¢szego z dnia 18 wrzegnia 2002 r., wedle ktdrej do prowadzenia
egzekucji administracyjnej z majttku wspdlnego podatnika i jego ma3;on-
ka, z wy3tczeniem majitku odrébnego podatnika, zbédne jest nadanie
stdowej klauzuli wykonalnotci administracyjnemu tytulowi wykonaw-
czemu wystawionemu na podstawie art. 27c¢ u.p.e.a.®> Godzi sié jednak
zauwagye, ;e Std Najwy¢szy odmowid (z uzasadnionych przyczyn pro-
ceduralnych) odpowiedzi co do wpisu hipoteki przymusowej na nieru-
chomotci nale¢1cej do majttku wspolnego d3u¢nika i jego ma3;onka na
podstawie wspomnianego tytusu wykonawczego, bez nadania mu stdo-
wej klauzuli wykonalnotci. Jednak; e witpliwoeci te co do zasady zostaly
usuniéte w uchwale Sidu Najwy¢szego z dnia 8 paYdziernika 2003 r.,
ktéry wyrazi® poglid, ;e podstaw wpisu hipoteki przymusowej na nie-
ruchomoctci stanowilcej przedmiot wspd3w3asnotci 31cznej podatnikai jego
ma3;onka nie mo¢e byz administracyjny tytu® wykonawczy wystawiony
tylko przeciwko podatnikowi, podstawé té moie stanowiz tytu® wysta-
wiony na oboje ma3;onkéw®. Jako uzasadnienie powy¢szego poglidu
wskazuje sié obecnie przede wszystkim treez art. 27¢ u.p.e.a. w zw. z art.
34 8§ 3 pkt 2w zw. z art. 35 § 2 pkt 2 o.p. i art. 109 ust. 1 u.kw.h.
Taki tytu® wykonawczy nie wymaga nadania klauzuli wykonalnoeci ani
przeciwko podatnikowi, ani przeciwko jego ma3;onkowi. Chodzi tylko
0 to, a¢eby by? to taki sam tytu® wykonawczy jak tytu® prawny stanowilcy
podstawé wpisu hipoteki przymusowej oraz uzasadniajicy wszczécie

5 11l CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115.
¢ 111 CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191.
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egzekucji administracyjnej’. Oznacza to, ¢e dla kognicji stdu przewidzianej
z art. 626° § 2 k.p.c. przestdzajtcy jest fakt, ;e podstaw® wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomocci stanowilcej przedmiot wspd*w2asnokci
31cznej mad; onkdéw moge byz administracyjny tytu® wykonawczy wysta-
wiony na dugnika i jego mad;onka, jeeli dugnikiem jest tylko jeden
Z ma3; onkow.

Wskazujic na kognicjé sidu w zakresie wskazanego tytusu wykonaw-
czego, trzeba takie pamiétaz, ¢e zwalczanie tytudu wykonawczego bé-
d1cego podstaw wpisu hipoteki przymusowej nie moge skutecznie na-
st1piz w postépowaniu o wpis tej hipoteki®. Oczywikcie zakaz ,, zwalczania”
tytudu wykonawczego jako podstawy wpisu hipoteki przymusowej nale¢y
rozumiez w kontekecie przepisu art. 6268 § 2 k.p.c. Zakaz ten nie zwalnia
bowiem stdu z kognicji badania formy i tregci do*1czonego do wniosku
dokumentu. Spdjrzmy zatem na niektére kwestie zwilzane z omawian
kognicjt co do sytuacji wskazanych w punkcie 2 lit. a-d czéeci pierwszej
niniejszych rozwagan.

Ponigsze uwagi majt na wzglédzie dokonanie wpisu hipoteki przy-
musowej na nieruchomotci bédicej wspédwiasnoecit 31cznt ddugnika oraz
jego mad;onka na podstawie administracyjnego tytudu wykonawczego, wy-
stawionego na podstawie deklaracji samowymiarowej d?u¢nika podatkowe-
go°.

" Z uzasadnienia uchwady SN cyt. w przypisie 6; por. jednak uchwa3 SN z dnia 20 lipca
1995r. 111 CZP 90/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 171 oraz uchwa3é SN z dnia 5 marca 2003 r.
111 CZP 98/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 148, w ktdrej wyra;ono poglid, ;e cyt. uchwa’a
SN z dnia 20 lipca 1995 r. zachowa?a aktualnogz pod rzidem art. 71 u.p.e.a. (tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968) w brzmieniu ustalonym przez ustawé z dnia 6 wrzeenia
2001 r. 0 zmianie ustawy o postépowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw. Oznacza to, ;e do wniosku sk3adanego w trybie art. 71 § 1 u.p.e.a. 0 na-
kazanie d3u¢nikowi wyjawienia majitku nale;y dolczya administracyjny tytu? wykonaw-
czy opatrzony stdow? klauzul* wykonalnoeci. Pogld ten zdaj* sié podzielax R.Hauser,
A.Skoczylas, Postépowanie egzekucyjne w administracji, Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2004, s. 280 teza 7; krytycznie do cyt. uchwaly SN z dnia 5 marca 2000 r. odni6s?
sié w glosie M. Krakowiak, Mon. Praw. 2004, nr 15, s. 717-720.

8 Niepublikowane orzeczenie SN z dnia 20 marca 1998 r. | CKN 553/97 cyt. za
S.Rudnickim, Ustawa o ksiégach wieczystych i hipotece. Przepisy o postépowaniu
w sprawach wieczystoksiégowych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 281, teza 10.

9 Czasem stosuje sié pewne uproszczenie jézykowe méwilce o hipotece podatkowej;
tak J.Petraniuk, Hipoteka podatkowa w postépowaniach egzekucyjnych i postépo-
waniu upadioeciowym. Zagadnienia intertemporalne, Rejent 2003, nr 9, s. 89-106.

36



Administracyjny tytu? wykonawczy wystawiony na podstawie deklaraciji...

Zasadnicze pytanie dotyczy charakteru hipoteki przymusowej: czy tytud
wykonawczy wystawiony w wyniku z%o¢onej deklaracji samowymiaro-
wej moge stanowié podstawé wpisu hipoteki przymusowej zwyk3ej, czy
tylko kaucyjnej.

W piemiennictwie zarysowady sié dwa przeciwstawne poglidy. Pierw-
szy opowiada sié za mog¢liwoecit wpisu tylko hipoteki przymusowej
kaucyjnej. Istnienie zaleg®okci i jej wysokoeci mo¢e zostaz stwierdzone
dopiero na podstawie decyzji okreelajicej wysokoez nale;nokci podatko-
wej (por. art. 21 § 3 0.p.)*° Poglid przeciwny, opowiadajicy sié za
dokonaniem wpisu hipoteki przymusowej bez zro¢nicowania jej charak-
teru, ale rozumianej jako zwyk3ej, uznaje w tym zakresie deklaracjé sa-
mowymiarow® za podstawé wystawienia administracyjnego tytusu wy-
konawczego, uzasadniajicego wpis hipoteki przymusowej jako zwyk3ej.
Rownie;, Std Najwy¢szy w cytowanej ju¢, uchwale z dnia 8 paYdziernika
2003 r., zZwiaszcza w uzasadnieniu, nie czyni rozrd;nienia co do charak-
teru hipoteki przymusowej, stwierdzajic jedynie ogélnie, ;e hipoteka przy-
musowa powstaje przez dokonanie wpisu do ksiégi wieczystej (art. 34
8§ 3 pkt 2 i art. 35 8 1 0.p.), a podstaw wpisu jest, poza decyzjami
wymienionymi w art. 35 8 2 pkt. 1 o.p., tytu® wykonawczy lub zarz-
dzenie zabezpieczenia, ktére moie byz wystawione na podstawie prze-
pisdw 0 postépowaniu egzekucyjnym w administracji, bez wydania de-
cyzji (art. 35 8 2 pkt 2 o.p.).

Trzeba w pierwszym rzédzie zgodzig sié z poglidem, ;e ocena, czy
wierzytelnoez majlca bya zabezpieczona hipotek® ma cechy okreelone
w art. 65 bidY art. 102 u.k.w.h., nalecy do stdu wieczystoksiégowego
w ramach kognicji przysiugujicej temu sidowi z mocy art. 6268 k.p.c.?

Ustawow? definicjé hipoteki kaucyjnej znajdujemy w art. 102 u.k.w.h.
Hipoteka ta zabezpiecza dwojakiego rodzaju wierzytelnotci: o nieustalonej
wysokotci, ale istniejicych lub mogicych powstaz w przyszioeci albo
roszczef zwilzanych z wierzytelnoecit hipotecznt, lecz nieobjétych z mocy

©J.Pisulifiski, Hipoteka kaucyjna, Krakéw 2002, s. 220.

1 H Dzwonkowski, Samowymiar zobowilzaf podatkowych, PiP 2004, z. 12,
s. 40 i nast.

2 Tak S.Rudnicki, Ustawa o ksiégach wieczystych..., s. 257.
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ustawy hipotek® zwyk31 i z dokumentéw zbywalnych przez indos, nawet
gdy wysokoez wierzytelnoeci by2a z gory ustalonat®.

W zakresie prowadzonych rozwagafi odnoenie do deklaracji samowy-
miarowej, wskazana przez zobowilzanego wysokoez kwoty moie bya
obliczona prawid3owo, ale mo¢e byz inna ni;, wskazana w deklaracji.
Tylko w tym ostatnim wypadku organ podatkowy wydaje decyzjé, w ktorej
okreela rzeczywist® wysokoez zobowitzania podatkowego (8 3 art. 21
0.p.). Kwota okretlona w deklaracji mo¢e zostaz uiszczona w przewi-
dzianym ustaw? terminie albo mimo z%o;onej deklaracji, zobowizany
podatku nie uieci® b1dY dokona® wp3aty w ni;szej wysokoeci. W zwilzku
Z powy¢szym nale;a’oby zapytaz, czy ,,samowymiar” jest zawsze ,,kon-
kretn wierzytelnoecit do zap3aty” uzasadniajict wydanie tytusu admini-
stracyjnego wykonawczego jako podstawy ¢dan® wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk3ej, czy te; 0 ,nieustalonej wysokoeci, ale istniejict lub
moglct powstaz W przyszioeci”, i wydany tytu? stanowi podstawé wpisu
hipoteki kaucyjnej. Doewiadczenia praktyki stdowej odnoszicej sié do
rozpoznawania wnioskow o wpis hipoteki przymusowej na podstawie
do’tczonego do wniosku administracyjnego tytusu wykonawczego, wy-
stawionego na podstawie deklaracji samowymiarowej, wskazujt, ¢e
powy;¢sze pytanie nie wyczerpuje oceny charakteru hipoteki przymuso-
wej (zwykej czy kaucyjnej) w konkretnej sytuacji. Otd;, czéstokroz
do’tczane s do wniosku omawiane tytudy wykonawcze przed uplywem
ustawowego terminu zap?aty nale¢noeci podatkowej, wynikajicego z ,,sa-
mowymiaru”, bdY te; wnioskodawca we wniosku wyra¥nie zaznacza,
(e wystawiony tytu® wykonawczy na podstawie deklaracji samowymia-
rowej opiewa na ni;szt kwoté ni¢, rzeczywiste zobowizanie podatkowe,
co do wysokoeci ktorego zosta®a wydana nieprawomocna decyzja
wymiarowa. W ka;dym jednak wypadku ¢1da dokonania wpisu hipoteki
przymusowej zwyk3ej.

Przepisy art. 110 oraz art. 111 u.k.w.h. wskazuj® na podstawy wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej. Podstawami tymi s: nieprawomocne
orzeczenie, tymczasowe zarzidzenie sidu, nieostateczna decyzja admi-

B S Rudnicki, tamge, s. 256. Godzi sié zwrdciz uwagé, ;e na gruncie art. 193 § 2
pr. rzecz. hipoteka kaucyjna odnosi?a sié do zabezpieczenia wierzytelnocci przysziych lub
warunkowych. W poréwnaniu do obecnej regulacji, dekret bardziej precyzyjnie okrecla
omawian® hipotekeé.
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nistracyjna, postanowienie prokuratora, zarztdzenie zabezpieczenia. Wer6d
wymienionych tam podstaw nie znajdujemy administracyjnego tytusu
wykonawczego wydanego w trybie art. 31 pkt 1 u.p.e.a., a wiéc wy-
nikajtcego z deklaracji samowymiarowej.

Analiza wymienionych podstaw dokonanego wpisu hipoteki przymu-
sowej kaucyjnej nie mo¢e nie uwzglédniaz tego, ¢e stosowne zmiany art.
110 i u.k.w.h. nastpiy w wyniku nowelizacji dokonanej ustaw* z dnia
6 wrzeenia 2001 r. 0 zmianie ustawy o postépowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368), zae
art. 3a8 1182 u.p.e.a. zosta® zmieniony ustaw? z dnia 14 listopada 2003 r.
(Dz.U. Nr 217, poz. 2124), ktéra wesz3a w ¢ycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Mo¢na zatem twierdzig, i przepis ten stanowi lex specialis za-
rowno wobec art. 35 § 2 pkt 2 0.p., jak i art. 110 u.k.w.h. Oznacza’oby
to, ¢e administracyjny tytu® wykonawczy wydany na podstawie deklaracji
samowymiarowej stanowi kolejn, poza przepisem art. 110 u.k.w.h. pod-
stawé wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej.

Broniony jest jednak pogltd przyjmujicy, ¢e samowymiar to akt sto-
sowania prawa réwnoprawny z decyzjt administracyjn® jako podstawt
stosowania prawa. Warto jednak zauwa;ye, ;e jednoczeenie zauwa;a Sié,
i¢, deklaracja samowymiarowa jest nieréwnorzédna z decyzj® w procesie
wymiaru podatku. Decyzja moie bowiem samowymiar zmieniz.

W zakresie prowadzonych rozwagafi co do zabezpieczenia hipotecz-
nego, zmiana deklaracji samowymiarowej, dokonana w trybie wydania
decyzji ustalajicej wysokoez zobowilzania podatkowego, stanowig bé-
dzie podstawé do wydania kolejnego tytusu wykonawczego i ¢dania
zmiany wysokoeci dokonanego jug, wpisu hipoteki przymusowej zwyk3gj,
jeceli uprzednio std uwzglédni® wniosek o wpis na podstawie tytudu
wydanego w trybie art. 3a § 1 pkt 1 u.p.e.a. Gdyby natomiast s*d na
podstawie wspomnianego tytusu wpisa® hipoteké kaucyjnt, wowczas
wydany drugi tytu® wykonawczy na podstawie decyzji stanowishy pod-
stawé ¢ dania zmiany trecci hipoteki przymusowej z kaucyjnej na zwyk3?,

W kagdym jednak razie wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej, doko-
nany na podstawie tytudu wykonawczego wystawionego na podstawie de-
klaracji samowymiarowej oznacza, ;e wierzyciel nie moghy na podstawie

“ H Dzwonkowski, Samowymiar..., s. 50.

39



Aleksander Oleszko

tego tytudu wszczynaz postépowania egzekucyjnego w administracji.
Tymczasem w orzecznictwie S*du Najwy¢szego oraz piemiennictwie
powszechnie zwraca sié uwagé, ¢e podstawé wpisu hipoteki przymuso-
wej powinien stanowiz taki sam tytu3, ktory moge byz podstaw? egzekucji
we wszystkich wypadkach jej prowadzenia®®. Poglid ten mégthy zatem
odnosiz sié tylko do wpisu hipoteki przymusowej zwyk3ej, gdyby przyjiz,
¢ & podstaw? wpisu tej hipoteki jest tytu® wykonawczy wystawiony w trybie
deklaracji samowymiarowej, wskazanym w art. 3a 8 1 pkt 1 u.p.e.a.
w zw. z art. 21 8 1 pkt 1 0.p., mimo ¢e nale;noeci te wynikaj* z deklaracji
podatnika, a nie z decyzji administracyjnej ustalajicej té nale;nocz®.

Kognicja stdu w postépowaniu o wpis hipoteki przymusowej zwyk3ej
w powy¢szym wypadku nie powinna ograniczaz sié tylko do stwierdzenia
prawid3owego, wype3nienia urzédowego wzoru administracyjnego tytudu
wykonawczego przez wiagciwe zakreglenie rubryki 30 pkt 2 tego do-
kumentu, wystawionego na podstawie deklaracji samowymiarowej. Sidy
w zasadzie pomijajt obowilzek badania formy doslczonego tytudu wyko-
nawczego, pomijajic zwaszcza wymaog Wiagciwego zaznaczenia w rubry-
ce 30 pkt 2 wzoru. Nie zwracajt rdwnie;, nale;ytej uwagi co do pozostadych
wymogow formalnych objétych obowilzkiem z art. 626° § 2 k.p.c., a po-
zostajicych w zwilzku z wydanym administracyjnym tytulem wykonaw-
czym na podstawie deklaracji samowymiarowej.

Zgodnie z art. 3a § 2 pkt 2 u.p.e.a, wierzyciel przed wszczéciem
postépowania egzekucyjnego powinien przes®az zobowilzanemu upomnie-
nie w ramach art. 15 cyt. ustawy. Upomnienie to traktuje sié jako wymaog
formalny wszczécia egzekucji administracyjnej. Jednakie na podstawie
rozporzidzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektdrych przepisow ustawy o postépowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), wymdg upomnienia
nie jest wymagany (8 13), jeceli wszczécie postépowania nastépuje
w sytuacji, gdy zobowi'zany ma ustawowy obowizek obliczania i uisz-
czania nale;nokci pienié;nej bez wezwania. Na tle powyszych uregulo-
waf Naczelny S*d Administracyjny w niepublikowanym wyroku z dnia
26 lutego 1996 r. (SA/4811/95) wyrazi® nadal aprobowany pogld, ¢e ,,do

15 7 uzasadnienia uchwa3y SN z dnia 8 paYdziernika 2003 . 111 CZP 68/03, OSNC 2004,
nr 12, poz. 191.
% 7 Leofiski, [w:] Postépowanie egzekucyjne..., s. 33.
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tytuu wykonawczego nale;y do*tczyz dowdd poréczenia upomnienia
albo stwierdziz w tytule, ¢e doréczenie upomnienia nie by% konieczne
z mocy art. 15 u.p.e.a.”, ale wowczas nale;a’oby wskazag przepis, ktory
zwalnia od doréczenia upomnienia’.

Nie spotkaiem przypadku, a;eby w praktyce stdowej w postépowaniu
0 wpis hipoteki przymusowej na podstawie administracyjnego tytusu
wykonawczego, wystawionego na podstawie deklaracji samowymiaro-
wej, wskazane wymogi formalne by3y przedmiotem kognicji przewidzia-
nej w art. 6268 8 2 k.p.c. W literaturze przedmiotu®® zwraca sié uwagé
na drugi wymdg formalny wskazany w art. 3a § 2 pkt 1 u.p.ea., ¢e
warunkiem wszczécia postépowania egzekucyjnego w administracji, a tym
samym wydania tytusu wykonawczego, jest doiczenie do tego tytuiu dowodu,
i, w deklaracji samowymiarowej zamieszczono klauzulé zawierajict po-
uczenie, ¢e stanowi ona podstawé do wystawienia tytudu wykonawczego.
Jeceli przyjmujemy, ¢e taki sam tytu® wykonawczy pod wzglédem wyma-
gafi formalnych stanowiz ma podstawé wpisu hipoteki przymusowej oraz
wszczécia postépowania egzekucyjnego na wszelkim jego etapie, to obo-
wilzek badania formy dokumentu w ramach art. 626° § 2 k.p.c. powinien
obejmowaz rownie;, powy; sze przesanki zwilzane z wydaniem tego tytudu.
Wymog ten mo¢na by2oby uznaz za speniony, gdyby wnioskodawca
w tregci wniosku o wpis przedmiotowej hipoteki uczyni? stosown® wzmianké
0 wype3nieniu powy;szego obowilzku, art. 3a § 1 i § 2 u.p.ea. w zw.
z art. 35 8 2 0.p.).

Gdyby jednak uznag, ;e powy¢szy tytu® wykonawczy stanowig mo¢e
tylko podstawé wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej, wéwczas wy-
mogi zwilzane ze wszczéciem egzekucji administracyjnej (art. 3a § 1
pkt 1i 8 2 u.p.e.a.) nie odnosi®yby sié do kognicji przewidzianej art. 626°
8 2 k.p.c. Dla potrzeb postépowania o wpis hipoteki wystarcza®by tytus
wykonawczy wystawiony na podstawie deklaracji samowymiarowej, ale
znowu w takiej sytuacji zachodzilaby koniecznoez zachowania innych
wymogéw formalnych dla tytusu wykonawczego jako podstawy wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej, a innych w razie wszczécia egzekucji
administracyjnej. Oczywiccie podzielam ten kierunek wyk3adni, ktdry

7 Cyt. za Z.Leofiskim, tam¢e, s. 66.
8 Lex nr 45538.
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przyjmuje, ¢e postépowanie o wpis hipoteki nie jest ;adnym rodzajem
szczegb6lnym postépowania egzekucyjnego.

W kaidym razie dotychczasow? praktyké niektorych stdéw nalesy
uznag za b*dn?, je;eli dokonujt wpisu hipoteki przymusowej zwyk3ej na
podstawie do’tczonego do wniosku administracyjnego tytudu wykonaw-
€zego wystawionego na podstawie deklaracji samowymiarowej, przy jed-
noczeenie do3lczonej do wniosku prawomocnej decyzji stwierdzajicej
zaleg®orz podatkow? d3u¢nika wykazan® w deklaracji, ale nieuiszczont
przez zobowilzanego, zgodnie z t* w3agnie deklaracjt. Innymi sfowy,
ostateczna decyzja ma stanowiz dowod zaleg®oeci podatkowej, chociag,
nie stanowi podstawy wydanego tytulu wykonawczego, na podstawie
ktorego wpis hipoteki zosta® dokonany. Czasem nawet stdy dokonujt
ujawnienia podstawy wpisu ¢1danej hipoteki zaréwno tytuu wykonaw-
€zego, jak i ostatecznej decyzji, chocia, wnioskodaweca nigdy we wniosku
takiego ¢ *dania nie zawar3. Std samodzielnie decyduje, jakie dokumenty
stanowiz maj podstawé wpisu hipoteki przymusowej zwyk3gj.

Administracyjny tytu® wykonawczy powinien zawieraz wskazanie
podstawy prawnej egzekwowanego obowilzku. W ewietle wyroku NSA
z dnia 7 listopada 2000 r. | SAlka 1187/99%, przez wskazanie podstawy
prawnej obowilzku nale;y rozumieg, ;e chodzi o podanie aktu prawnego,
gdy podstaw? egzekucji jest przepis, z ktérego wprost wynikajt okretlone
obowizki, lub w przypadku, gdy egzekwowany obowizek wynika z de-
cyzji administracyjnej konieczne jest w tytule wykonawczym powo3anie
tej decyzji. Wskazanie podstawy prawnej obowilzku mogha pojmowaz
— zdaniem NSA — w ten sposdb, ¢e chodzi o podanie aktu prawnego
(prawa materialnego), na podstawie ktdrego wydano decyzjé administra-
cyjnt, lub te;, o sam?® decyzjé (postanowienie, orzeczenie, ugodé itd.)
wydan® na podstawie tych aktow. Pe3n? realizacj® przepisu art. 27 u.p.e.a.
by?oby podanie obu tych elementéw. Nie dotyczy to sytuacji, gdy pod-
staw? egzekuciji jest przepis prawa (bez potrzeby wydania decyzji), z kto-
rego wprost wynikaj® obowilzki. Wéwczas tylko ten akt bédzie stanowi?
podstawé prawn® egzekwowanego obowilzku.

Przytoczona teza wyroku NSA, w ewietle aktualnego ustawodawstwa
oraz péYniejszych orzeczefi tego stdu, jest tylko czéeciowo aktualna.

¥ Wyrok NSA z dnia 26 lutego 1996 r. SA/Lu 481/95, Lex 26766.
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W ewietle art. 27 u.p.e.a., jako bezwzglédny wymog formalny admini-
stracyjnego tytudu wykonawczego wystawionego na podstawie deklaracji
samowymiarowej (art. 3a 8§ 1 pkt 1 i 2 cyt. ustawy) nale;y uznaz
prawid®owe oznaczenie rubryki 30 pkt 2 wzoru tytudu. Podzielam réwnie;,
poglid tego kierunku orzecznictwa i piemiennictwa, ktory traktuje jako
wymaog formalny tytulu wykonawczego wystawionego na podstawie
deklaracji samowymiarowej do3tczenie do tego tytusu dowodu do réczenia
upomnienia, wymaganego na gruncie art. 15 u.p.e.a., albo stwierdzenie
wtytule, ;e doréczenie upomnienia nie by®o konieczne z mocy tego przepisu
i wskazanie na przepis, ktory zwalnia od jego doréczenia®. Je;eli jednak
podstaw® wydania wspomnianego tytudu jest decyzja administracyjna
stwierdzajlca zalegiorz podatkow® ddu¢nika, ktdrej wysokoez zostala
wskazana w deklaracji samowymiarowej, wowczas podstaw? formaln
wydania takiego tytudu jest prawid®owe wype3nienie rubryki 30 pkt 1
wzoru tytudu przez wskazanie daty oraz sygnatury ostatecznej decyzji. W tym
wypadku wierzyciel (wnioskodawca) nie mo¢e uchyliz sié od wskazania
w tytule powy;szej decyzji, okreelajicej wysokoee zobowilzania podatko-
wego, i poprzestaz tylko na wskazaniu ,,z jakiego aktu prawnego okreelony
w tytule obowilzek wynika”. Zadoezuczynienie formalnym wymogom
tytusu wykonawczego bédzie stanowi®o podstawé wpisu hipoteki przy-
musowej zwykdej.

W zakresie badania wymogoéw formalnych tytusu wykonawczego wy-
danego na podstawie deklaracji podatkowej w zakresie ¢dania wpisu
hipoteki przymusowej zwyk3ej nale;y stwierdziz, ¢e jeieli podana przez
deklarujtcego wysokoez nale;nokci jest zgodna z rzeczywistoecit, a d3ug nik
nie uieci® tylko wymaganej nale;noeci w ustawowym terminie i zdarzenie
to skutkowa3o wydaniem ostatecznej decyzji ustalajicej té zalegiowz, wow-
czas do*lczont do wniosku powy¢szt decyzjé mo¢gna by3oby traktowaz
jako przes®anké wymogu formalnego ¢2dania wpisu hipoteki przymuso-
wej zwyk3ej. Jednakie w takim wypadku kognicja stdu wymagasaby
stwierdzenia do®1czenia do wspomnianego tytusu wykonawczego ostatecz-
nej decyzji wymiaru wysokoeci podatku, ale podstaw? wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk3ej by?by tylko tytud wykonawczy wystawiony na podstawie
deklaracji podatkowej. Poniewa;, na etapie postépowania o wpis hipoteki

2 Zob. przypis 17.
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nie dochodzi jeszcze do wszczécia egzekucji administracyjnej, pozosta’e
wymogi z art. 3a § 1 pkt 1 i 2 u.p.e.a., odnoszce sié do tego tytudu
wykonawczego, by3yby poza kognicjt stdu wieczystoksiégowego. Jed-
nak¢e konieczny wymaog do31czenia do takiego tytudu ostatecznej decyzji
wymiarowej os®abia ten kierunek poglidow, ktory eksponuje, ¢e wpis
hipoteki przymusowej nastépuje na podstawie tytusu wykonawczego
wystawionego w wyniku z30¢0nej deklaracji samowymiarowej. Podkreel-
my jeszcze raz, ;e dla wpisu hipoteki przymusowej zwyk3ej nie wystarczy
do31czenie samego tytudu wykonawczego wystawionego na podstawie
deklaracji samowymiarowej, ale konieczne jest tak¢e do3tczenie ostatecz-
nej decyzji organu podatkowego, ustalajicej wysokoez zalegioeci. Decy-
zZja ta stanowiz bédzie formalny wymaog przesianki wydania takiego tytusu
wykonawczego jako podstawy wpisu, natomiast do31czenie do wniosku
samego tytuiu wykonawczego wystawionego na podstawie deklaracji
samowymiarowej stanowig powinno podstawé wpisu hipoteki przymu-
sowej kaucyjnej.

Skoro w ewietle art. 27 8 1 pkt 3 u.p.e.a. tytu® wykonawczy zawiera
miédzy innymi podstawé prawn egzekwowanego obowilzku, a formu-
larz tytudu przewiduje w tej mierze stosown? rubryké 30 celem zazna-
czenia wiakciwej podstawy jego wydania, to nie mo¢na uznag, ¢e wymag
powy¢szy jest spedniony, jeseli powy¢sza rubryka w ogble nie zosta®a
wype3niona, a do tego tytulu doslczona zosta®a ostateczna decyzja wy-
miarowa bdY deklaracja samowymiarowa wzglédnie oba te dokumen-
ty. Wadliwie wydany w tym wypadku tytu? wykonawczy stanowi pod-
stawé oddalenia wniosku (art. 626° k.p.c.).
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