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Administracyjny tytu³ wykonawczy wystawiony
na podstawie deklaracji podatkowej a ustanowienie

hipoteki przymusowej (cz. II)

1. Kognicja s¹du w zakresie badania treœci i formy wniosku
o wpis hipoteki przymusowej

Nie budzi w¹tpliwoœci legitymacja czynna wnioskodawców. Stosow-
nie do upowa¿nieñ zawartych w poszczególnych ustawach (zob. czêœæ
I pkt 1 artyku³u), wnioski sk³adane s¹ przez w³aœciwe podmioty (por.
art. 35 § 3 o.p.). Je¿eli s¹d dokonuje kontroli treœci wniosku, to najczêœciej
czyni to w trybie art. 130 § 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wzywa
wnioskodawcê o uzupe³nienie wymogów formalnych do³¹czonych do
wniosku dokumentów pod rygorem zwrotu wniosku. W ten sposób s¹d
zapomina, ¿e w zakresie badania treœci i formy dokumentów stanowi¹-
cych podstawê dokonanego wpisu istnieje odrêbny tryb przewidziany
w art. 6268 w zw. z art. 6269 k.p.c., a wiêc ze skutkiem oddalenia wniosku,
a nie w trybie art. 130 k.p.c.

Na tle stwierdzonej praktyki nale¿a³oby w pierwszym rzêdzie zapytaæ,
czy je¿eli wnioskodawca ¿¹da dokonania wpisu hipoteki przymusowej
w okreœlonej kwocie, a wiêc nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e chodzi o hi-
potekê o charakterze zwyk³ym, a z do³¹czonych dokumentów wynika,
i¿ zasadny jest wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej, to, maj¹c na uwadze
granice ¿¹dania wniosku, nale¿a³oby go oddaliæ, czy wezwaæ wniosko-
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dawcê w trybie art. 130 k.p.c. do sprecyzowanie wniosku odnoœnie do
charakteru wpisu hipoteki przymusowej jako zwyk³ej, czy kaucyjnej.

Mo¿na wyraziæ pogl¹d, ¿e je¿eli do wniosku zosta³ do³¹czony doku-
ment, z którego jednoznacznie wynika, i¿ ¿¹danie nie mo¿e byæ uwzglêd-
nione z uwagi na brak wymaganego dokumentu (art. 6268 § 2 k.p.c.),
wniosek powinien zostaæ oddalony, ilekroæ granice wniosku ¿¹daj¹ do-
konania wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej, a do³¹czony dokument
powinien stanowiæ podstawê wpisu hipoteki jako kaucyjnej. Gdyby jed-
nak, co w praktyce jest regu³¹, do wniosku do³¹czono jako za³¹czniki dwa
sprzeczne ze sob¹ dokumenty (jeden wskazuje na podstawê dokonania
wpisu hipoteki kaucyjnej, a drugi zwyk³ej jako hipoteki przymusowej),
wówczas s¹d w trybie art. 130 § 1 k.p.c. powinien wezwaæ wniosko-
dawcê do sprecyzowania ¿¹dania co do charakteru maj¹cej byæ wpisanej
hipoteki przymusowej pod rygorem zwrotu wniosku. Najczêœciej jednak
s¹d samodzielnie decyduje o dokonanym wpisie oraz o ujawnieniu pod-
stawy jego dokonania w ksiêdze wieczystej. Stwierdzona praktyka mo¿e
wywo³ywaæ w¹tpliwoœci. Jednak¿e jako wadliw¹ nale¿y oceniæ praktykê,
co do której wnioskodawca ¿¹da dokonania wpisu hipoteki przymusowej
zwyk³ej (w okreœlonej kwocie), a s¹d ujawnia wpis hipoteki przymusowej
kaucyjnej (zgodnie z dokumentem stanowi¹cym podstawê wpisu) i po-
stanowieniem oddala wniosek w pozosta³ej czêœci, czyli co do ¿¹dania
wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej.

Nie mo¿na nadaæ wnioskowi w³aœciwego biegu, je¿eli wnioskodawca
w ¿¹daniu wniosku ogranicza siê do dokonania wpisu hipoteki przymu-
sowej „zgodnie z za³¹czonym tytu³em wykonawczym”, bez okreœlenia
kwoty zabezpieczenia hipotecznego. Niedok³adnoœci w tym zakresie unie-
mo¿liwiaj¹ nadaniu wnioskowi w³aœciwego biegu, co oznacza, ¿e zachodzi
podstawa do wszczêcia postêpowania naprawczego, przewidzianego w art.
130 k.p.c.1 Dopiero od chwili skutecznego, wolnego od wad formalnych,
z³o¿enia wniosku mo¿na rozpoznaæ treœæ oraz granice ¿¹dania2.

Nie jest brakiem formalnym wniosku niewype³nienie niektórych ru-
bryk (pozycji) wzoru administracyjnego tytu³u wykonawczego, poniewa¿

1 Z uzasadnienia uchwa³y SN z dnia 6 marca 1998 r. III CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 132.

2 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 kwietnia 2004 r. III CO 2/04, OSNC 2004,
nr 12, poz. 207.
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braki formalne dokumentu maj¹cego stanowiæ podstawê wpisu w ksiêdze
wieczystej objête s¹ badaniem w ramach art. 6268 § 2 w zw. z art. 6269

k.p.c.
Wskazanie we wniosku ¿¹dania wpisu hipoteki w okreœlonej kwocie

traktowane jest przez s¹dy jako zabezpieczenie w postaci hipoteki przy-
musowej zwyk³ej, mimo ¿e wnioskodawca w ¿adnym wypadku nie
precyzuje dokumentu, na podstawie którego wpis ma byæ dokonany. Jak
ju¿ wskazano, do wniosku do³¹cza stosowne dokumenty, traktuj¹c je jako
za³¹czniki. Czêstokroæ do wniosku s¹ do³¹czane sprzeczne dokumenty
(decyzja oraz tytu³ wykonawczy), zaœ s¹dy w przewa¿aj¹cej mierze sa-
modzielnie decyduj¹oujawnieniudanegodokumentu jakopodstawywpisu.
Niejednokrotnie prowadzi to do takich sytuacji, gdy wpis ujawnia hipotekê
przymusow¹ kaucyjn¹, ale podstawa dokonanego wpisu wskazuje na
dokument uzasadniaj¹cy uwzglêdnienie wpisu hipoteki przymusowej
zwyk³ej, i odwrotnie.

W ka¿dej z takich sytuacji dochodzi do dokonania wpisu hipoteki
niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, Nie jest przecie¿ obojêtne,
czy dokonany wpis ujawnia hipotekê przymusow¹ zwyk³¹, czy hipotekê
przymusow¹ kaucyjn¹. Domniemanie przemawiaj¹ce za zgodnoœci¹ wpisu
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.) nie wyczerpuje pro-
blemu. Nie mo¿na równie¿ zasadnie twierdziæ, ¿e taki b³êdny (wadliwy)
wpis jest niewa¿ny czy te¿, ¿e taka hipoteka dotkniêta jest niewa¿noœci¹.

Niesprecyzowanie we wniosku dokumentu, na podstawie którego wpis
mia³by byæ dokonany, w ra¿¹cy sposób uwidacznia problem w sytuacji,
gdy do wniosku do³¹czona jest ostateczna decyzja ustalaj¹ca zaleg³¹ wy-
sokoœæ zobowi¹zania podatkowego podatnika, wynikaj¹c¹ z tego, ¿e nie
wp³aci³ w terminie nale¿noœci podatkowej na podstawie deklaracji samo-
wymiarowej (okolicznoœci te wynikaj¹ z uzasadnienia decyzji), oraz ad-
ministracyjny tytu³ wykonawczy wystawiony na podstawie deklaracji
tego podatnika (wype³niona jest rubryka 30 pkt 2 wzoru tytu³u), wydany
przeciwko podatnikowi oraz jego ma³¿onkowi, który nie jest oczywiœcie
d³u¿nikiem osobistym wierzyciela. Wnioskodawca ¿¹da dokonania wpisu
hipoteki przymusowej zwyk³ej na nieruchomoœci stanowi¹cej przedmiot
wspó³w³asnoœci ³¹cznej d³u¿nika i jego ma³¿onka.

S¹d uwzglêdnia wniosek co do wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej
i samodzielnie jako podstawê wpisu ujawnia tytu³ wykonawczy, a nie
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decyzjê administracyjn¹. Administracyjny tytu³ wykonawczy wystawio-
ny na podstawie deklaracji podatkowej (gdy istnieje ju¿ ostateczna decyzja
administracyjna ustalaj¹ca wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego podat-
nika) mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do ujawnionej w³aœciwej podstawy
wpisu, gdyby przyj¹æ, ¿e mo¿e stanowiæ tylko podstawê wpisu hipoteki
przymusowej kaucyjnej. Po pocz¹tkowej istotnej rozbie¿noœci orzecz-
nictwa S¹du Najwy¿szego3 utrwalony zosta³ pogl¹d przyjêty w dotych-
czas niepublikowanej uchwale sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿-
szego z dnia 28 paŸdziernika 2004 r. III CZP 33/04, wed³ug którego
dorêczona d³u¿nikowi decyzja ZUS, ustalaj¹ca wysokoœæ nale¿noœci z ty-
tu³u sk³adek, stanowi podstawê wpisu w ksiêdze wieczystej hipoteki
przymusowej na nieruchomoœci bêd¹cej przedmiotem wspó³w³asnoœci
³¹cznej d³u¿nika i jego ma³¿onka.

W praktyce mo¿na odnotowaæ rozstrzygniêcia przeciwne. Otó¿ s¹d,
dysponuj¹c do³¹czonymi do wniosku powy¿szymi dokumentami, wnio-
sek co do ¿¹dania wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej oddala. W uza-
sadnieniu orzeczenia jako przyczynê oddalenia wniosku wskazuje braki
formalne do³¹czonego do wniosku tytu³u wykonawczego, kwestionuj¹c
niew³aœciwe wype³nienie rubryki 30 pkt 2 wzoru tytu³u przez zakreœlenie
tylko powy¿szej kratki, wskazuj¹cej, ¿e tytu³ zosta³ wydany na podstawie
deklaracji samowymiarowej. S¹d uwa¿a, ¿e w takim wypadku do³¹czony
do wniosku tytu³ wykonawczy powinien wskazywaæ datê wystawionej
deklaracji samowymiarowej oraz datê jej z³o¿enia we w³aœciwym organie
podatkowym (wierzycielowi). Do takiego tytu³u powinien nadto byæ
do³¹czony dowód pouczenia, ¿e z³o¿ona deklaracja stanowiæ mo¿e pod-
stawê do wystawienia tytu³u wykonawczego (art. 3a § 2 pkt 1 u.p.e.a.)
i stwierdzenie braku zawartego w tytule stwierdzenia, ¿e dorêczenie upo-
mnienia z art. 3a § 2 pkt 2 u.p.e.a. nie by³o konieczne z mocy art. 15
cyt. ustawy oraz wskazanie przepisu, który zwalania od dorêczenia upo-

3 Niepublikowana uchwa³a SN z dnia 5 lutego 2004 r. III CZP 109/03, w której S¹d
Najwy¿szy zaj¹³ takie samo stanowisko jak w tej z dnia 28 paŸdziernika 2004 r. oraz
niepublikowana uchwa³a SN z dnia 24 lutego 2004 r. III CZP 121/03, która opowiedzia³a
siê za pogl¹dem przeciwnym, ¿e przedmiotowa decyzja nie mo¿e byæ podstaw¹ wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomoœci stanowi¹cej przedmiot wspó³w³asnoœci ³¹cznej
zobowi¹zanego i jego ma³¿onka.
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mnienia4. Tymczasem uwzglêdnienie wniosku mog³oby nast¹piæ bez ¿ad-
nych przeszkód na podstawie do³¹czonej równie¿ do wniosku ostatecznej
decyzji ustalaj¹cej wysokoœæ zaleg³oœci podatkowej zobowi¹zanego, której
d³u¿nik nie wp³aci³ zgodnie ze z³o¿on¹ deklaracj¹ samowymiarow¹. Pamiê-
tajmy jednak, ¿e wnioskodawca we wniosku nie sprecyzowa³ dokumentu,
na podstawie którego ¿¹da dokonania wpisu hipoteki, a s¹d, oddalaj¹c
wniosek, rozstrzygn¹³ sprawê w zakresie badania tytu³u wykonawczego,
a nie decyzji.

Zwi¹zanie s¹du granicami wniosku charakterystyczne jest wtedy, gdy
wnioskodawca w apelacji od postanowienia s¹du I instancji, oddalaj¹cego
wniosek w opisanej wy¿ej sprawie, zarzuca jedynie s¹dowi rejonowemu
„niew³aœciw¹ ocenê w przedmiocie do³¹czonego do wniosku tytu³u
wykonawczego jako podstawy ¿¹danego w apelacji wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk³ej” przez przyjêcie, ¿e tytu³ ten „posiada wady formalne
w zakresie jego wype³nienia”.Twierdzi bowiem, ¿e dokument czyni zadoœæ
wymogom formalnym. Apeluj¹cy uwa¿a, ¿e zakreœlony pkt 2 rubryki 30
wzoru tytu³u wykonawczego czyni zadoœæ wymogom wskazuj¹cym, i¿
tytu³ ten wystawiony zosta³ na podstawie deklaracji samowymiarowej.
Z zarzutów i podstaw apelacji wyraŸnie wynika, ¿e podstawê wpisu
¿¹danej hipoteki powinien stanowiæ administracyjny tytu³ wykonawczy,
skoro apeluj¹cy w ogóle nie odniós³ siê do do³¹czonej równie¿ do wniosku
ostatecznej decyzji administracyjnej. Nale¿y przyj¹æ, ¿e w tym wypadku
s¹d odwo³awczy zwi¹zany jest zarzutem apelacji oraz jej podstaw¹ i nie
powinien uwzglêdniæ ¿¹dania dokonania wpisu hipoteki przymusowej
zwyk³ej na podstawie tytu³u wykonawczego.

2. Kognicja s¹du w zakresie badania treœci i formy dokumentów
do³¹czonych do wniosku

2.1. Badanie treœci formy administracyjnego tytu³u wykonawcze-
go wystawionego na podstawie deklaracji podatkowej jako podstawy
wpisu hipoteki przymusowej

Z mocy art. 35 § 1 i 2 pkt 2 o.p. hipoteka przymusowa powstaje przez
dokonanie wpisu do ksiêgi wieczystej na podstawie tytu³u wykonawcze-

4 Por. Z. L e o ñ s k i, [w:] R. H a u s n e r, Z. L e o ñ s k i, Postêpowanie egzekucyjne
w administracji, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 64-66.
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go, je¿eli mo¿e byæ wystawiony na podstawie przepisów o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji, bez wydania decyzji wskazanej w pkt 1
§ 2 omawianego przepisu. W zakresie deklaracji samowymiarowej mo¿-
liwoœæ tak¹ przewiduje art. 3a § 1 pkt 1 u.p.e.a.

Nie wywo³uje w¹tpliwoœci sytuacja, je¿eli wpis hipoteki przymusowej
nastêpuje na podstawie wspomnianego tytu³u wykonawczego na nieru-
chomoœci stanowi¹cej przedmiot maj¹tku odrêbnego sk³adaj¹cego dekla-
racjê samowymiarow¹.

Je¿eli wpis hipoteki przymusowej nast¹piæ ma na nieruchomoœci
stanowi¹cej przedmiot wspó³w³asnoœci ³¹cznej podatnika oraz jego ma³-
¿onka, powszechnie przyjmowany jest pogl¹d wyra¿ony w uchwale S¹du
Najwy¿szego z dnia 18 wrzeœnia 2002 r., wedle której do prowadzenia
egzekucji administracyjnej z maj¹tku wspólnego podatnika i jego ma³¿on-
ka, z wy³¹czeniem maj¹tku odrêbnego podatnika, zbêdne jest nadanie
s¹dowej klauzuli wykonalnoœci administracyjnemu tytu³owi wykonaw-
czemu wystawionemu na podstawie art. 27c u.p.e.a.5 Godzi siê jednak
zauwa¿yæ, ¿e S¹d Najwy¿szy odmówi³ (z uzasadnionych przyczyn pro-
ceduralnych) odpowiedzi co do wpisu hipoteki przymusowej na nieru-
chomoœci nale¿¹cej do maj¹tku wspólnego d³u¿nika i jego ma³¿onka na
podstawie wspomnianego tytu³u wykonawczego, bez nadania mu s¹do-
wej klauzuli wykonalnoœci. Jednak¿e w¹tpliwoœci te co do zasady zosta³y
usuniête w uchwale S¹du Najwy¿szego z dnia 8 paŸdziernika 2003 r.,
który wyrazi³ pogl¹d, ¿e podstaw¹ wpisu hipoteki przymusowej na nie-
ruchomoœci stanowi¹cej przedmiot wspó³w³asnoœci ³¹cznej podatnika i jego
ma³¿onka nie mo¿e byæ administracyjny tytu³ wykonawczy wystawiony
tylko przeciwko podatnikowi, podstawê tê mo¿e stanowiæ tytu³ wysta-
wiony na oboje ma³¿onków6. Jako uzasadnienie powy¿szego pogl¹du
wskazuje siê obecnie przede wszystkim treœæ art. 27c u.p.e.a. w zw. z art.
34 § 3 pkt 2 w zw. z art. 35 § 2 pkt 2 o.p. i art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
Taki tytu³ wykonawczy nie wymaga nadania klauzuli wykonalnoœci ani
przeciwko podatnikowi, ani przeciwko jego ma³¿onkowi. Chodzi tylko
o to, a¿eby by³ to taki sam tytu³ wykonawczy jak tytu³ prawny stanowi¹cy
podstawê wpisu hipoteki przymusowej oraz uzasadniaj¹cy wszczêcie

5 III CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115.
6 III CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191.
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egzekucji administracyjnej7. Oznacza to, ¿e dla kognicji s¹du przewidzianej
z art. 6268 § 2 k.p.c. przes¹dzaj¹cy jest fakt, ¿e podstaw¹ wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomoœci stanowi¹cej przedmiot wspó³w³asnoœci
³¹cznej ma³¿onków mo¿e byæ administracyjny tytu³ wykonawczy wysta-
wiony na d³u¿nika i jego ma³¿onka, je¿eli d³u¿nikiem jest tylko jeden
z ma³¿onków.

Wskazuj¹c na kognicjê s¹du w zakresie wskazanego tytu³u wykonaw-
czego, trzeba tak¿e pamiêtaæ, ¿e zwalczanie tytu³u wykonawczego bê-
d¹cego podstaw¹ wpisu hipoteki przymusowej nie mo¿e skutecznie na-
st¹piæ w postêpowaniu o wpis tej hipoteki8. Oczywiœcie zakaz „ zwalczania”
tytu³u wykonawczego jako podstawy wpisu hipoteki przymusowej nale¿y
rozumieæ w kontekœcie przepisu art. 6268 § 2 k.p.c. Zakaz ten nie zwalnia
bowiem s¹du z kognicji badania formy i treœci do³¹czonego do wniosku
dokumentu. Spójrzmy zatem na niektóre kwestie zwi¹zane z omawian¹
kognicj¹ co do sytuacji wskazanych w punkcie 2 lit. a-d czêœci pierwszej
niniejszych rozwa¿añ.

Poni¿sze uwagi maj¹ na wzglêdzie dokonanie wpisu hipoteki przy-
musowej na nieruchomoœci bêd¹cej wspó³w³asnoœci¹ ³¹czn¹ d³u¿nika oraz
jego ma³¿onka na podstawie administracyjnego tytu³u wykonawczego, wy-
stawionego na podstawie deklaracji samowymiarowej d³u¿nika podatkowe-
go9.

7 Z uzasadnienia uchwa³y SN cyt. w przypisie 6; por. jednak uchwa³ê SN z dnia 20 lipca
1995 r. III CZP 90/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 171 oraz uchwa³ê SN z dnia 5 marca 2003 r.
III CZP 98/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 148, w której wyra¿ono pogl¹d, ¿e cyt. uchwa³a
SN z dnia 20 lipca 1995 r. zachowa³a aktualnoœæ pod rz¹dem art. 71 u.p.e.a. (tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968) w brzmieniu ustalonym przez ustawê z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o zmianie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektórych
innych ustaw. Oznacza to, ¿e do wniosku sk³adanego w trybie art. 71 § 1 u.p.e.a. o na-
kazanie d³u¿nikowi wyjawienia maj¹tku nale¿y do³¹czyæ administracyjny tytu³ wykonaw-
czy opatrzony s¹dow¹ klauzul¹ wykonalnoœci. Pogl¹d ten zdaj¹ siê podzielaæ R. H a u s e r,
A. S k o c z y l a s, Postêpowanie egzekucyjne w administracji, Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2004, s. 280 teza 7; krytycznie do cyt. uchwa³y SN z dnia 5 marca 2000 r. odniós³
siê w glosie M. K r a k o w i a k, Mon. Praw. 2004, nr 15, s. 717-720.

8 Niepublikowane orzeczenie SN z dnia 20 marca 1998 r. I CKN 553/97 cyt. za
S. R u d n i c k i m, Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece. Przepisy o postêpowaniu
w sprawach wieczystoksiêgowych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 281, teza 10.

9 Czasem stosuje siê pewne uproszczenie jêzykowe mówi¹ce o hipotece podatkowej;
tak J. P e t r a n i u k, Hipoteka podatkowa w postêpowaniach egzekucyjnych i postêpo-
waniu upad³oœciowym. Zagadnienia intertemporalne, Rejent 2003, nr 9, s. 89-106.
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Zasadnicze pytanie dotyczy charakteru hipoteki przymusowej: czy tytu³
wykonawczy wystawiony w wyniku z³o¿onej deklaracji samowymiaro-
wej mo¿e stanowiê podstawê wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej, czy
tylko kaucyjnej.

W piœmiennictwie zarysowa³y siê dwa przeciwstawne pogl¹dy. Pierw-
szy opowiada siê za mo¿liwoœci¹ wpisu tylko hipoteki przymusowej
kaucyjnej. Istnienie zaleg³oœci i jej wysokoœci mo¿e zostaæ stwierdzone
dopiero na podstawie decyzji okreœlaj¹cej wysokoœæ nale¿noœci podatko-
wej (por. art. 21 § 3 o.p.)10. Pogl¹d przeciwny, opowiadaj¹cy siê za
dokonaniem wpisu hipoteki przymusowej bez zró¿nicowania jej charak-
teru, ale rozumianej jako zwyk³ej, uznaje w tym zakresie deklaracjê sa-
mowymiarow¹ za podstawê wystawienia administracyjnego tytu³u wy-
konawczego, uzasadniaj¹cego wpis hipoteki przymusowej jako zwyk³ej11.
Równie¿ S¹d Najwy¿szy w cytowanej ju¿ uchwale z dnia 8 paŸdziernika
2003 r., zw³aszcza w uzasadnieniu, nie czyni rozró¿nienia co do charak-
teru hipoteki przymusowej, stwierdzaj¹c jedynie ogólnie, ¿e hipoteka przy-
musowa powstaje przez dokonanie wpisu do ksiêgi wieczystej (art. 34
§ 3 pkt 2 i art. 35 § 1 o.p.), a podstaw¹ wpisu jest, poza decyzjami
wymienionymi w art. 35 § 2 pkt. 1 o.p., tytu³ wykonawczy lub zarz¹-
dzenie zabezpieczenia, które mo¿e byæ wystawione na podstawie prze-
pisów o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji, bez wydania de-
cyzji (art. 35 § 2 pkt 2 o.p.).

Trzeba w pierwszym rzêdzie zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e ocena, czy
wierzytelnoœæ maj¹ca byæ zabezpieczona hipotek¹ ma cechy okreœlone
w art. 65 b¹dŸ art. 102 u.k.w.h., nale¿y do s¹du wieczystoksiêgowego
w ramach kognicji przys³uguj¹cej temu s¹dowi z mocy art. 6268 k.p.c.12

Ustawow¹ definicjê hipoteki kaucyjnej znajdujemy w art. 102 u.k.w.h.
Hipoteka ta zabezpiecza dwojakiego rodzaju wierzytelnoœci: o nieustalonej
wysokoœci, ale istniej¹cych lub mog¹cych powstaæ w przysz³oœci albo
roszczeñ zwi¹zanych z wierzytelnoœci¹ hipoteczn¹, lecz nieobjêtych z mocy

10 J. P i s u l i ñ s k i, Hipoteka kaucyjna, Kraków 2002, s. 220.
11 H. D z w o n k o w s k i, Samowymiar zobowi¹zañ podatkowych, PiP 2004, z. 12,

s. 40 i nast.
12 Tak S. R u d n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych..., s. 257.
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ustawy hipotek¹ zwyk³¹ i z dokumentów zbywalnych przez indos, nawet
gdy wysokoœæ wierzytelnoœci by³a z góry ustalona13.

W zakresie prowadzonych rozwa¿añ odnoœnie do deklaracji samowy-
miarowej, wskazana przez zobowi¹zanego wysokoœæ kwoty mo¿e byæ
obliczona prawid³owo, ale mo¿e byæ inna ni¿ wskazana w deklaracji.
Tylko w tym ostatnim wypadku organ podatkowy wydaje decyzjê, w której
okreœla rzeczywist¹ wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego (§ 3 art. 21
o.p.). Kwota okreœlona w deklaracji mo¿e zostaæ uiszczona w przewi-
dzianym ustaw¹ terminie albo mimo z³o¿onej deklaracji, zobowi¹zany
podatku nie uiœci³ b¹dŸ dokona³ wp³aty w ni¿szej wysokoœci. W zwi¹zku
z powy¿szym nale¿a³oby zapytaæ, czy „samowymiar” jest zawsze „kon-
kretn¹ wierzytelnoœci¹ do zap³aty” uzasadniaj¹c¹ wydanie tytu³u admini-
stracyjnego wykonawczego jako podstawy ¿¹dan¹ wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk³ej, czy te¿ o „nieustalonej wysokoœci, ale istniej¹c¹ lub
mog¹c¹ powstaæ w przysz³oœci”, i wydany tytu³ stanowi podstawê wpisu
hipoteki kaucyjnej. Doœwiadczenia praktyki s¹dowej odnosz¹cej siê do
rozpoznawania wniosków o wpis hipoteki przymusowej na podstawie
do³¹czonego do wniosku administracyjnego tytu³u wykonawczego, wy-
stawionego na podstawie deklaracji samowymiarowej, wskazuj¹, ¿e
powy¿sze pytanie nie wyczerpuje oceny charakteru hipoteki przymuso-
wej (zwyk³ej czy kaucyjnej) w konkretnej sytuacji. Otó¿, czêstokroæ
do³¹czane s¹ do wniosku omawiane tytu³y wykonawcze przed up³ywem
ustawowego terminu zap³aty nale¿noœci podatkowej, wynikaj¹cego z „sa-
mowymiaru”, b¹dŸ te¿ wnioskodawca we wniosku wyraŸnie zaznacza,
¿e wystawiony tytu³ wykonawczy na podstawie deklaracji samowymia-
rowej opiewa na ni¿sz¹ kwotê ni¿ rzeczywiste zobowi¹zanie podatkowe,
co do wysokoœci którego zosta³a wydana nieprawomocna decyzja
wymiarowa. W ka¿dym jednak wypadku ¿¹da dokonania wpisu hipoteki
przymusowej zwyk³ej.

Przepisy art. 110 oraz art. 111 u.k.w.h. wskazuj¹ na podstawy wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej. Podstawami tymi s¹: nieprawomocne
orzeczenie, tymczasowe zarz¹dzenie s¹du, nieostateczna decyzja admi-

13 S. R u d n i c k i, tam¿e, s. 256. Godzi siê zwróciæ uwagê, ¿e na gruncie art. 193 § 2
pr. rzecz. hipoteka kaucyjna odnosi³a siê do zabezpieczenia wierzytelnoœci przysz³ych lub
warunkowych. W porównaniu do obecnej regulacji, dekret bardziej precyzyjnie okreœla³
omawian¹ hipotekê.
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nistracyjna, postanowienie prokuratora, zarz¹dzenie zabezpieczenia. Wœród
wymienionych tam podstaw nie znajdujemy administracyjnego tytu³u
wykonawczego wydanego w trybie art. 31 pkt 1 u.p.e.a., a wiêc wy-
nikaj¹cego z deklaracji samowymiarowej.

Analiza wymienionych podstaw dokonanego wpisu hipoteki przymu-
sowej kaucyjnej nie mo¿e nie uwzglêdniaæ tego, ¿e stosowne zmiany art.
110 i u.k.w.h. nast¹pi³y w wyniku nowelizacji dokonanej ustaw¹ z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368), zaœ
art. 3a § 1 i § 2 u.p.e.a. zosta³ zmieniony ustaw¹ z dnia 14 listopada 2003 r.
(Dz.U. Nr 217, poz. 2124), która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Mo¿na zatem twierdziæ, i przepis ten stanowi lex specialis za-
równo wobec art. 35 § 2 pkt 2 o.p., jak i art. 110 u.k.w.h. Oznacza³oby
to, ¿e administracyjny tytu³ wykonawczy wydany na podstawie deklaracji
samowymiarowej stanowi kolejn¹, poza przepisem art. 110 u.k.w.h. pod-
stawê wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej.

Broniony jest jednak pogl¹d przyjmuj¹cy, ¿e samowymiar to akt sto-
sowania prawa równoprawny z decyzj¹ administracyjn¹ jako podstaw¹
stosowania prawa. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e jednoczeœnie zauwa¿a siê,
i¿ deklaracja samowymiarowa jest nierównorzêdna z decyzj¹ w procesie
wymiaru podatku. Decyzja mo¿e bowiem samowymiar zmieniæ14.

W zakresie prowadzonych rozwa¿añ co do zabezpieczenia hipotecz-
nego, zmiana deklaracji samowymiarowej, dokonana w trybie wydania
decyzji ustalaj¹cej wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego, stanowiæ bê-
dzie podstawê do wydania kolejnego tytu³u wykonawczego i ¿¹dania
zmiany wysokoœci dokonanego ju¿ wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej,
je¿eli uprzednio s¹d uwzglêdni³ wniosek o wpis na podstawie tytu³u
wydanego w trybie art. 3a § 1 pkt 1 u.p.e.a. Gdyby natomiast s¹d na
podstawie wspomnianego tytu³u wpisa³ hipotekê kaucyjn¹, wówczas
wydany drugi tytu³ wykonawczy na podstawie decyzji stanowi³by pod-
stawê ¿¹dania zmiany treœci hipoteki przymusowej z kaucyjnej na zwyk³¹.

W ka¿dym jednak razie wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej, doko-
nany na podstawie tytu³u wykonawczego wystawionego na podstawie de-
klaracji samowymiarowej oznacza, ¿e wierzyciel nie móg³by na podstawie

14 H. D z w o n k o w s k i, Samowymiar..., s. 50.



40

Aleksander Oleszko

tego tytu³u wszczynaæ postêpowania egzekucyjnego w administracji.
Tymczasem w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego oraz piœmiennictwie
powszechnie zwraca siê uwagê, ¿e podstawê wpisu hipoteki przymuso-
wej powinien stanowiæ taki sam tytu³, który mo¿e byæ podstaw¹ egzekucji
we wszystkich wypadkach jej prowadzenia15. Pogl¹d ten móg³by zatem
odnosiæ siê tylko do wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej, gdyby przyj¹æ,
¿e podstaw¹ wpisu tej hipoteki jest tytu³ wykonawczy wystawiony w trybie
deklaracji samowymiarowej, wskazanym w art. 3a § 1 pkt 1 u.p.e.a.
w zw. z art. 21 § 1 pkt 1 o.p., mimo ¿e nale¿noœci te wynikaj¹ z deklaracji
podatnika, a nie z decyzji administracyjnej ustalaj¹cej tê nale¿noœæ16.

Kognicja s¹du w postêpowaniu o wpis hipoteki przymusowej zwyk³ej
w powy¿szym wypadku nie powinna ograniczaæ siê tylko do stwierdzenia
prawid³owego, wype³nienia urzêdowego wzoru administracyjnego tytu³u
wykonawczego przez w³aœciwe zakreœlenie rubryki 30 pkt 2 tego do-
kumentu, wystawionego na podstawie deklaracji samowymiarowej. S¹dy
w zasadzie pomijaj¹ obowi¹zek badania formy do³¹czonego tytu³u wyko-
nawczego, pomijaj¹c zw³aszcza wymóg w³aœciwego zaznaczenia w rubry-
ce 30 pkt 2 wzoru. Nie zwracaj¹ równie¿ nale¿ytej uwagi co do pozosta³ych
wymogów formalnych objêtych obowi¹zkiem z art. 6268 § 2 k.p.c., a po-
zostaj¹cych w zwi¹zku z wydanym administracyjnym tytu³em wykonaw-
czym na podstawie deklaracji samowymiarowej.

Zgodnie z art. 3a § 2 pkt 2 u.p.e.a, wierzyciel przed wszczêciem
postêpowania egzekucyjnego powinien przes³aæ zobowi¹zanemu upomnie-
nie w ramach art. 15 cyt. ustawy. Upomnienie to traktuje siê jako wymóg
formalny wszczêcia egzekucji administracyjnej. Jednak¿e na podstawie
rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektórych przepisów ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), wymóg upomnienia
nie jest wymagany (§ 13), je¿eli wszczêcie postêpowania nastêpuje
w sytuacji, gdy zobowi¹zany ma ustawowy obowi¹zek obliczania i uisz-
czania nale¿noœci pieniê¿nej bez wezwania. Na tle powy¿szych uregulo-
wañ Naczelny S¹d Administracyjny w niepublikowanym wyroku z dnia
26 lutego 1996 r. (SA/4811/95) wyrazi³ nadal aprobowany pogl¹d, ¿e „do

15 Z uzasadnienia uchwa³y SN z dnia 8 paŸdziernika 2003 r. III CZP68/03, OSNC 2004,
nr 12, poz. 191.

16 Z. L e o ñ s k i, [w:] Postêpowanie egzekucyjne..., s. 33.
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tytu³u wykonawczego nale¿y do³¹czyæ dowód porêczenia upomnienia
albo stwierdziæ w tytule, ¿e dorêczenie upomnienia nie by³o konieczne
z mocy art. 15 u.p.e.a.”, ale wówczas nale¿a³oby wskazaæ przepis, który
zwalnia od dorêczenia upomnienia17.

Nie spotka³em przypadku, a¿eby w praktyce s¹dowej w postêpowaniu
o wpis hipoteki przymusowej na podstawie administracyjnego tytu³u
wykonawczego, wystawionego na podstawie deklaracji samowymiaro-
wej, wskazane wymogi formalne by³y przedmiotem kognicji przewidzia-
nej w art. 6268 § 2 k.p.c. W literaturze przedmiotu18 zwraca siê uwagê
na drugi wymóg formalny wskazany w art. 3a § 2 pkt 1 u.p.e.a., ¿e
warunkiem wszczêcia postêpowania egzekucyjnego w administracji, a tym
samymwydania tytu³uwykonawczego, jestdo³¹czeniedo tego tytu³udowodu,
i¿ w deklaracji samowymiarowej zamieszczono klauzulê zawieraj¹c¹ po-
uczenie, ¿e stanowi ona podstawê do wystawienia tytu³u wykonawczego.
Je¿eli przyjmujemy, ¿e taki sam tytu³ wykonawczy pod wzglêdem wyma-
gañ formalnych stanowiæ ma podstawê wpisu hipoteki przymusowej oraz
wszczêcia postêpowania egzekucyjnego na wszelkim jego etapie, to obo-
wi¹zek badania formy dokumentu w ramach art. 6268 § 2 k.p.c. powinien
obejmowaæ równie¿ powy¿sze przes³anki zwi¹zane z wydaniem tego tytu³u.
Wymóg ten mo¿na by³oby uznaæ za spe³niony, gdyby wnioskodawca
w treœciwnioskuowpisprzedmiotowejhipotekiuczyni³ stosown¹wzmiankê
o wype³nieniu powy¿szego obowi¹zku, art. 3a § 1 i § 2 u.p.e.a. w zw.
z art. 35 § 2 o.p.).

Gdyby jednak uznaæ, ¿e powy¿szy tytu³ wykonawczy stanowiæ mo¿e
tylko podstawê wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej, wówczas wy-
mogi zwi¹zane ze wszczêciem egzekucji administracyjnej (art. 3a § 1
pkt 1 i § 2 u.p.e.a.) nie odnosi³yby siê do kognicji przewidzianej art. 6268

§ 2 k.p.c. Dla potrzeb postêpowania o wpis hipoteki wystarcza³by tytu³
wykonawczy wystawiony na podstawie deklaracji samowymiarowej, ale
znowu w takiej sytuacji zachodzi³aby koniecznoœæ zachowania innych
wymogów formalnych dla tytu³u wykonawczego jako podstawy wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej, a innych w razie wszczêcia egzekucji
administracyjnej. Oczywiœcie podzielam ten kierunek wyk³adni, który

17 Cyt. za Z. L e o ñ s k i m , tam¿e, s. 66.
18 Lex nr 45538.
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przyjmuje, ¿e postêpowanie o wpis hipoteki nie jest ¿adnym rodzajem
szczególnym postêpowania egzekucyjnego.

W ka¿dym razie dotychczasow¹ praktykê niektórych s¹dów nale¿y
uznaæ za b³êdn¹, je¿eli dokonuj¹ wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej na
podstawie do³¹czonego do wniosku administracyjnego tytu³u wykonaw-
czego wystawionego na podstawie deklaracji samowymiarowej, przy jed-
noczeœnie do³¹czonej do wniosku prawomocnej decyzji stwierdzaj¹cej
zaleg³oœæ podatkow¹ d³u¿nika wykazan¹ w deklaracji, ale nieuiszczon¹
przez zobowi¹zanego, zgodnie z t¹ w³aœnie deklaracj¹. Innymi s³owy,
ostateczna decyzja ma stanowiæ dowód zaleg³oœci podatkowej, chocia¿
nie stanowi podstawy wydanego tytu³u wykonawczego, na podstawie
którego wpis hipoteki zosta³ dokonany. Czasem nawet s¹dy dokonuj¹
ujawnienia podstawy wpisu ¿¹danej hipoteki zarówno tytu³u wykonaw-
czego, jak i ostatecznej decyzji, chocia¿ wnioskodawca nigdy we wniosku
takiego ¿¹dania nie zawar³. S¹d samodzielnie decyduje, jakie dokumenty
stanowiæ maj¹ podstawê wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej.

Administracyjny tytu³ wykonawczy powinien zawieraæ wskazanie
podstawy prawnej egzekwowanego obowi¹zku. W œwietle wyroku NSA
z dnia 7 listopada 2000 r. I SAIka 1187/9919, przez wskazanie podstawy
prawnej obowi¹zku nale¿y rozumieæ, ¿e chodzi o podanie aktu prawnego,
gdy podstaw¹ egzekucji jest przepis, z którego wprost wynikaj¹ okreœlone
obowi¹zki, lub w przypadku, gdy egzekwowany obowi¹zek wynika z de-
cyzji administracyjnej konieczne jest w tytule wykonawczym powo³anie
tej decyzji. Wskazanie podstawy prawnej obowi¹zku mo¿na pojmowaæ
– zdaniem NSA – w ten sposób, ¿e chodzi o podanie aktu prawnego
(prawa materialnego), na podstawie którego wydano decyzjê administra-
cyjn¹, lub te¿ o sam¹ decyzjê (postanowienie, orzeczenie, ugodê itd.)
wydan¹ na podstawie tych aktów. Pe³n¹ realizacj¹ przepisu art. 27 u.p.e.a.
by³oby podanie obu tych elementów. Nie dotyczy to sytuacji, gdy pod-
staw¹ egzekucji jest przepis prawa (bez potrzeby wydania decyzji), z któ-
rego wprost wynikaj¹ obowi¹zki. Wówczas tylko ten akt bêdzie stanowi³
podstawê prawn¹ egzekwowanego obowi¹zku.

Przytoczona teza wyroku NSA, w œwietle aktualnego ustawodawstwa
oraz póŸniejszych orzeczeñ tego s¹du, jest tylko czêœciowo aktualna.

19 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 1996 r. SA/Lu 481/95, Lex 26766.
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W œwietle art. 27 u.p.e.a., jako bezwzglêdny wymóg formalny admini-
stracyjnego tytu³u wykonawczego wystawionego na podstawie deklaracji
samowymiarowej (art. 3a § 1 pkt 1 i 2 cyt. ustawy) nale¿y uznaæ
prawid³owe oznaczenie rubryki 30 pkt 2 wzoru tytu³u. Podzielam równie¿
pogl¹d tego kierunku orzecznictwa i piœmiennictwa, który traktuje jako
wymóg formalny tytu³u wykonawczego wystawionego na podstawie
deklaracji samowymiarowej do³¹czenie do tego tytu³u dowodu do rêczenia
upomnienia, wymaganego na gruncie art. 15 u.p.e.a., albo stwierdzenie
w tytule, ¿e dorêczenie upomnienia nie by³o konieczne z mocy tego przepisu
i wskazanie na przepis, który zwalnia od jego dorêczenia20. Je¿eli jednak
podstaw¹ wydania wspomnianego tytu³u jest decyzja administracyjna
stwierdzaj¹ca zaleg³oœæ podatkow¹ d³u¿nika, której wysokoœæ zosta³a
wskazana w deklaracji samowymiarowej, wówczas podstaw¹ formaln¹
wydania takiego tytu³u jest prawid³owe wype³nienie rubryki 30 pkt 1
wzoru tytu³uprzezwskazaniedatyoraz sygnaturyostatecznejdecyzji.W tym
wypadku wierzyciel (wnioskodawca) nie mo¿e uchyliæ siê od wskazania
w tytule powy¿szej decyzji, okreœlaj¹cej wysokoœæ zobowi¹zania podatko-
wego, i poprzestaæ tylko na wskazaniu „z jakiego aktu prawnego okreœlony
w tytule obowi¹zek wynika”. Zadoœæuczynienie formalnym wymogom
tytu³u wykonawczego bêdzie stanowi³o podstawê wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk³ej.

W zakresie badania wymogów formalnych tytu³u wykonawczego wy-
danego na podstawie deklaracji podatkowej w zakresie ¿¹dania wpisu
hipoteki przymusowej zwyk³ej nale¿y stwierdziæ, ¿e je¿eli podana przez
deklaruj¹cego wysokoœæ nale¿noœci jest zgodna z rzeczywistoœci¹, a d³u¿nik
nie uiœci³ tylko wymaganej nale¿noœci w ustawowym terminie i zdarzenie
to skutkowa³o wydaniem ostatecznej decyzji ustalaj¹cej tê zaleg³oœæ, wów-
czas do³¹czon¹ do wniosku powy¿sz¹ decyzjê mo¿na by³oby traktowaæ
jako przes³ankê wymogu formalnego ¿¹dania wpisu hipoteki przymuso-
wej zwyk³ej. Jednak¿e w takim wypadku kognicja s¹du wymaga³aby
stwierdzenia do³¹czenia do wspomnianego tytu³u wykonawczego ostatecz-
nej decyzji wymiaru wysokoœci podatku, ale podstaw¹ wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk³ej by³by tylko tytu³ wykonawczy wystawiony na podstawie
deklaracji podatkowej. Poniewa¿ na etapie postêpowania o wpis hipoteki

20 Zob. przypis 17.
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nie dochodzi jeszcze do wszczêcia egzekucji administracyjnej, pozosta³e
wymogi z art. 3a § 1 pkt 1 i 2 u.p.e.a., odnosz¹ce siê do tego tytu³u
wykonawczego, by³yby poza kognicj¹ s¹du wieczystoksiêgowego. Jed-
nak¿e konieczny wymóg do³¹czenia do takiego tytu³u ostatecznej decyzji
wymiarowej os³abia ten kierunek pogl¹dów, który eksponuje, ¿e wpis
hipoteki przymusowej nastêpuje na podstawie tytu³u wykonawczego
wystawionego w wyniku z³o¿onej deklaracji samowymiarowej. Podkreœl-
my jeszcze raz, ¿e dla wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej nie wystarczy
do³¹czenie samego tytu³u wykonawczego wystawionego na podstawie
deklaracji samowymiarowej, ale konieczne jest tak¿e do³¹czenie ostatecz-
nej decyzji organu podatkowego, ustalaj¹cej wysokoœæ zaleg³oœci. Decy-
zja ta stanowiæ bêdzie formalny wymóg przes³anki wydania takiego tytu³u
wykonawczego jako podstawy wpisu, natomiast do³¹czenie do wniosku
samego tytu³u wykonawczego wystawionego na podstawie deklaracji
samowymiarowej stanowiæ powinno podstawê wpisu hipoteki przymu-
sowej kaucyjnej.

Skoro w œwietle art. 27 § 1 pkt 3 u.p.e.a. tytu³ wykonawczy zawiera
miêdzy innymi podstawê prawn¹ egzekwowanego obowi¹zku, a formu-
larz tytu³u przewiduje w tej mierze stosown¹ rubrykê 30 celem zazna-
czenia w³aœciwej podstawy jego wydania, to nie mo¿na uznaæ, ¿e wymóg
powy¿szy jest spe³niony, je¿eli powy¿sza rubryka w ogóle nie zosta³a
wype³niona, a do tego tytu³u do³¹czona zosta³a ostateczna decyzja wy-
miarowa b¹dŸ deklaracja samowymiarowa wzglêdnie oba te dokumen-
ty. Wadliwie wydany w tym wypadku tytu³ wykonawczy stanowi pod-
stawê oddalenia wniosku (art. 6269 k.p.c.).


