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Ocena kierunku zmian w zakresie ochrony konsumenta
na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego

I

Cywilnoprawna ochrona konsumenta stanowi w kazdym panstwie
prowadzacym gospodarke w formie wolnorynkowej zasad¢ o podstawo-
wym znaczeniu. W Polsce zostala ona podniesiona do rangi normy
konstytucyjnej. Przepis art. 76 Konstytucji naktada na wszystkie wiadze
publiczne obowiazek ochrony konsumentéw przed dziataniami zagraza-
jacymi ich zdrowiu, prywatnosci, bezpieczenstwu oraz przed nieuczci-
wymi praktykami rynkowymi.

Tworzone w ramach realizacji normy konstytucyjnej regulacje prawne
maja z zatozenia kazdorazowo zwigksza¢ poziom ochrony konsumenta,
a takze prowadzi¢ do zharmonizowania przepisOw prawa wewngtrznego
z prawem wspdlnotowym. Pelnym wyrazem obu zalozen miata byc¢,
w ocenie projektodawcow, obowigzujaca od 01.01.2003 r. ustawa z dnia
27.07.2002 1. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego', implementujaca Dyrektywe Nr 1999/44
z dnia 25.05.1999 r. w sprawie okreslonych aspektow sprzedazy i gwa-
rancji na dobra konsumpcyjne?. Wczesniej materie te regulowaty przepisy

' Dz.U. z 2002 . Nr 141, poz. 1176.
2 Dz.Urz. WE nr L 171 z 9.7.1999, s. 12 i nast.
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kodeksu cywilnego (art. 556-581)° w ramach dwu instytucji: rekojmi
1 gwarancji oraz uzupetniajaco przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 30.05.1995 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zawierania
1 wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsu-
mentow*, a od dnia 01.07.2002 r. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
25.06.2002 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zawierania i wyko-
nywania umow sprzedazy miedzy przedsigbiorcami a konsumentami®,
wydane na podstawie upowaznienia z art. 555! k.c.

Na gruncie przeprowadzonych zmian warto przeanalizowaé, czy cel
polskiego ustawodawcy, w postaci zwigkszenia poziomu ochrony praw
konsumenta, zostal osiagnigty, a co za tym idzie, jaki kierunek przybraty
wprowadzone modyfikacje oraz jak obecnie ksztattuje si¢ wprowadzony
w ich wyniku system cywilnoprawnej ochrony finalnego nabywcy dobr.

11

Obowiazujaca obecnie ustawa® wprowadzita nowy system odpowie-
dzialnosci sprzedawcy z tytulu niezgodnosci towaru z umowa. Jedno-
czesnie art. 1 ust.4 omawianej ustawy wylaczyt stosowanie do sprzedazy
konsumenckiej przepiséw art. 556-581 k.c. Oznacza to, ze wprowadzone
zmiany dotycza dokonywanej w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktdra nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dzialalnoscia zawodows lub gospodarcza. Nowa regu-
lacja ma zastosowanie przy umowach sprzedazy, w ktorych jedng strong
jest profesjonalista, a druga konsument. 4 contrario, umowy obustronnie
profesjonalne albo zawierane migdzy podmiotami, z ktérych Zzaden nie
dokonuje sprzedazy w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa, nie zostaly
objete zmianami i nadal znajduja do nich zastosowanie przepisy art. 556-
581 k.c. W tym miejscu warto przez chwilg zastanowi¢ si¢ nad pojeciem
konsument, zmienito ono bowiem swoje znaczenie. Na gruncie § 3 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.05.1995 r. w sprawie szcze-
golowych warunkéw zawierania i wykonywania uméw sprzedazy rzeczy

3 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.

4 Dz.U. z 1995 1. Nr 64, poz. 328.

> Dz.U. z 2002 1. Nr 96, poz. 851.

¢ Ustawa z dnia 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
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ruchomych z udziatem konsumentow’ status konsumenta posiadal kazdy,
kto nabywat towar dla celéw niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza.
Przy czym wyraz ,kazdy” rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze mogla to
by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna, o ile tylko wystgpowata
w obrocie jako finalny nabywca dobr i ustug. Przepis art. 18 ustawy
z dnia 02.03.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny®
nadal nowe brzmienie art. 384 k.c., wprowadzajac w § 3 odmienng
definicj¢ konsumenta. Pojgcie to zostato zawezone do osoby (nalezy
rozumie¢ jako osobg fizyczng), ktora zawiera umowg z przedsigbiorca
w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza. Iden-
tyczna definicja zostala zamieszczona w art. 4 ust. 11 ustawy z dnia
15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw®. Kolejna zmiana
w kodeksie cywilnym wprowadzona zostala ustawa z dnia 14.2.2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw!.
Dodany na mocy ustawy art. 22! k.c. stwierdza, ze za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujacg czynnosci prawnej niezwigzanej bezpo-
$rednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Ustawa z dnia
27.07.2002 r. nie znajdzie zatem zastosowania w sytuacji, gdy nabywca
jest osoba prawna. We wszystkich przypadkach nieobjetych regulacja
omawianej ustawy zastosowanie znajda przepisy art. 556-581 k.c.

Jak z powyzszego wynika, przepisy art. 556-581 k.c. nie utracily
mocy obowiazujacej. Jednakze z uwagi na fakt, ze od 01.01.2003 r. nie
maja one zastosowania w obrocie konsumenckim, dla potrzeb niniejszego
artykutu bede postugiwata si¢ czasem przesztym przy omawianiu insty-
tucji nimi uregulowanych.

Ustawa z dnia 27.07.2002 r. oprocz ograniczen podmiotowych, za-
wiera rowniez ograniczenia ze wzgledu na przedmiot umowy. Ma bowiem
zastosowanie wyltacznie do sprzedazy rzeczy ruchomych, nabywanych
w celu niezwigzanym z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza (towary
konsumpcyjne). Spod zakresu regulacji ustawowej zostata wylaczona
sprzedaz energii elektrycznej, gazu oraz wody, chyba ze sg sprzedawane

7 Dz.U. z 1995 r. Nr 64, poz. 328.
§ Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271.
° Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319.
10 Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.
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w ograniczonej ilosci lub w okreslonej objetosci. W tej materii wiazace
pozostana przepisy kodeksu cywilnego. Wydaje sig, Zze jest to shuszne
rozwiagzanie nie tylko ze wzgledu na charakter wprowadzonych zmian,
ale takze na ugruntowane juz stanowisko zaréwno doktryny, jak i orzecz-
nictwa, iz pojecie wad fizycznych rzeczy nalezy odnies¢ odpowiednio do
dobr niebedacych rzeczami, w szczegolnosci do sprzedazy energii. Podobnie
do rozwiazania przyjetego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
25.06.2002 r."!, przepisy ustawy nie majg zastosowania do sprzedazy
egzekucyjnej oraz sprzedazy dokonywanej w postgpowaniu upadtoscio-
wym albo innym postgpowaniu sadowym (art. 1 ust. 3).

111

Jak zaznaczono na wstepie, do dnia 01.01.2003 r. prawa konsumenta
w zakresie ekwiwalentnosci §wiadczen chronione bylty w ramach dwoch
rezimoéw: rekojmi 1 gwarancji. Rekojmia uksztattowana zostata jako usta-
wowo zagwarantowany (normami o charakterze bezwzglgdnym) system
odpowiedzialnosci sprzedawcy, niezalezny od jego woli i podjetych w tej
mierze jakichkolwiek dziatan, natomiast gwarancja stanowita rodzaj od-
powiedzialnosci bedacy nastepstwem przejawu woli wyrazonej w zastrze-
zeniu umownym w umowie sprzedazy (klauzuli gwarancyjnej). Nie oznacza
to jednak, Zze sprzedawca (producent) mogh 6w system odpowiedzialnosci
kreowaé przy pomocy postanowien zawartych w dokumencie gwaran-
cyjnym w sposob zupetnie dowolny. Co prawda przepisy kodeksu cy-
wilnego maja w tej mierze charakter dyspozytywny, jednakze kupujacy,
ktéry nie uzyskatl zaspokojenia swych interesow w ramach narzuconej
czgsto przez silniejszego kontrahenta gwarancji, mdégt dokonaé zmiany
systemu ochrony i dochodzi¢ swych praw w ramach ustawowego rezimu
rekojmi. Przed nowela kodeksu cywilnego z 1996 r. uprawnienie kupu-
jacego do wyboru rezimu powstawato dopiero po uptywie okresu gwa-
rancji i trwalo 3 miesiace. Konsument musial zatem w pierwszej kolejnosci
korzysta¢ z uprawnien przyshugujacych mu w ramach gwarancji, a dopiero
po uptywie okresu gwarancji mogt dokona¢ zmiany systemu ochrony na
rekojmie. W praktyce prowadzito to do udzielania gwarancji rozciagnig-
tych w czasie i w znaczny sposob ograniczajacych uprawnienia kupu-
jacego. W tej mierze sytuacja kupujacego ulegla poprawie wraz z wpro-

' Dz.U. z 2002 r. Nr 96, poz. 851.

139



Marta Krupowicz

wadzeniem zmian do kodeksu cywilnego w 1996 r.'> Nowela poprawita
sytuacje kupujacego w ten sposob, ze mogt on dokonywac wyboru rezimu
odpowiedzialnosci, niezaleznie od biegu okresu gwarancyjnego. Zgodnie
bowiem z trescig art. 579 k.c., przyjeta zostala na mocy owych zmian
réwnolegta odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi i gwarancji.
Roéwnolegla, nie znaczy jednak kumulatywna. Kupujacy mogt korzystaé
z uprawnien przewidzianych wyltacznie jednym rezimem odpowiedzial-
nosci. Wybdr rezimu dokonany przez kupujacego byt dla sprzedawcy
wiazacy. Podkreslenia wymaga jednak, ze nie mial on charakteru defi-
nitywnego. Odnosit si¢ bowiem do konkretnej wady. Przy wystapieniu
kolejnej wady tej samej rzeczy kupujacy mogt swdj wybodr uksztaltowaé
odmiennie'®. Kazdorazowo zatem tylko od woli kupujacego zalezato, czy
bedzie on korzystat z uprawnien przystugujacych mu w ramach rekojmi,
czy gwarancji.

v

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy (rgkojmia) posiadata
charakter absolutny w tym sensie, ze sprzedawca nie mogt si¢ z owej
odpowiedzialnosci zwolni¢ ani jej ograniczy¢ postanowieniami umowy,
gdyz znajdowala ona zastosowanie z mocy samej ustawy (ex lege), nadto
obcigzata go niezaleznie od przestanki winy, wiedzy czy przyczynienia si¢
do spowodowania wadliwosci rzeczy. Jedyna przestanka tego rodzaju
odpowiedzialnosci byto wykazanie przez kupujacego, ze rzecz sprzedana
ma cechy (badz ich brak) kwalifikujace ja jako wadliwa. Odpowiedzial-
no$¢ sprzedawcy w ramach rekojmi rozciagata si¢ przy tym zardwno
na wady fizyczne, jak i prawne.

Zaréwno rozporzadzenie Rady Ministréw z 1995 r., jak i z 2002 r.
utozsamialo pojecie wady fizycznej rzeczy z nienalezyty jakoscia. Tym-
czasem z tresci przepisu art. 556 § 1 k.c. wynika, ze wady fizyczne
mozna zaklasyfikowac¢ w dwoch kategoriach: jako wady zwiazane z jakoscia
rzeczy 1 wady od jakosci niezalezne.

Jako wadg zwiazana z jakoScig uznawano cechg rzeczy zmniejszajaca
jej wartos¢ lub uzytecznos¢. Priorytetowe znaczenie dla oceny istnienia

12 Ustawa z dnia 23.08.1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, (Dz.U. z 1996 r.
Nr 114, poz. 542).

3 Tak T.Kierzyk, Reklamacje wad pojazdu — wybrane zagadnienia (ochrona
konsumentéw), Rejent 2000, nr 5, s. 50.

140



Ocena kierunku zmian w zakresie ochrony konsumenta...

wady w tym znaczeniu Sad Najwyzszy przypisat kryterium funkcjonal-
nemu, tj. uzyteczno$ci rzeczy (rozumianej jako normalny uzytek) oraz
jej przeznaczeniu. ,,Warto$¢ rzeczy 1 jej uzytecznos¢ zaleza od spetnienia
wymagan normalnego uzytku', stad tez nawet zgodnos¢ rzeczy z norma
techniczng nie wylaczala skutecznego dochodzenia uprawnien z tytutu
rekojmi. Do wad zwiazanych z jakoscig rzeczy zaliczy¢ nalezy takze
wydanie kupujacemu rzeczy w stanie niezupetnym. Niekompletno$¢ towaru
rozumie¢ nalezy jako brak przynaleznosci, czesci sktadowych, brak wy-
maganych certyfikatow, atestow, informacji, a takze wade opakowania
towaru. Nie kwalifikuja si¢ natomiast do tego braki ilosciowe w wydanym
towarze, jest to bowiem przypadek $wiadczenia czgSciowego, stanowia-
cego nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Za wade niezalezng od jakosci rzeczy uznawano brak wilasciwosci
rzeczy, o ktérych istnieniu zapewniat sprzedawca. Rzecz pozbawiona
takich wlasciwosci mogta by¢ bowiem obiektywnie dobrej jakosci i nadawaé
si¢ do normalnego uzytku, a mimo to kwalifikowa¢ si¢ jako wadliwa.
Zapewnienie sprzedawcy o wlasciwosciach rzeczy nie musiato by¢ przy
tym wypowiedziane wyraznie, ale moglo takze wynika¢ ze znakéw, sym-
boli, a nawet okolicznosci®. Za zobowigzanie sprzedawcy nalezy takze
uzna¢ uwidocznione na opakowaniu towaru zapewnienia producenta. ,,In-
formacje, oznaczenia, objasnienia na towarze, w ulotce reklamowej sa
traktowane, jako wskazane wyzej zapewnienia sprzedawcy”'®. Taki sam
charakter nalezy przypisa¢ atestom jakosci, certyfikatom i roznym sfor-
malizowanym oznaczeniom jakosci towaru'’. Za zapewnienie sprzedawcy
nalezy takze uzna¢ oznaczenie tzw. terminu trwatosci.

Warto jednak zaznaczy¢, ze pojecie wady fizycznej rzeczy nie jest
tozsame w rozumieniu rgkojmi i gwarancji. Prezentowane wyzej znacze-
nie tego terminu odnosi si¢ do rekojmi, natomiast w gwarancji wystepuje
w wezszym zakresie. Gwarancja jest bowiem zapewnieniem wylacznie
co do jakosci rzeczy i jako taka nie obejmuje wad od jakosci niezalez-

14 Uchwata SN z dnia 30.12.1988 r. III CZP 48/88.

5 G.Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania,
t. I, Warszawa 2003, s. 44.

1 E.Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 309.

7 Uchwata SN z dnia 30.12.1988 r. III CZP 48/88.
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nych'®. |7 istoty gwarancji wynika [...], Ze ma ona zapewni¢ zdatnosé
rzeczy do normalnego uzytku, pojecie wadliwosci zatem nawigzuje do
braku (zmniejszenia) tylko cech uzytkowych, jakie rzecz powinna mieé
zgodnie z normami i uzasadnionymi oczekiwaniami”."

Wada prawna w ujeciu przepisu art. 556 § 2 k.c. wystepuje wowczas,
gdy rzecz stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jest obcigzona prawem
osoby trzeciej (tj. gdy sprzedawca w ogdle nie mogl przenies¢ prawa
wlasnosci rzeczy nalezacego do osoby trzeciej albo tez przeniost prawo
wlasnosci rzeczy obcigzone prawem rzeczowym lub obligacyjnym).

v

W przypadku wystapienia wadliwosci rzeczy konsumentowi przystu-
giwaly w ramach rekojmi alternatywnie trzy uprawnienia®:

1) zadanie usunigcia wady, jezeli przedmiotem sprzedazy byta rzecz
oznaczona co do tozsamosci, a w przypadku rzeczy oznaczonych co do
gatunku zadanie wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad,

2) zadanie obniZenia ceny,

3) odstapienie od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie wymie-
nil rzecz wadliwa na wolna od wad albo niezwlocznie wady usunat.

Wybdr uprawnienia nalezat do kupujacego. Nie obowiazywata go w tym
wzgledzie kolejnosé realizacji uprawnien, mégt on zatem swoj wybor
ksztattowac dowolnie. Tylko w jednym przypadku sprzedawca mogt wybor
kupujacego udaremnié¢. Mianowicie, konsument nie mogt odstapi¢ od
umowy, jezeli sprzedawca rzecz niezwlocznie wymienit Iub naprawit.
Dotyczy to jednak wymiany lub naprawy jednorazowej, zatem przy
wystapieniu kolejnej wady tej samej rzeczy sprzedawca nie mogt juz
wyboru konsumenta zablokowaé, udaremniajac tym samym odstapienie
od umowy. Wada musiata by¢ jednak istotna. W doktrynie przyjeto, ze
istotnos¢ wady nalezy ocenia przez pryzmat subiektywnego odczucia
kupujacego co do przydatnosci rzeczy oraz jej funkcjonalnosci 1 uzytecz-
nosci ze wzgledu na cel okreslony w umowie?'.

W przypadku wad nieistotnych przepisy kodeksu cywilnego nie prze-
widywaly limitu napraw badz wymian, po wyczerpaniu ktdrego sprze-

8 Tak: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 47.
Y G.Bieniek, Komentarz..., s. 89.

2 Tak E.Letowska, Prawo umow..., s. 312-313.

2 T.Kierzyk, Reklamacja wad pojazdu..., s. 57.
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dawca nie moglby zablokowaé uprawnienia konsumenta do odstapienia
od umowy.

Charakter prawny uprawnien konsumenta byl w doktrynie przedmio-
tem wielu kontrowersji. Przewazat poglad, ze maja one charakter roszczen
(z wyjatkiem odstapienia od umowy, uwazanego za uprawnienie prawo-
ksztattujace). Pojawialy si¢ jednak i glosy przeciwne, zgodnie z ktorymi
wszystkie uprawnienia wynikajace z r¢kojmi nalezato uznaé za prawo-
ksztattujace, a co za tym idzie, realizowane w drodze jednostronnej czyn-
nosci prawnej*.

Kontrowersje doktrynalne wzbudzat takze zakres uprawnien konsu-
menta w ramach gwarancji. Podlozem problemu byl niewatpliwie fakt,
ze uprawnienia te byly zmienne i uzaleznione kazdorazowo od postano-
wien konkretnej klauzuli gwarancyjnej. Pojawito si¢ zatem pytanie, jak
dalece uprawnienia konsumenta mogly by¢ ograniczane, a takze, czy mogly
by¢ rozszerzane. Ze wzgledu na dyspozytywny charakter przepiséw kodeksu
cywilnego przyja¢ nalezy za trafne stanowisko zaprezentowane przez
G. Bienka®, zgodnie z ktorym uprawnienia konsumenta mogly by¢ za-
réwno ograniczane (wylacznie do zadania naprawy rzeczy, bez upraw-
nienia zadania wymiany na rzecz wolng od wad), jak i rozszerzane (przez
przyjecie na siebie przez gwaranta obowiazku zwrotu otrzymanej ceny
za zwrotem wadliwego towaru).

VI

Od 01.01.2003 r. przepisy o r¢kojmi zostaly w zakresie sprzedazy
konsumenckiej zastapione przepisami o niezgodnosci towaru z umowa.

Zmiany zostaly takze wprowadzone w instytucji gwarancji. O ile
wczesniej postrzegana byta ona jako zastrzezenie umowne, bedace wynikiem
konsensu woli stron, o tyle w obecnym stanie prawnym uznana zostata
za o$wiadczenie gwaranta (czynno$¢ prawna jednostronna)®. Zmianie
ulegl takze zakres odpowiedzialnosci gwaranta. Tradycyjnie odpowie-
dzialnos¢ ta ograniczata sig, jak juz wczesniej wskazano, do jakosci rzeczy.
0Od 01.01.2003 r. uprawnienia konsumenta w ramach gwarancji powstaja,

2 G.Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 65-66.

2 Tamze, s. 92.

2 Ustawa z dnia 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, (Dz.U. Nr 141, poz. 1176, art. 13 ust. 1).
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gdy wilasciwos¢ towaru sprzedanego nie odpowiada wiasciwosci wska-
zanej w o$wiadczeniu gwaranta®, przy czym przez wlasciwos¢ rozumiec
nalezy oprocz jakosci rzeczy, rowniez jej cechy od jakosci niezalezne.
Ustawa z dnia 27.07.2002 r. o szczegdélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego nie wypowiada si¢
w kwestii konkretnych uprawnien przyshugujacych konsumentowi w ra-
mach gwarancji. Gwarant moze je zatem ksztattowaé zupelnie dowolnie.
Nie oznacza to jednak pogorszenia sytuacji konsumenta. Po pierwsze, taki
stan rzeczy istniat de facto juz wczesniej (konsument nie mial zadnego
wplywu na tres¢ klauzuli gwarancyjnej), po drugie, w przepisie art. 23
ust. 4 omawianej ustawy wyraznie zaznaczono, ze gwarancja na sprze-
dany towar nie tylko nie wylacza ani nie ogranicza uprawnien kupujacego,
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, ale takze ich nie zawiesza.
Utrzymano zatem prawo konsumenta do wyboru rezimu odpowiedzial-
nosci, co wigcej, wzmocnione zostalo wyraznym stwierdzeniem ustawo-
wym, ze 6w wybor moze by¢ dokonany niezaleznie od biegu terminu
gwarancyjnego.

W obecnym stanie prawnym konsument, ktory nie uzyskat zaspoko-
jenia w ramach gwarancji, bedzie mogt dochodzi¢ swych praw w ramach
systemu odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnosé towaru z umowa.
Podobnie jak rekojmia jest to ustawowy system odpowiedzialnosci, oparty
na zasadzie ryzyka. Konsument dochodzacy swych praw w ramach tego
rezimu udowodni¢ musi (analogicznie, jak w przypadku rekojmi), po
pierwsze, fakt niezgodnosci towaru z umowa, po drugie, istnienie nie-
zgodnosci w chwili wydania rzeczy (przeniesienia posiadania).

Jezeli niezgodno$¢ powstata w terminie pozniejszym, lecz nie prze-
kraczajacym 6 miesiecy, konsumenta chroni domniemanie prawne®, na
mocy ktérego uwaza sig¢, ze niezgodno$¢ ta istniata w chwili wydania
towaru. Konsument nie musi przeprowadza¢ dowodu winy sprzedawcy
(czy tez osob, ktorymi sie postugiwal) ani udowadnia¢ szkody bedacej
nastgpstwem niezgodnosci towaru z umowa. Analogicznie zatem do re-
kojmi, odpowiedzialnos¢ z tytutu niezgodnosci towaru z umowa ksztattuje
sie jako szczegolny, zaostrzony w pordéwnaniu z odpowiedzialnoscig ex
contractu, rezim odpowiedzialno$ci sprzedawcy.

% Tamze.
% Tamze, art. 4 ust. 1.
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W miejsce jednak tradycyjnego pojecia wady rzeczy wprowadzono
w tak uksztattowanym systemie odpowiedzialnosci pojgcie niezgodnosci
towaru z umowa. Pojecie wady zostalo wyeliminowane celowo, jako
zwiazane z instytucja rekojmi. Pojecie niezgodnosci towaru z umowsa jest
pojeciem szerszym od pojecia wady rzeczy, obejmuje bowiem:

1) wady fizyczne i prawne” w ujeciu przepisow o rekojmi, a takze
niekompletno$¢ rzeczy,

2) nieprawidtowo$¢ w zamontowaniu i uruchomieniu towaru, jezeli
czynnosci te zostalty wykonane w ramach umowy sprzedazy przez
sprzedawce lub osobg, za ktora ponosi on odpowiedzialnos¢, albo przez
samego kupujacego wedlug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy (wy-
danie kupujacemu blednej, niejasnej lub niekompletnej instrukcji)

oraz przy indywidualnym uzgodnieniu wiasciwosci towaru (art. 4 ust. 2):

1) niezgodnos¢ z podanym przez sprzedawce opisem,

2) brak cech okazanej kupujacemu probki lub wzoru,

3) nienadawanie si¢ towaru do celu okreslonego przez kupujacego przy
zawarciu umowy,

natomiast w braku indywidualnego uzgodnienia wlasciwosci towaru
(art. 4 ust. 31 4):

1) nienadawanie si¢ do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle
uzywany,

2) brak wiasciwosci cechujacych towar tego rodzaju,

3) niezgodno$¢ ze sktadanymi publicznie zapewnieniami sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela, w szczegolnosci wyrazonymi w ozna-
kowaniu towaru lub reklamie, odnoszacymi si¢ do wiasciwosci towaru,
w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowadé (przy czym na
réwni z zapewnieniami producenta nalezy traktowaé zapewnienie osoby,
ktéra wprowadzita towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie
swojego przedsigbiorstwa oraz osoby, ktéra podaje si¢ za producenta
przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub
innego oznaczenia odrozniajacego).

Przy tak skonstruowanym pojgciu niezgodnosci towaru z umowa pozycja
konsumenta zostata wzmocniona poprzez szersze uregulowanie przesta-
nek odpowiedzialnosci sprzedawcy, w tym stanowiace zupelne novum

2 Tak K.Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 49.
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rozciagnigeie jej na nieprawidlowos$¢ zamontowania i uruchomienia to-
waru oraz niezgodno$¢ towaru z zapewnieniami reklamowymi. Objgcie
odpowiedzialnoscia sprzedawcy zapewnien reklamowych ma w intencji
ustawodawcy stuzy¢ ksztattowaniu wiarygodnosci reklamy, przeciwdzia-
lajac reklamie nieuczciwej i wprowadzajacej w btad. Sprzedawca moze
jednak zwolni¢ sie z owej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze nie znat,
1 oceniajac rozsadnie zna¢ nie mogl, zapewnien co do wlasciwosci towaru
albo ze nie mogly mie¢ one wplywu na decyzj¢ kupujacego o zawarciu
umowy, albo tez, ze ich tre$¢ zostala sprostowana przed zawarciem
umowy.

Na mocy art. 7 sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru
z umowa, gdy:

1) kupujacy o tej niezgodnosci wiedzial lub oceniajac rozsadnie po-
winien byl wiedzie¢,

2) niezgodnos¢ wynikta z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczo-
nym przez kupujacego.

Cigzar dowodu spoczywa w tej mierze na sprzedawcy, bowiem to
w jego interesie lezy wykazanie istnienia ktorej$ z przestanek.

Kategorie ,,rozsadnej oceny” ustawa wprowadzita zgodnie z ujeciem
Dyrektywy 99/44. Odstapiono natomiast od uzycia sformutowania
»wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedziec”,
co sugerowalo powinno$¢ badania przez kupujacego wydawanego mu
towaru (gdy de facto takiego obowiazku nie ma), a nadto nawiazywato
pojeciowo do kategorii winy. Jedyna natomiast powinnoscia kupujacego
jest dopetienie aktu staranno$ci (obowiazek reklamacji), czyli zawiado-
mienia sprzedawcy o twierdzeniu niezgodno$ci z umowa. Zawiadomienie
powinno nastapi¢ w terminie 2 miesigcy od stwierdzenia niezgodnosci
pod rygorem utraty uprawnien (utrata uprawnien dotyczy jednak wytacz-
nie owej ujawnionej konkretnej niezgodnosci, a nie wszystkich mogacych
zaistnie¢ w przysztosci, pojmowanych in abstracto niezgodnosci towaru
z umowa). Wydhuzenie terminu reklamacyjnego (w ramach rekojmi
konsumenta obowigzywat jednomiesi¢czny termin reklamacyjny) wydaje
sie stusznym posunigciem, szczegolnie z uwagi na charakter sankcji grozacej
za jego uchybienie, a wiazacej si¢ ze zniweczeniem wszelkich uprawnien
konsumenta, stuzacych przywréceniu ekwiwalentnosci $wiadczen w ra-
mach umowy sprzedazy.
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Uprawnienia przystugujace konsumentowi w sytuacji stwierdzenia
niezgodnosci towaru z umowa co do istoty sa takie same, jak w ramach
rekojmi. Ustawa wprowadzita jednak ich sekwencyjnos¢, przez co nalezy
rozumieé, ze konsument musi w pierwszej kolejnosci korzysta¢ z upraw-
nienia do zadania naprawy lub wymiany towaru, a dopiero w braku jego
realizacji moze skorzystac z prawa zadania obnizenia ceny lub odstapienia
od umowy.

W sekwencji pierwszej chodzi zatem o zastosowanie srodkow tagod-
niejszych, tj. usunigcia niezgodnosci towaru z umowa bez naruszania
samej umowy, natomiast w sekwencji drugiej, o zmiang tresci umowy
lub jej zniweczenie.

Zmianie ulegla takze regulacja w zakresie uprawnien konsumenta do
zadania wymiany lub naprawy rzeczy. Jak wczesniej zaznaczono, w ramach
rekojmi konsument nie posiadat prawa wyboru migdzy tymi dwoma upraw-
nieniami. Uprawnienie do zadania naprawy rzeczy odnosito si¢ bowiem
do rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, a uprawnienie do zadania wymiany
— do rzeczy oznaczonej co do gatunku. Artykut 8 obowiazujacej ustawy
rozgraniczenia takiego nie przewiduje. Jest to o tyle niepokojace, ze w braku
wyraznego ustawowego zakazu dokonywania napraw rzeczy 0znaczo-
nych co do gatunku, konsument moze zosta¢ w praktyce zupetnie po-
zbawiony mozliwosci korzystania z uprawnienia do zadania wymiany
rzeczy wadliwej na wolng od wad (z ekonomicznego punktu widzenia
naprawa towaru jest bowiem dla producenta korzystniejsza niz jego
wymiana).

Konsument moze zada¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od
umowy, gdy:

1) naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow (przy czym, przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednié nalezy
warto$¢ towaru zgodnie z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze wzia¢ pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby
kupujacego inny sposob zaspokojenia),

2) sprzedawca nie zdota uczyni¢ zados¢ zadaniu kupujacego w od-
powiednim czasie albo gdy naprawa lub wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodnosci.

Zwréci¢ nalezy uwage w szczegodlnosei na pojecie ,,w odpowiednim
czasie”. Kodeks cywilny operowal w tej mierze pojeciem ,,niezwlocznej”
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(bez nieuzasadnionej zwtoki) naprawy badZz wymiany rzeczy, co ozna-
czato zado$¢uczynienie zadaniom konsumenta w krotkim czasie, zdeter-
minowanym charakterem wady, natomiast sformutowanie ,,w odpowied-
nim czasie” interpretowac nalezy z uwzglednieniem rodzaju towaru oraz
celu jego nabycia. Przydatne w tej mierze wydaja si¢ rowniez wytyczne
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi pojecie to nalezy rozumie¢ jako
termin uwzgledniajacy czas konieczny do usunigcia wady”?®, niekoniecz-
nie zatem krotki, okreslony z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym mozliwosci technicznych podmiotu dokonujacego napra-
wy lub wymiany.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 4, kupujacy nie moze od umowy
odstapi¢, gdy niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umows jest nie-
istotna. Wydaje sig, ze dla wyjasnienia tego terminu mozna poshuzy¢ si¢
per analogiam wypracowanym w doktrynie stanowiskiem dotyczacym
istoty wady, zgodnie z ktérym powinna by¢ ona rozumiana jako niezdat-
nos¢ rzeczy do normalnego uzytku. Stosujac to rozumowanie, dochodzi
sie do wniosku, ze przy ocenie niezgodnosci towaru z umows nalezy bra¢
pod uwage przydatnos$¢ towaru, jego funkcjonalnos¢ oraz uzytecznosc.

Przepisy obowiazujacej ustawy zakonczyly spor doktryny o charakter
prawny uprawnien przyshugujacych konsumentowi. Na mocy art. 10
ust. 2 przesadzono, ze uprawnienia owe sg roszczeniami. Ulegaja one
przedawnieniu z uptywem 1 roku od stwierdzenia przez kupujacego
niezgodno$ci towaru z umowa, nie wczesniej jednak niz z uptywem
dwuletniego terminu zawitego, wyznaczajacego ramy czasowe odpowie-
dzialnosci sprzedawcy (art. 10 ust. 1).

Podobnie do rekojmi, odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu niezgod-
nosci z umowa nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ umownie, takze przez
jednostronne oswiadczenie kupujacego, ze wie o niezgodnosci towaru
Z umowa czy przez wybdr prawa obcego. Przepisy ustawy maja bowiem
w tej mierze charakter semiimperatywny.

% Uchwata SN z dnia 30.12.1988 r. III CZP 48/88.
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