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Ocena kierunku zmian w zakresie ochrony konsumenta
na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych

warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego

I
Cywilnoprawna ochrona konsumenta stanowi w ka¿dym pañstwie

prowadz¹cym gospodarkê w formie wolnorynkowej zasadê o podstawo-
wym znaczeniu. W Polsce zosta³a ona podniesiona do rangi normy
konstytucyjnej. Przepis art. 76 Konstytucji nak³ada na wszystkie w³adze
publiczne obowi¹zek ochrony konsumentów przed dzia³aniami zagra¿a-
j¹cymi ich zdrowiu, prywatno�ci, bezpieczeñstwu oraz przed nieuczci-
wymi praktykami rynkowymi.

Tworzone w ramach realizacji normy konstytucyjnej regulacje prawne
maj¹ z za³o¿enia ka¿dorazowo zwiêkszaæ poziom ochrony konsumenta,
a tak¿e prowadziæ do zharmonizowania przepisów prawa wewnêtrznego
z prawem wspólnotowym. Pe³nym wyrazem obu za³o¿eñ mia³a byæ,
w ocenie projektodawców, obowi¹zuj¹ca od 01.01.2003 r. ustawa z dnia
27.07.2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego1, implementuj¹ca Dyrektywê Nr 1999/44
z dnia 25.05.1999 r. w sprawie okre�lonych aspektów sprzeda¿y i gwa-
rancji na dobra konsumpcyjne2. Wcze�niej materiê tê regulowa³y przepisy

1 Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176.
2 Dz.Urz. WE nr L 171 z 9.7.1999, s. 12 i nast.
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kodeksu cywilnego (art. 556-581)3 w ramach dwu instytucji: rêkojmi
i gwarancji oraz uzupe³niaj¹co przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 30.05.1995  r. w sprawie szczegó³owych warunków zawierania
i wykonywania umów sprzeda¿y rzeczy ruchomych z udzia³em konsu-
mentów4, a od dnia 01.07.2002 r. rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
25.06.2002 r. w sprawie szczegó³owych warunków zawierania i wyko-
nywania umów sprzeda¿y miêdzy przedsiêbiorcami a konsumentami5,
wydane na podstawie upowa¿nienia z art. 5551 k.c.

Na gruncie przeprowadzonych zmian warto przeanalizowaæ, czy cel
polskiego ustawodawcy, w postaci zwiêkszenia poziomu ochrony praw
konsumenta, zosta³ osi¹gniêty, a co za tym idzie, jaki kierunek przybra³y
wprowadzone modyfikacje oraz jak obecnie kszta³tuje siê wprowadzony
w ich wyniku system cywilnoprawnej ochrony finalnego nabywcy dóbr.
II
Obowi¹zuj¹ca obecnie ustawa6 wprowadzi³a nowy system odpowie-

dzialno�ci sprzedawcy z tytu³u niezgodno�ci towaru z umow¹. Jedno-
cze�nie art. 1 ust.4 omawianej ustawy wy³¹czy³ stosowanie do sprzeda¿y
konsumenckiej przepisów art. 556-581 k.c. Oznacza to, ¿e wprowadzone
zmiany dotycz¹ dokonywanej w zakresie dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa
sprzeda¿y rzeczy ruchomej osobie fizycznej, która nabywa tê rzecz w celu
niezwi¹zanym z dzia³alno�ci¹ zawodow¹ lub gospodarcz¹. Nowa regu-
lacja ma zastosowanie przy umowach sprzeda¿y, w których jedn¹ stron¹
jest profesjonalista, a drug¹ konsument. A contrario, umowy obustronnie
profesjonalne albo zawierane miêdzy podmiotami, z których ¿aden nie
dokonuje sprzeda¿y w zakresie dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa, nie zosta³y
objête zmianami i nadal znajduj¹ do nich zastosowanie przepisy art. 556-
581 k.c. W tym miejscu warto przez chwilê zastanowiæ siê nad pojêciem
konsument, zmieni³o ono bowiem swoje znaczenie. Na gruncie § 3 pkt
2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30.05.1995 r. w sprawie szcze-
gó³owych warunków zawierania i wykonywania umów sprzeda¿y rzeczy

3 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.
4 Dz.U. z 1995 r. Nr 64, poz. 328.
5 Dz.U. z 2002 r. Nr 96, poz. 851.
6 Ustawa z dnia  27.07.2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej

oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
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ruchomych z udzia³em konsumentów7 status konsumenta posiada³ ka¿dy,
kto nabywa³ towar dla celów niezwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹.
Przy czym wyraz �ka¿dy� rozumieæ nale¿y w ten sposób, ¿e mog³a to
byæ zarówno osoba fizyczna, jak i prawna, o ile tylko wystêpowa³a
w obrocie jako finalny nabywca dóbr i us³ug. Przepis art. 18 ustawy
z dnia 02.03.2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny8
nada³ nowe brzmienie art. 384 k.c., wprowadzaj¹c w § 3 odmienn¹
definicjê konsumenta. Pojêcie to zosta³o zawê¿one do osoby (nale¿y
rozumieæ jako osobê fizyczn¹), która zawiera umowê z przedsiêbiorc¹
w celu bezpo�rednio niezwi¹zanym z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Iden-
tyczna definicja zosta³a zamieszczona w art. 4 ust. 11 ustawy z dnia
15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów9. Kolejna zmiana
w kodeksie cywilnym wprowadzona zosta³a ustaw¹ z dnia 14.2.2003 r.
o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw10.
Dodany na mocy ustawy art. 221 k.c. stwierdza, ¿e za konsumenta uwa¿a
siê osobê fizyczn¹ dokonuj¹c¹ czynno�ci prawnej niezwi¹zanej bezpo-
�rednio z jej dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Ustawa z dnia
27.07.2002 r. nie znajdzie zatem zastosowania w sytuacji, gdy nabywc¹
jest osoba prawna. We wszystkich przypadkach nieobjêtych regulacj¹
omawianej ustawy zastosowanie znajd¹ przepisy art. 556-581 k.c.

Jak z powy¿szego wynika, przepisy art. 556-581 k.c. nie utraci³y
mocy obowi¹zuj¹cej. Jednak¿e z uwagi na fakt, ¿e od 01.01.2003 r. nie
maj¹ one zastosowania w obrocie konsumenckim, dla potrzeb niniejszego
artyku³u bêdê pos³ugiwa³a siê czasem przesz³ym przy omawianiu insty-
tucji nimi uregulowanych.

Ustawa z dnia 27.07.2002 r. oprócz ograniczeñ podmiotowych, za-
wiera równie¿ ograniczenia ze wzglêdu na przedmiot umowy. Ma bowiem
zastosowanie wy³¹cznie do sprzeda¿y rzeczy ruchomych, nabywanych
w celu niezwi¹zanym z dzia³alno�ci¹ zawodow¹ lub gospodarcz¹ (towary
konsumpcyjne). Spod zakresu regulacji ustawowej zosta³a wy³¹czona
sprzeda¿ energii elektrycznej, gazu oraz wody, chyba ¿e s¹ sprzedawane

7 Dz.U. z 1995 r. Nr 64, poz. 328.
8 Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271.
9 Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319.
10 Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.
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w ograniczonej ilo�ci lub w okre�lonej objêto�ci. W tej materii wi¹¿¹ce
pozostan¹ przepisy kodeksu cywilnego. Wydaje siê, ¿e jest to s³uszne
rozwi¹zanie nie tylko ze wzglêdu na charakter wprowadzonych zmian,
ale tak¿e na ugruntowane ju¿ stanowisko zarówno doktryny, jak i orzecz-
nictwa, i¿ pojêcie wad fizycznych rzeczy nale¿y odnie�æ odpowiednio do
dóbr niebêd¹cych rzeczami, w szczególno�ci do sprzeda¿y energii. Podobnie
do rozwi¹zania przyjêtego w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia
25.06.2002 r.11, przepisy ustawy nie maj¹ zastosowania do sprzeda¿y
egzekucyjnej oraz sprzeda¿y dokonywanej w postêpowaniu upad³o�cio-
wym albo innym postêpowaniu s¹dowym (art. 1 ust. 3).
III
Jak zaznaczono na wstêpie, do dnia 01.01.2003 r. prawa konsumenta

w zakresie ekwiwalentno�ci �wiadczeñ chronione by³y w ramach dwóch
re¿imów: rêkojmi i gwarancji. Rêkojmia ukszta³towana zosta³a jako usta-
wowo zagwarantowany (normami o charakterze bezwzglêdnym) system
odpowiedzialno�ci sprzedawcy, niezale¿ny od jego woli i podjêtych w tej
mierze jakichkolwiek dzia³añ, natomiast gwarancja stanowi³a rodzaj od-
powiedzialno�ci bêd¹cy nastêpstwem przejawu woli wyra¿onej w zastrze-
¿eniu umownym w umowie sprzeda¿y (klauzuli gwarancyjnej). Nie oznacza
to jednak, ¿e sprzedawca (producent) móg³ ów system odpowiedzialno�ci
kreowaæ przy pomocy postanowieñ zawartych w dokumencie gwaran-
cyjnym w sposób zupe³nie dowolny. Co prawda przepisy kodeksu cy-
wilnego maj¹ w tej mierze charakter dyspozytywny, jednak¿e kupuj¹cy,
który nie uzyska³ zaspokojenia swych interesów w ramach narzuconej
czêsto przez silniejszego kontrahenta gwarancji, móg³ dokonaæ zmiany
systemu ochrony i dochodziæ swych praw w ramach ustawowego re¿imu
rêkojmi. Przed nowel¹ kodeksu cywilnego z 1996 r. uprawnienie kupu-
j¹cego do wyboru re¿imu powstawa³o dopiero po up³ywie okresu gwa-
rancji i trwa³o 3 miesi¹ce. Konsument musia³ zatem w pierwszej kolejno�ci
korzystaæ z uprawnieñ przys³uguj¹cych mu w ramach gwarancji, a dopiero
po up³ywie okresu gwarancji móg³ dokonaæ zmiany systemu ochrony na
rêkojmiê. W praktyce prowadzi³o to do udzielania gwarancji rozci¹gniê-
tych w czasie i w znaczny sposób ograniczaj¹cych uprawnienia kupu-
j¹cego. W tej mierze sytuacja kupuj¹cego uleg³a poprawie wraz z wpro-
11 Dz.U. z 2002 r. Nr 96, poz. 851.
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wadzeniem zmian do kodeksu cywilnego w 1996 r.12 Nowela poprawi³a
sytuacjê kupuj¹cego w ten sposób, ¿e móg³ on dokonywaæ wyboru re¿imu
odpowiedzialno�ci, niezale¿nie od biegu okresu gwarancyjnego. Zgodnie
bowiem z tre�ci¹ art. 579 k.c., przyjêta zosta³a na mocy owych zmian
równoleg³a odpowiedzialno�æ sprzedawcy z tytu³u rêkojmi i gwarancji.
Równoleg³a, nie znaczy jednak kumulatywna. Kupuj¹cy móg³ korzystaæ
z uprawnieñ przewidzianych wy³¹cznie jednym re¿imem odpowiedzial-
no�ci. Wybór re¿imu dokonany przez kupuj¹cego by³ dla sprzedawcy
wi¹¿¹cy. Podkre�lenia wymaga jednak, ¿e nie mia³ on charakteru defi-
nitywnego. Odnosi³ siê bowiem do konkretnej wady. Przy wyst¹pieniu
kolejnej wady tej samej rzeczy kupuj¹cy móg³ swój wybór ukszta³towaæ
odmiennie13. Ka¿dorazowo zatem tylko od woli kupuj¹cego zale¿a³o, czy
bêdzie on korzysta³ z uprawnieñ przys³uguj¹cych mu w ramach rêkojmi,
czy gwarancji.
IV
Odpowiedzialno�æ sprzedawcy za wady rzeczy (rêkojmia) posiada³a

charakter absolutny w tym sensie, ¿e sprzedawca nie móg³ siê z owej
odpowiedzialno�ci zwolniæ ani jej ograniczyæ postanowieniami umowy,
gdy¿ znajdowa³a ona zastosowanie z mocy samej ustawy (ex lege), nadto
obci¹¿a³a go niezale¿nie od przes³anki winy, wiedzy czy przyczynienia siê
do spowodowania wadliwo�ci rzeczy. Jedyn¹ przes³ank¹ tego rodzaju
odpowiedzialno�ci by³o wykazanie przez kupuj¹cego, ¿e rzecz sprzedana
ma cechy (b¹d� ich brak) kwalifikuj¹ce j¹ jako wadliw¹. Odpowiedzial-
no�æ sprzedawcy w ramach rêkojmi rozci¹ga³a siê przy tym zarówno
na wady fizyczne, jak i prawne.

Zarówno rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 1995 r., jak i z 2002 r.
uto¿samia³o pojêcie wady fizycznej rzeczy z nienale¿yt¹ jako�ci¹. Tym-
czasem z tre�ci przepisu art. 556 § 1 k.c. wynika, ¿e wady fizyczne
mo¿na zaklasyfikowaæ w dwóch kategoriach: jako wady zwi¹zane z jako�ci¹
rzeczy i wady od jako�ci niezale¿ne.

Jako wadê zwi¹zan¹ z jako�ci¹ uznawano cechê rzeczy zmniejszaj¹c¹
jej warto�æ lub u¿yteczno�æ. Priorytetowe znaczenie dla oceny istnienia
12 Ustawa z dnia 23.08.1996 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny, (Dz.U. z 1996 r.

Nr 114, poz. 542).
13 Tak T. K i e r z y k, Reklamacje wad pojazdu � wybrane zagadnienia (ochrona

konsumentów), Rejent 2000, nr 5, s. 50.
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wady w tym znaczeniu S¹d Najwy¿szy przypisa³ kryterium funkcjonal-
nemu, tj. u¿yteczno�ci rzeczy (rozumianej jako normalny u¿ytek) oraz
jej przeznaczeniu. �Warto�æ rzeczy i jej u¿yteczno�æ zale¿¹ od spe³nienia
wymagañ normalnego u¿ytku�14, st¹d te¿ nawet zgodno�æ rzeczy z norm¹
techniczn¹ nie wy³¹cza³a skutecznego dochodzenia uprawnieñ z tytu³u
rêkojmi. Do wad zwi¹zanych z jako�ci¹ rzeczy zaliczyæ nale¿y tak¿e
wydanie kupuj¹cemu rzeczy w stanie niezupe³nym. Niekompletno�æ towaru
rozumieæ nale¿y jako brak przynale¿no�ci, czê�ci sk³adowych, brak wy-
maganych certyfikatów, atestów, informacji, a tak¿e wadê opakowania
towaru. Nie kwalifikuj¹ siê natomiast do tego braki ilo�ciowe w wydanym
towarze, jest to bowiem przypadek �wiadczenia czê�ciowego, stanowi¹-
cego nienale¿yte wykonanie zobowi¹zania.

Za wadê niezale¿n¹ od jako�ci rzeczy uznawano brak w³a�ciwo�ci
rzeczy, o których istnieniu zapewnia³ sprzedawca. Rzecz pozbawiona
takich w³a�ciwo�ci mog³a byæ bowiem obiektywnie dobrej jako�ci i nadawaæ
siê do normalnego u¿ytku, a mimo to kwalifikowaæ siê jako wadliwa.
Zapewnienie sprzedawcy o w³a�ciwo�ciach rzeczy nie musia³o byæ przy
tym wypowiedziane wyra�nie, ale mog³o tak¿e wynikaæ ze znaków, sym-
boli, a nawet okoliczno�ci15. Za zobowi¹zanie sprzedawcy nale¿y tak¿e
uznaæ uwidocznione na opakowaniu towaru zapewnienia producenta. �In-
formacje, oznaczenia, obja�nienia na towarze, w ulotce reklamowej s¹
traktowane, jako wskazane wy¿ej zapewnienia sprzedawcy�16. Taki sam
charakter nale¿y przypisaæ atestom jako�ci, certyfikatom i ró¿nym sfor-
malizowanym oznaczeniom jako�ci towaru17. Za zapewnienie sprzedawcy
nale¿y tak¿e uznaæ oznaczenie tzw. terminu trwa³o�ci.

Warto jednak zaznaczyæ, ¿e pojêcie wady fizycznej rzeczy nie jest
to¿same w rozumieniu rêkojmi i gwarancji. Prezentowane wy¿ej znacze-
nie tego terminu odnosi siê do rêkojmi, natomiast w gwarancji wystêpuje
w wê¿szym zakresie. Gwarancja jest bowiem zapewnieniem wy³¹cznie
co do jako�ci rzeczy i jako taka nie obejmuje wad od jako�ci niezale¿-

14 Uchwa³a SN z dnia 30.12.1988 r. III CZP 48/88.
15 G. B i e n i e k, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania,

t. II, Warszawa 2003, s. 44.
16 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 1999, s. 309.
17 Uchwa³a SN z dnia  30.12.1988 r. III CZP 48/88.
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nych18. �Z istoty gwarancji wynika [...], ¿e ma ona zapewniæ zdatno�æ
rzeczy do normalnego u¿ytku, pojêcie wadliwo�ci zatem nawi¹zuje do
braku (zmniejszenia) tylko cech u¿ytkowych, jakie rzecz powinna mieæ
zgodnie z normami i uzasadnionymi oczekiwaniami�.19

Wada prawna w ujêciu przepisu art. 556 § 2 k.c. wystêpuje wówczas,
gdy rzecz stanowi w³asno�æ osoby trzeciej albo jest obci¹¿ona prawem
osoby trzeciej (tj. gdy sprzedawca w ogóle nie móg³ przenie�æ prawa
w³asno�ci rzeczy nale¿¹cego do osoby trzeciej albo te¿ przeniós³ prawo
w³asno�ci rzeczy obci¹¿one prawem rzeczowym lub obligacyjnym).
V
W przypadku wyst¹pienia wadliwo�ci rzeczy konsumentowi przys³u-

giwa³y w ramach rêkojmi alternatywnie trzy uprawnienia20:
1) ¿¹danie usuniêcia wady, je¿eli przedmiotem sprzeda¿y by³a rzecz

oznaczona co do to¿samo�ci, a w przypadku rzeczy oznaczonych co do
gatunku ¿¹danie wymiany rzeczy wadliwej na woln¹ od wad,

2) ¿¹danie obni¿enia ceny,
3) odst¹pienie od umowy, chyba ¿e sprzedawca niezw³ocznie wymie-

ni³ rzecz wadliw¹ na woln¹ od wad albo niezw³ocznie wady usun¹³.
Wybór uprawnienia nale¿a³ do kupuj¹cego. Nie obowi¹zywa³a go w tym

wzglêdzie kolejno�æ realizacji uprawnieñ, móg³ on zatem swój wybór
kszta³towaæ dowolnie. Tylko w jednym przypadku sprzedawca móg³ wybór
kupuj¹cego udaremniæ. Mianowicie, konsument nie móg³ odst¹piæ od
umowy, je¿eli sprzedawca rzecz niezw³ocznie wymieni³ lub naprawi³.
Dotyczy to jednak wymiany lub naprawy jednorazowej, zatem przy
wyst¹pieniu kolejnej wady tej samej rzeczy sprzedawca nie móg³ ju¿
wyboru konsumenta zablokowaæ, udaremniaj¹c tym samym odst¹pienie
od umowy. Wada musia³a byæ jednak istotna. W doktrynie przyjêto, ¿e
istotno�æ wady nale¿y oceniaæ przez pryzmat subiektywnego odczucia
kupuj¹cego co do przydatno�ci rzeczy oraz jej funkcjonalno�ci i u¿ytecz-
no�ci ze wzglêdu na cel okre�lony w umowie21.

W przypadku wad nieistotnych przepisy kodeksu cywilnego nie prze-
widywa³y limitu napraw b¹d� wymian, po wyczerpaniu którego sprze-
18 Tak: K. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks cywilny, Komentarz, t. II, Warszawa 2003, s. 47.
19 G. B i e n i e k, Komentarz..., s. 89.
20 Tak E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 312-313.
21 T. K i e r z y k, Reklamacja wad pojazdu..., s. 57.
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dawca nie móg³by zablokowaæ uprawnienia konsumenta do odst¹pienia
od umowy.

Charakter prawny uprawnieñ konsumenta by³ w doktrynie przedmio-
tem wielu kontrowersji. Przewa¿a³ pogl¹d, ¿e maj¹ one charakter roszczeñ
(z wyj¹tkiem odst¹pienia od umowy, uwa¿anego za uprawnienie prawo-
kszta³tuj¹ce). Pojawia³y siê jednak i g³osy przeciwne, zgodnie z którymi
wszystkie uprawnienia wynikaj¹ce z rêkojmi nale¿a³o uznaæ za prawo-
kszta³tuj¹ce, a co za tym idzie, realizowane w drodze jednostronnej czyn-
no�ci prawnej22.

Kontrowersje doktrynalne wzbudza³ tak¿e zakres uprawnieñ konsu-
menta w ramach gwarancji. Pod³o¿em problemu by³ niew¹tpliwie fakt,
¿e uprawnienia te by³y zmienne i uzale¿nione ka¿dorazowo od postano-
wieñ konkretnej klauzuli gwarancyjnej. Pojawi³o siê zatem pytanie, jak
dalece uprawnienia konsumenta mog³y byæ ograniczane, a tak¿e, czy mog³y
byæ rozszerzane. Ze wzglêdu na dyspozytywny charakter przepisów kodeksu
cywilnego przyj¹æ nale¿y za trafne stanowisko zaprezentowane przez
G. Bieñka23, zgodnie z którym uprawnienia konsumenta mog³y byæ za-
równo ograniczane (wy³¹cznie do ¿¹dania naprawy rzeczy, bez upraw-
nienia ¿¹dania wymiany na rzecz woln¹ od wad), jak i rozszerzane (przez
przyjêcie na siebie przez gwaranta obowi¹zku zwrotu otrzymanej ceny
za zwrotem wadliwego towaru).
VI
Od 01.01.2003 r. przepisy o rêkojmi zosta³y w zakresie sprzeda¿y

konsumenckiej zast¹pione przepisami o niezgodno�ci towaru z umow¹.
Zmiany zosta³y tak¿e wprowadzone w instytucji gwarancji. O ile

wcze�niej postrzegana by³a ona jako zastrze¿enie umowne, bêd¹ce wynikiem
konsensu woli stron, o tyle w obecnym stanie prawnym uznana zosta³a
za o�wiadczenie gwaranta (czynno�æ prawna jednostronna)24. Zmianie
uleg³ tak¿e zakres odpowiedzialno�ci gwaranta. Tradycyjnie odpowie-
dzialno�æ ta ogranicza³a siê, jak ju¿ wcze�niej wskazano, do jako�ci rzeczy.
Od 01.01.2003 r. uprawnienia konsumenta w ramach gwarancji powstaj¹,

22 G. B i e n i e k, Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 65-66.
23 Tam¿e, s. 92.
24 Ustawa z dnia 27.07.2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej

oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, (Dz.U. Nr 141, poz. 1176, art. 13 ust. 1).
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gdy w³a�ciwo�æ towaru sprzedanego nie odpowiada w³a�ciwo�ci wska-
zanej w o�wiadczeniu gwaranta25, przy czym przez w³a�ciwo�æ rozumieæ
nale¿y oprócz jako�ci rzeczy, równie¿ jej cechy od jako�ci niezale¿ne.
Ustawa z dnia 27.07.2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego nie wypowiada siê
w kwestii konkretnych uprawnieñ przys³uguj¹cych konsumentowi w ra-
mach gwarancji. Gwarant mo¿e je zatem kszta³towaæ zupe³nie dowolnie.
Nie oznacza to jednak pogorszenia sytuacji konsumenta. Po pierwsze, taki
stan rzeczy istnia³ de facto ju¿ wcze�niej (konsument nie mia³ ¿adnego
wp³ywu na tre�æ klauzuli gwarancyjnej), po drugie, w przepisie art. 23
ust. 4 omawianej ustawy wyra�nie zaznaczono, ¿e gwarancja na sprze-
dany towar nie tylko nie wy³¹cza ani nie ogranicza uprawnieñ kupuj¹cego,
wynikaj¹cych z niezgodno�ci towaru z umow¹, ale tak¿e ich nie zawiesza.
Utrzymano zatem prawo konsumenta do wyboru re¿imu odpowiedzial-
no�ci, co wiêcej, wzmocnione zosta³o wyra�nym stwierdzeniem ustawo-
wym, ¿e ów wybór mo¿e byæ dokonany niezale¿nie od biegu terminu
gwarancyjnego.

W obecnym stanie prawnym konsument, który nie uzyska³ zaspoko-
jenia w ramach gwarancji, bêdzie móg³ dochodziæ swych praw w ramach
systemu odpowiedzialno�ci sprzedawcy za niezgodno�æ towaru z umow¹.
Podobnie jak rêkojmia jest to ustawowy system odpowiedzialno�ci, oparty
na zasadzie ryzyka. Konsument dochodz¹cy swych praw w ramach tego
re¿imu udowodniæ musi (analogicznie, jak w przypadku rêkojmi), po
pierwsze, fakt niezgodno�ci towaru z umow¹, po drugie, istnienie nie-
zgodno�ci w chwili wydania rzeczy (przeniesienia posiadania).

Je¿eli niezgodno�æ powsta³a w terminie pó�niejszym, lecz nie prze-
kraczaj¹cym 6 miesiêcy, konsumenta chroni domniemanie prawne26, na
mocy którego uwa¿a siê, ¿e niezgodno�æ ta istnia³a w chwili wydania
towaru. Konsument nie musi przeprowadzaæ dowodu winy sprzedawcy
(czy te¿ osób, którymi siê pos³ugiwa³) ani udowadniaæ szkody bêd¹cej
nastêpstwem niezgodno�ci towaru z umow¹. Analogicznie zatem do rê-
kojmi, odpowiedzialno�æ z tytu³u niezgodno�ci towaru z umow¹ kszta³tuje
siê jako szczególny, zaostrzony w porównaniu z odpowiedzialno�ci¹ ex
contractu, re¿im odpowiedzialno�ci sprzedawcy.
25 Tam¿e.
26 Tam¿e, art. 4 ust. 1.
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W miejsce jednak tradycyjnego pojêcia wady rzeczy wprowadzono
w tak ukszta³towanym systemie odpowiedzialno�ci pojêcie niezgodno�ci
towaru z umow¹. Pojêcie wady zosta³o wyeliminowane celowo, jako
zwi¹zane z instytucj¹ rêkojmi. Pojêcie niezgodno�ci towaru z umow¹ jest
pojêciem szerszym od pojêcia wady rzeczy, obejmuje bowiem:

1) wady fizyczne i prawne27 w ujêciu przepisów o rêkojmi, a tak¿e
niekompletno�æ rzeczy,

2) nieprawid³owo�æ w zamontowaniu i uruchomieniu towaru, je¿eli
czynno�ci te zosta³y wykonane w ramach umowy sprzeda¿y przez
sprzedawcê lub osobê, za któr¹ ponosi on odpowiedzialno�æ, albo przez
samego kupuj¹cego wed³ug instrukcji otrzymanej przy sprzeda¿y (wy-
danie kupuj¹cemu b³êdnej, niejasnej lub niekompletnej instrukcji)

oraz przy indywidualnym uzgodnieniu w³a�ciwo�ci towaru (art. 4 ust. 2):
1) niezgodno�æ z podanym przez sprzedawcê opisem,
2) brak cech okazanej kupuj¹cemu próbki lub wzoru,
3) nienadawanie siê towaru do celu okre�lonego przez kupuj¹cego przy

zawarciu umowy,
natomiast w braku indywidualnego uzgodnienia w³a�ciwo�ci towaru

(art. 4 ust. 3 i 4):
1) nienadawanie siê do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle

u¿ywany,
2) brak w³a�ciwo�ci cechuj¹cych towar tego rodzaju,
3) niezgodno�æ ze sk³adanymi publicznie zapewnieniami sprzedawcy,

producenta lub jego przedstawiciela, w szczególno�ci wyra¿onymi w ozna-
kowaniu towaru lub reklamie, odnosz¹cymi siê do w³a�ciwo�ci towaru,
w tym tak¿e terminu, w jakim towar ma je zachowaæ (przy czym na
równi z zapewnieniami producenta nale¿y traktowaæ zapewnienie osoby,
która wprowadzi³a towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie
swojego przedsiêbiorstwa oraz osoby, która podaje siê za producenta
przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub
innego oznaczenia odró¿niaj¹cego).

Przy tak skonstruowanym pojêciu niezgodno�ci towaru z umow¹ pozycja
konsumenta zosta³a wzmocniona poprzez szersze uregulowanie przes³a-
nek odpowiedzialno�ci sprzedawcy, w tym stanowi¹ce zupe³ne novum

27 Tak K. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks cywilny..., s. 49.
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rozci¹gniêcie jej na nieprawid³owo�æ zamontowania i uruchomienia to-
waru oraz niezgodno�æ towaru z zapewnieniami reklamowymi. Objêcie
odpowiedzialno�ci¹ sprzedawcy zapewnieñ reklamowych ma w intencji
ustawodawcy s³u¿yæ kszta³towaniu wiarygodno�ci reklamy, przeciwdzia-
³aj¹c reklamie nieuczciwej i wprowadzaj¹cej w b³¹d. Sprzedawca mo¿e
jednak zwolniæ siê z owej odpowiedzialno�ci, je¿eli wyka¿e, ¿e nie zna³,
i oceniaj¹c rozs¹dnie znaæ nie móg³, zapewnieñ co do w³a�ciwo�ci towaru
albo ¿e nie mog³y mieæ one wp³ywu na decyzjê kupuj¹cego o zawarciu
umowy, albo te¿, ¿e ich tre�æ zosta³a sprostowana przed zawarciem
umowy.

Na mocy art. 7 sprzedawca nie odpowiada za niezgodno�æ towaru
z umow¹, gdy:

1) kupuj¹cy o tej niezgodno�ci wiedzia³ lub oceniaj¹c rozs¹dnie po-
winien by³ wiedzieæ,

2) niezgodno�æ wynik³a z przyczyny tkwi¹cej w materiale dostarczo-
nym przez kupuj¹cego.

Ciê¿ar dowodu spoczywa w tej mierze na sprzedawcy, bowiem to
w jego interesie le¿y wykazanie istnienia której� z przes³anek.

Kategoriê �rozs¹dnej oceny� ustawa wprowadzi³a zgodnie z ujêciem
Dyrektywy 99/44. Odst¹piono natomiast od u¿ycia sformu³owania
�wiedzia³ lub przy zachowaniu nale¿ytej staranno�ci móg³ siê dowiedzieæ�,
co sugerowa³o powinno�æ badania przez kupuj¹cego wydawanego mu
towaru (gdy de facto takiego obowi¹zku nie ma), a nadto nawi¹zywa³o
pojêciowo do kategorii winy. Jedyn¹ natomiast powinno�ci¹ kupuj¹cego
jest dope³nienie aktu staranno�ci (obowi¹zek reklamacji), czyli zawiado-
mienia sprzedawcy o twierdzeniu niezgodno�ci z umow¹. Zawiadomienie
powinno nast¹piæ w terminie 2 miesiêcy od stwierdzenia niezgodno�ci
pod rygorem utraty uprawnieñ (utrata uprawnieñ dotyczy jednak wy³¹cz-
nie owej ujawnionej konkretnej niezgodno�ci, a nie wszystkich mog¹cych
zaistnieæ w przysz³o�ci, pojmowanych in abstracto niezgodno�ci towaru
z umow¹). Wyd³u¿enie terminu reklamacyjnego (w ramach rêkojmi
konsumenta obowi¹zywa³ jednomiesiêczny termin reklamacyjny) wydaje
siê s³usznym posuniêciem, szczególnie z uwagi na charakter sankcji gro¿¹cej
za jego uchybienie, a wi¹¿¹cej siê ze zniweczeniem wszelkich uprawnieñ
konsumenta, s³u¿¹cych przywróceniu ekwiwalentno�ci �wiadczeñ w ra-
mach umowy sprzeda¿y.
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Uprawnienia przys³uguj¹ce konsumentowi w sytuacji stwierdzenia
niezgodno�ci towaru z umow¹ co do istoty s¹ takie same, jak w ramach
rêkojmi. Ustawa wprowadzi³a jednak ich sekwencyjno�æ, przez co nale¿y
rozumieæ, ¿e konsument musi w pierwszej kolejno�ci korzystaæ z upraw-
nienia do ¿¹dania naprawy lub wymiany towaru, a dopiero w braku jego
realizacji mo¿e skorzystaæ z prawa ¿¹dania obni¿enia ceny lub odst¹pienia
od umowy.

W sekwencji pierwszej chodzi zatem o zastosowanie �rodków ³agod-
niejszych, tj. usuniêcia niezgodno�ci towaru z umow¹ bez naruszania
samej umowy, natomiast w sekwencji drugiej, o zmianê tre�ci umowy
lub jej zniweczenie.

Zmianie uleg³a tak¿e regulacja w zakresie uprawnieñ konsumenta do
¿¹dania wymiany lub naprawy rzeczy. Jak wcze�niej zaznaczono, w ramach
rêkojmi konsument nie posiada³ prawa wyboru miêdzy tymi dwoma upraw-
nieniami. Uprawnienie do ¿¹dania naprawy rzeczy odnosi³o siê bowiem
do rzeczy oznaczonej co do to¿samo�ci, a uprawnienie do ¿¹dania wymiany
� do rzeczy oznaczonej co do gatunku. Artyku³ 8 obowi¹zuj¹cej ustawy
rozgraniczenia takiego nie przewiduje. Jest to o tyle niepokoj¹ce, ¿e w braku
wyra�nego ustawowego zakazu dokonywania napraw rzeczy oznaczo-
nych co do gatunku, konsument mo¿e zostaæ w praktyce zupe³nie po-
zbawiony mo¿liwo�ci korzystania z uprawnienia do ¿¹dania wymiany
rzeczy wadliwej na woln¹ od wad (z ekonomicznego punktu widzenia
naprawa towaru jest bowiem dla producenta korzystniejsza ni¿ jego
wymiana).

Konsument mo¿e ¿¹daæ stosownego obni¿enia ceny albo odst¹piæ od
umowy, gdy:

1) naprawa albo wymiana s¹ niemo¿liwe lub wymagaj¹ nadmiernych
kosztów (przy czym, przy ocenie nadmierno�ci kosztów uwzglêdniæ nale¿y
warto�æ towaru zgodnie z umow¹ oraz rodzaj i stopieñ stwierdzonej
niezgodno�ci, a tak¿e wzi¹æ pod uwagê niedogodno�ci, na jakie narazi³by
kupuj¹cego inny sposób zaspokojenia),

2) sprzedawca nie zdo³a uczyniæ zado�æ ¿¹daniu kupuj¹cego w od-
powiednim czasie albo gdy naprawa lub wymiana nara¿a³aby kupuj¹cego
na znaczne niedogodno�ci.

Zwróciæ nale¿y uwagê w szczególno�ci na pojêcie �w odpowiednim
czasie�. Kodeks cywilny operowa³ w tej mierze pojêciem �niezw³ocznej�
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(bez nieuzasadnionej zw³oki) naprawy b¹d� wymiany rzeczy, co ozna-
cza³o zado�æuczynienie ¿¹daniom konsumenta w krótkim czasie, zdeter-
minowanym charakterem wady, natomiast sformu³owanie �w odpowied-
nim czasie� interpretowaæ nale¿y z uwzglêdnieniem rodzaju towaru oraz
celu jego nabycia. Przydatne w tej mierze wydaj¹ siê równie¿ wytyczne
S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którymi pojêcie to nale¿y rozumieæ jako
�termin uwzglêdniaj¹cy czas konieczny do usuniêcia wady�28, niekoniecz-
nie zatem krótki, okre�lony z uwzglêdnieniem wszystkich okoliczno�ci
sprawy, w tym mo¿liwo�ci technicznych podmiotu dokonuj¹cego napra-
wy lub wymiany.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 4, kupuj¹cy nie mo¿e od umowy
odst¹piæ, gdy niezgodno�æ towaru konsumpcyjnego z umow¹ jest nie-
istotna. Wydaje siê, ¿e dla wyja�nienia tego terminu mo¿na pos³u¿yæ siê
per analogiam wypracowanym w doktrynie stanowiskiem dotycz¹cym
istoty wady, zgodnie z którym powinna byæ ona rozumiana jako niezdat-
no�æ rzeczy do normalnego u¿ytku. Stosuj¹c to rozumowanie, dochodzi
siê do wniosku, ¿e przy ocenie niezgodno�ci towaru z umow¹ nale¿y braæ
pod uwagê przydatno�æ towaru, jego funkcjonalno�æ oraz u¿yteczno�æ.

Przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy zakoñczy³y spór doktryny o charakter
prawny uprawnieñ przys³uguj¹cych konsumentowi. Na mocy art. 10
ust. 2 przes¹dzono, ¿e uprawnienia owe s¹ roszczeniami. Ulegaj¹ one
przedawnieniu z up³ywem 1 roku od stwierdzenia przez kupuj¹cego
niezgodno�ci towaru z umow¹, nie wcze�niej jednak ni¿ z up³ywem
dwuletniego terminu zawitego, wyznaczaj¹cego ramy czasowe odpowie-
dzialno�ci sprzedawcy (art. 10 ust. 1).

Podobnie do rêkojmi, odpowiedzialno�ci sprzedawcy z tytu³u niezgod-
no�ci z umow¹ nie mo¿na wy³¹czyæ ani ograniczyæ umownie, tak¿e przez
jednostronne o�wiadczenie kupuj¹cego, ¿e wie o niezgodno�ci towaru
z umow¹ czy przez wybór prawa obcego. Przepisy ustawy maj¹ bowiem
w tej mierze charakter semiimperatywny.

28 Uchwa³a SN z dnia 30.12.1988 r. III CZP 48/88.


