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Podmioty postêpowania nieprocesowego (cz. I)

§ 1. Uwagi ogólne o podmiotach postêpowania

W postêpowaniu nieprocesowym w charakterze podmiotów wystê-
puj¹: s¹d, uczestnicy postêpowania, prokurator oraz organizacje spo³ecz-
ne.
Spo�ród podmiotów wystêpuj¹cych w postêpowaniu nieprocesowym

szczególna rola przypada s¹dowi jako organowi niezale¿nemu i neutral-
nemu, rozstrzygaj¹cemu sprawy cywilne.
Z funkcjonalnego punktu widzenia s¹d jest pañstwowym organem

ochrony prawnej. Sprawuje on w formie jurysdykcyjnej wymiar spra-
wiedliwo�ci. W literaturze na temat pojêcia wymiaru sprawiedliwo�ci
wypowiadano ró¿ne pogl¹dy. Ustosunkowa³em siê do nich w innych pu-
blikacjach1. W zwi¹zku z tym ograniczam siê do stwierdzenia, ¿e pojêcie
wymiaru sprawiedliwo�ci mo¿na ³¹czyæ jedynie z s¹dami pañstwowymi
w zakresie, w jakim pe³ni¹ one funkcjê jurysdykcyjn¹. Wykonanie orze-
czeñ w trybie egzekucji czy to przez komornika2, czy przez s¹d wchodzi
w rachubê, gdy sprawiedliwo�æ zosta³a ju¿ wymierzona. W czynno�ciach
egzekucyjnych nie wystêpuj¹ wiêc elementy ius dicere, dlatego nie mo¿na

1 K. K o r z a n, Arbitra¿ i postêpowanie arbitra¿owe, Warszawa 1980, s. 95; t e n ¿ e,
Stanowisko prawne komornika i podstawy jego odpowiedzialno�ci za wyrz¹dzon¹ szkodê,
PiP 1979, z. 12, s. 65.

2 J. K o r z o n e k, Postêpowanie egzekucyjne i zabezpieczaj¹ce, t. I, cz. 2, Kraków
1934, s. 327.



10

Kazimierz Korzan

mówiæ o tych czynno�ciach, ¿e polegaj¹ na wymierzaniu sprawiedliwo-
�ci.
Zwi¹zanie pojêcia wymiaru sprawiedliwo�ci wy³¹cznie z dzia³alno�ci¹

jurysdykcyjn¹ s¹dów pañstwowych podkre�la donios³o�æ sk³adu, w jakim
s¹dy te rozstrzygaj¹ sprawy w postêpowaniu nieprocesowym. W �wietle
dotychczasowych przepisów prawnych, w procesie obowi¹zywa³a za-
sada rozpoznawania wszystkich spraw w sk³adzie ³awniczym, natomiast
wpostêpowaniunieprocesowymobowi¹zywa³a zasadaodwrotna,w �wietle
której w pierwszej instancji sprawy rozstrzyga³ (poza nielicznymi wyj¹t-
kami) jeden sêdzia, bez udzia³u ³awników. Obecnie na skutek zmiany
dotychczasowego art. 47 i art. 509 k.p.c. ustaw¹ z dnia 01.03.1996 r.
o zmianie Kodeksu postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189),
kwestia sk³adu s¹du zosta³a uregulowana jednolicie.
Zgodnie z art. 47 w nowym brzmieniu, zasad¹ jest, ¿e w procesie

wszystkie sprawy podlegaj¹ rozpoznaniu jednoosobowo, z wyj¹tkiem
spraw:
1) z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ze stosun-

ków rodzinnych, z wyj¹tkiem spraw o alimenty (art. 47 § 1);
2) okre�lonych w przepisach szczególnych (art. 47 § 3).
W aktualnym stanie prawnym prezes s¹du rejonowego straci³ upraw-

nienie do zarz¹dzenia jednoosobowego rozpoznawania ka¿dej sprawy3,
która w �wietle wyra�nych przepisów podlega³a rozpoznaniu w sk³adzie
³awniczym4. Prezes zachowa³ jednak prawo do wydawania zarz¹dzeñ
dotycz¹cych rozpoznania sprawy w sk³adzie trzech sêdziów zawodo-
wych, je�li uzna to za wskazane ze wzglêdu na szczególn¹ zawi³o�æ lub
precedensowy charakter sprawy.
Artyku³ 47 § 4 pos³uguje siê ogólnym terminem �prezes s¹du�, co

oznacza, ¿e równie¿ prezes s¹du okrêgowego mo¿e wydaæ zarz¹dzenie
nakazuj¹ce rozpoznanie w sk³adzie zawodowym ka¿dej sprawy podlega-
j¹cej kognicji tego¿ s¹du w pierwszej instancji.

3 Prawo takie ustawodawca prezesowi w art. XII p.w.k.p.c. Przepis ten jednak zosta³
skre�lony w art. 5 cyt. ustawy z dnia 01.03.1996 r.

4 Na tle art. XII p.w.k.p.c. W. Siedlecki i inni opowiedzieli siê za dopuszczalno�ci¹
korzystania z powo³anego artyku³u równie¿ w postêpowaniu nieprocesowym, natomiast
J. Jod³owski i T. Misiuk prezentowali odmienne stanowisko, do którego ustosunkowa³em
siê sceptycznie; patrz K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1987, s. 77-
78. Wobec skre�lenia powo³anego przepisu spór na ten temat sta³ siê bezprzedmiotowy.
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Wracaj¹c do zasady jednoosobowego rozpoznawania spraw w postê-
powaniu nieprocesowym, nale¿y podkre�liæ, ¿e zasada ta odnosi siê tak¿e
do rejestracji5 nowo tworzonych zwi¹zków zawodowych. Wynika to
z generalnego odes³ania do postêpowania nieprocesowego przez ustawê
o zwi¹zkach zawodowych. Wspomniane odes³anie odnosi siê równie¿
(z braku odmiennego unormowania) do sk³adu orzekaj¹cego w sprawach
tej rejestracji.
W postêpowaniu nieprocesowym od zasady jednoosobowego sk³adu

orzekaj¹cego istniej¹ dwa przeciwstawne wyj¹tki.
Pierwszy z nich zawiera art. 544 § 1 k.p.c. Wed³ug powo³anego

przepisu, sprawy o ubezw³asnowolnienie rozpoznaje s¹d okrêgowy
w sk³adzie trzech sêdziów zawodowych6. Drugi wyj¹tek jest zawarty
w art. 509 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustaw¹ z dnia 18.04.1985 r.
o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz.
86). W �wietle tego przepisu, z udzia³em ³awników s¹ rozpoznawane
nastêpuj¹ce sprawy:
1) o pozbawienie lub ograniczenie w³adzy rodzicielskiej;
2) o udzielenie zezwolenia rodzicom i opiekunom na rozporz¹dzenie

maj¹tkiem dziecka;
3) o przysposobienie;
4) o rozstrzygniêcie sporu miêdzy rad¹ pracownicz¹ przedsiêbiorstwa

a dyrektorem przedsiêbiorstwa albo miêdzy tymi organami a organem
za³o¿ycielskim lub sprawuj¹cym nadzór nad przedsiêbiorstwem.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 509 k.p.c., z udzia³em

³awników rozpoznawano jeszcze piêæ spraw, w tym sprawy o ubezw³a-
snowolnienie. Zapis w powo³anym artykule wprowadza³ w b³¹d7, gdy¿
te ostatnie sprawy podlega³y, i obecnie podlegaj¹, kognicji s¹du okrêgo-

5 Por. art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

6 Do tych spraw (poza sprawami o ubezw³asnowolnienie) nale¿a³y:
� sprawy o dzia³ spadku,
� o stwierdzenie zasiedzenia, o zniesienie wspó³w³asno�ci,
� o ustanowienie drogi koniecznej.
7 Co wiêcej, dokonany w art. 509 k.p.c. zapis, o którym mowa, robi³ wra¿enie po-

zostawania w sprzeczno�ci z powo³anym art. 544 § 1 k.p.c., chocia¿ w pierwszym z tych
przepisów w rzeczywisto�ci chodzi³o o podkre�lenie, ¿e sprawy o ubezw³asnowolnienie
podlegaj¹ rozpoznaniu w sk³adzie zespo³owym, a nie jednoosobowym.
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wego i s¹ rozpoznawane, jak ju¿ podkre�lono, przez trzech sêdziów
zawodowych (art. 544 § 1).
Dla unikniêcia wszelkich nieporozumieñ w art. 509 k.p.c. w brzmieniu

ustalonym przez ustawê z dnia 01.03.1996 r. m.in. pominiêto zapis, ¿e
sprawy o ubezw³asnowolnienie podlegaj¹ rozpoznaniu z udzia³em ³awni-
ków. Obecnie nie mo¿e byæ ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e w postêpowaniu
nieprocesowym z udzia³em ³awników podlegaj¹ rozpoznaniu tylko cztery
wy¿ej wyszczególnione rodzaje spraw. Poza wymienionymi odmienno-
�ciami, w postêpowaniu nieprocesowym ma zastosowanie art. 47 § 2.
Przy odpowiednim jego stosowaniu przez art. 13 § 2 k.p.c. wszystkie
postanowienia zapad³e poza rozpraw¹ i posiedzeniami jawnymi, na któ-
rych rozpoznaje siê sprawy co do istoty (merytorycznie), oraz zarz¹dzenia
wydaje siê bez udzia³u ³awników. Z tego powodu okoliczno�æ, ¿e do
rozpoznania sprawy o udzielenie zezwolenia rodzicom lub opiekunom na
rozporz¹dzenie maj¹tkiem dziecka rozprawa nie jest wymagana (art. 579),
nie daje podstawy do wykorzystywania art. 47 § 2 k.p.c. w celu pod-
wa¿ania tre�ci art. 509 k.p.c., nakazuj¹cego rozstrzyganie takich spraw
w sk³adzie ³awniczym8.
W postêpowaniu nieprocesowym ma równie¿ zastosowanie art. 47

§ 4 k.p.c., w �wietle którego prezes s¹du rejonowego lub okrêgowego
mo¿e zarz¹dziæ rozpoznanie sprawy w sk³adzie trzech sêdziów zawodo-
wych, je¿eli uzna to za wskazane ze wzglêdu na szczególn¹ zawi³o�æ lub
precedensowy charakter sprawy.
W �wietle art. 379 pkt 4 k.p.c., rozpoznanie sprawy w niew³a�ciwym

sk³adzie prowadzi do niewa¿no�ci postêpowania.
S¹d Najwy¿szy w jednym z orzeczeñ9, jak i niektórzy przedstawiciele

nauki10, wypowiada pogl¹d, ¿e w ka¿dym wypadku rozpoznanie sprawy
w innym sk³adzie ni¿ przewiduje ustawa poci¹ga za sob¹ niewa¿no�æ
postêpowania. Pó�niejsza literatura jednak krytycznie ustosunkowa³a siê

8 Por. tak¿e w zwi¹zku z tym K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, s. 77.
9 Orzeczenie SN z dnia 18.12.1968 r. III CZP 119/68, z aprobuj¹c¹ glos¹ W. B e r u -

t o w i c z a, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 4.
10 Z. B i d z i ñ s k i, J. S e r d a, Wybrane zagadnienia postêpowania w sprawach ro-

dzinnych, opiekuñczych i kurateli, NP 1966, nr 1, s. 70-82; B. D o b r z a ñ s k i, M. P i e -
k a r s k i, O udziale ³awników w sk³adzie orzekaj¹cym s¹du opiekuñczego (dwug³os), NP
1966, nr 7-8, s. 944-950.
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do tego pogl¹du11. Wysz³a z za³o¿enia, ¿e wzmocnienie sk³adu orzeka-
j¹cego ³awnikami nie mo¿e uzasadniaæ niewa¿no�ci postêpowania, skoro
rozstrzyganie spraw z udzia³em ³awników zosta³o podniesione do rangi
normy konstytucyjnej (art. 59 Konstytucji z 1952 r.).
Uznano, ¿e maj¹ racj¹ ci, którzy odrzucaj¹ koncepcjê o niewa¿no�ci

postêpowania w ka¿dym wypadku, w którym dojdzie do rozstrzygniêcia
sprawy z udzia³em ³awników, mimo zezwolenia ustawy na jednoosobowe
rozpoznanie sprawy. Sk³ad ³awniczy, jako wynik realizacji dwóch zasad
(kolegialno�ci i udzia³u czynnika spo³ecznego), jest � jak twierdzono �
sk³adem lepszymod jednoosobowego nie tylkow rozumieniu cytowanego
art. 59 Konstytucji z 1952 r., ale i art. 47 § 1 k.p.c. Dopatrywano siê
tu pewnych analogii do sytuacji okre�lonej w art. 514 § 1 k.p.c. oraz
art. 397 § 1 k.p.c., z których pierwszy dopuszcza rozpoznanie sprawy
na rozprawie nawet wtedy, gdy nie ma wyra�nego upowa¿nienia nor-
matywnego, a drugi, na podstawie powo³anych przepisów, tj. art. 397
§ 1 k.p.c., stwierdza wprawdzie, ¿e s¹d rejonowy rozpoznaje za¿alenie
na posiedzeniu niejawnym, ale gdy sprawa jest skomplikowana czêsto
wyznacza siê rozprawê na zasadach ogólnych (art. 148 § 2). Odmiennie
ni¿ to czyni¹ art. 148§2k.p.c. i art. 514k.p.c.wodniesieniu dowyznaczenia
rozprawy; nie ma przepisu wyra�nie upowa¿niaj¹cego do rozpoznania
sprawy z udzia³em ³awników tak¿e w wypadkach, w których ustawa
zezwala na rozstrzygniêcie sprawy w sk³adzie jednoosobowym.
Mimo tego uznano, ¿e gdyby nawet sprawa okre�lona w art. 509 zd. 1

k.p.c. zosta³a rozpoznana z udzia³em dwóch ³awników i sêdziego zawo-
dowego, a wiêc w sk³adzie, jaki przewidywa³ poprzedni 47 § 1 k.p.c.,
to co najwy¿ej mo¿na by mówiæ o uchybieniu procesowymw rozumieniu
art. 368 pkt 5d k.p.c., a nie o niewa¿no�ci zaznaczonej w art. 379 pkt
4 k.p.c. Niewa¿no�æ nast¹pi³aby wtedy, jak podkre�lano, gdyby sprawa
zosta³a rozpoznana w sk³adzie cztero- czy piêcioosobowym, poniewa¿
tego rodzaju sk³adwogóle nie jest znany ustawie procesowej. Przy sk³adzie
s¹du cztero- czy sze�cioosobowym i równej liczbie sprzecznych ze sob¹
g³osów nie mo¿na by rozstrzygn¹æ sprawy. W tym wiêc wypadku nie
by³oby warunków do orzekania wiêkszo�ci¹ g³osów, tak jak tego wymaga
art. 324 § 2 k.p.c. Trzeba dodaæ, ¿e niewa¿no�æ postêpowania nast¹pi³aby

11M. S y c h o w i c z,Postêpowanie o zniesieniewspó³w³asno�ci,Warszawa1976, s. 19.
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równie¿ w razie przewodniczenia kompletowi orzekaj¹cemu w s¹dzie
apelacyjnym sêdziego s¹du bezpo�rednio ni¿szego.
W zmienionych warunkach ustrojowych, gdzie wzglêdy natury ideolo-

gicznej niemaj¹ znaczenia i gdzie przywi¹zuje siêwielk¹wagê do elementu
fachowo�ci w prawid³owo funkcjonuj¹cym wymiarze sprawiedliwo�ci,
nale¿yprzyj¹æ, ¿ewka¿dymwypadkurozpoznaniesprawyw innymsk³adzie,
ni¿ przewiduje ustawa, poci¹ga za sob¹ niewa¿no�æ postêpowania.
Rozwa¿ania o sk³adzie s¹dumia³y na celu okre�lenie ogólnej zdolno�ci

osób uprawnionych do rozpoznawania i rozstrzygania danego typu spraw
wposzczególnych instancjach s¹dowych.Odwymienionej zdolno�ci nale¿y
odró¿niæ indywidualn¹ zdolno�æ tych osób doos¹dzenia konkretnej sprawy
w wytworzonej wokó³ niej atmosferze. Atmosfera ta albo � mówi¹c
ogólniej � ukszta³towany uk³ad stosunków miêdzy uczestnikami postê-
powania nieprocesowego ³¹czy siê z potrzeb¹ sta³ego czuwania nad za-
pewnieniem zobiektywizowanych przez ustawodawcê warunków do bez-
stronnego i niezale¿nego rozstrzygania ka¿dej konkretnej sprawy przez
sêdziego i innych cz³onków kompletu orzekaj¹cego, je�li sprawa zgodnie
z przepisami jest rozpoznawana zespo³owo.
Zapewnieniu tego s³u¿y m.in. instytucja wy³¹czenia sêdziego. Wpro-

wadzono j¹ w interesie wymiaru sprawiedliwo�ci. Trudno bowiemmówiæ
o jego prawid³owym wykonywaniu, gdy sêdzia, bêd¹c np. krewnym
jednego z uczestników postêpowania, rozstrzyga sprawê, której wyni-
kiem jest zainteresowany. Je¿eli miêdzy sêdzi¹ a stron¹ czy uczestnikami
istnieje tego rodzaju wiê� prawna lub ³¹czy ich inny stosunek mog¹cy
nasuwaæ w¹tpliwo�ci co do zdolno�ci zachowania przez sêdziego obiek-
tywizmu (bezstronno�ci) w sprawie, to nie mo¿e on uczestniczyæ w jej
rozstrzyganiu.
Ustawodawca uzna³ za rzecz oczywist¹, ¿e taka w¹tpliwo�æ istnieje,

gdy sêdzia jest np. mê¿em lub powinowatym strony procesowej albo
uczestnika postêpowania nieprocesowego, dlatego w takich i podobnych
wypadkach jest wy³¹czony z rozpoznania danej sprawy z mocy samego
prawa (art. 48 k.p.c.). Wy³¹czenie z mocy prawa oznacza zakaz brania
udzia³u w sprawie w charakterze organu rozstrzygaj¹cego. Wskutek tego
podejmowanie sformalizowanych decyzji, zmierzaj¹cych do wy³¹czenia
sêdziego z przyczyn wyszczególnionych w art. 48 k.p.c., jest zbêdne.
Niezale¿nie od wymienionych przyczyn s¹d wy³¹cza sêdziego na jego

¿¹danie lub na wniosek strony, je¿eli miêdzy nim a jedn¹ ze stron lub jej
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pe³nomocnikiem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ¿e móg³by
wywo³aæ w¹tpliwo�ci co do bezstronno�ci sêdziego. Wynika to z art. 49
k.p.c. Powo³any przepis dotyczy procesu, ale z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
odnosi siê równie¿, tak jak i pozosta³e przepisy o wy³¹czeniu sêdziego,
do postêpowania nieprocesowego.
Artyku³ 49k.p.c. nie definiuje pojêcia �stosunekosobisty�, którymóg³by

wywo³aæ w¹tpliwo�ci co do bezstronno�ci sêdziego. Chodzi tu o czynnik
psychologiczny albo � wyra¿aj¹c tê my�l inaczej � o okoliczno�ci de-
terminuj¹ce wolê sêdziego w stopniu podwa¿aj¹cym jego obiektywizm.
Przy ocenie, czy taka sytuacja zachodzi, nale¿y kierowaæ siê do�wiad-
czeniem ¿yciowym.Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e pozostawanie uczestnika
postêpowania w konkubinacie, stosunku narzeczeñstwa lub innych za-
¿y³ych stosunkach z sêdzi¹ rozpoznaj¹cym sprawê budzi w¹tpliwo�ci co
do jego bezstronno�ci. Trudno te¿ o niej mówiæ w sytuacji, w której
sêdzia ¿ywi uczucie nienawi�ci do uczestnika postêpowania.
W art. 49 k.p.c. jest u¿yty termin �bezstronno�æ� w znaczeniu su-

biektywnym. Je¿eli sêdzia, chocia¿by ze wzgl¹du na naganne zachowanie
siê uczestnika demonstruje swoj¹ niechêæ do niego w sposób przekra-
czaj¹cy wszelk¹ miarê lub nadgorliwie udziela mu instrukta¿u, o którym
mowa w art. 5 k.p.c., to i w takim wypadku mo¿e niekiedy wchodziæ
w grê wy³¹czenie sêdziego z mocy art. 49 k.p.c. W przedstawionych
przyk³adach za wy³¹czeniem sêdziego ze sprawy czêsto bêdzie przema-
wia³a troska o funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo�ci w atmosferze
pe³nego obiektywizmu. Ta troska sk³oni³a ustawodawcê do poprzestania
na samym uprawdopodobnieniu podstaw do wy³¹czenia sêdziego. Pew-
no�æ, jak¹ daje dowód, ¿e te podstawy rzeczywi�cie istniej¹, nie jest
wymagana (art. 50 k.p.c.).
Artyku³ 49 k.p.c. nie stanowi podstawy do wy³¹czenia sêdziego ze

sprawy tylko dlatego, ¿e w charakterze uczestników postêpowania wy-
stêpuje jego kolega ze studiów, adwokat, radca prawny, prokurator lub
inne osoby, z którymi sêdzia rozstrzygaj¹cy sprawê pozostaje w sta³ych
stosunkach s³u¿bowych. W szczególno�ci o takiej podstawie nie mo¿na
mówiæ, gdy w tym postêpowaniu bierze udzia³ prezes s¹du, minister
sprawiedliwo�ci czy inny organ nadzorczy, gdy¿ ³¹cz¹cy sêdziego orze-
kaj¹cego stosunek z wymienionymi osobami nie jest stosunkiem osobi-
stym w rozumieniu tego¿ art. 49. Stosunek ten ma bowiem charakter
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publicznoprawny. Sêdzia przy orzekaniu nie jest podw³adnym prezesa ani
innych w³adz nadzorczych i nie jest jako organ niezawis³y obowi¹zany
stosowaæ siê do ich pogl¹dów na rozstrzygan¹ sprawê12. Jak z poczy-
nionych uwag wynika, samodzielna pozycja sêdziego i respektowanie
niezawis³o�ci stwarzaj¹ realne warunki do bezstronnego orzekania rów-
nie¿ w sprawach, w których w charakterze uczestników wystêpuj¹ osoby
wchodz¹ce w sk³ad organów nadzoru.
£atwo dostrzec, ¿e podstawê wy³¹czenia sêdziego w trybie art. 49

k.p.c. stanowi¹ tylko stosunki faktyczne. Wszelkie stosunki prawne, jakie
³¹cz¹ sêdziego z uczestnikiem postêpowania, poza wyszczególnionymi
w pkt 2-5 § 1 art. 48, s¹ objête tre�ci¹ pkt 1 tego paragrafu. Gdyby sêdzia
by³ zwi¹zany z tym uczestnikiem stosunkiem maj¹tkowym, np. wspó³-
w³asno�ci¹ nieruchomo�ci, to wchodzi³oby w grê wy³¹czenie wymienio-
nego sêdziego z mocy samego prawa.
W �wietle art. 49 k.p.c. to, co zosta³o powiedziane o stosunku sêdziego

do uczestników postêpowania, odnosi siê równie¿ do ich przedstawicieli,
tj. pe³nomocników i przedstawicieli ustawowych w rozumieniu art. 95
i nast. k.c.
O wy³¹czeniu sêdziego na wniosek zg³oszony przez niego lub przez

uczestnika postêpowania rozstrzyga s¹d postanowieniem (art. 52 k.p.c.).
Kontroli w trybie za¿alenia podlega tylko odmowa wy³¹czenia sêdziego
(art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.).
Ustawa nie zna instytucji wy³¹czenia ca³ego s¹du13. Gdyby jednak na

podstawie omówionych przepisów zostali indywidualnie wy³¹czeni wszy-
scy sêdziowie, powsta³aby kwestia wyznaczenia � na mocy art. 44 k.p.c.
� innego s¹du do rozpoznania sprawy.
Po zg³oszeniu wniosku o wy³¹czenie sêdziego nie mo¿e on podejmo-

waæ ¿adnej czynno�ci poza czynno�ciami niecierpi¹cymi zw³oki (art. 50
§ 3 k.p.c.). Niewa¿no�æ postêpowania nastêpuje jednak tylko wtedy, gdy
dzia³a sêdzia wy³¹czony z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1

12 Takie te¿ stanowisko zaj¹³ SN w okresie miêdzywojennym w sprawie (C) III 430/
37 � cytujê za J. L i t a u e r e m, W. � w i ê c i c k i m, Kodeks postêpowania cywilnego.
Tekst kodeksu i przepisów wprowadzaj¹cych z rzecznictwem S¹du Najwy¿szego oraz prze-
pisy uzupe³niaj¹ce i zwi¹zkowe, £ód� 1947, s. 50, teza pod art. 55.

13 Orzeczenie SN z dnia 23.09.1965 r. II Co 5/65, z glos¹ W. S i e d l e c k i e g o,
NP 1966, nr 4, s. 525 i nast.
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k.p.c.). W pozosta³ych wypadkach czynno�ci sêdziego wy³¹czonego pod-
jêteprzedwy³¹czeniem, apoz³o¿eniuwnioskuowy³¹czenie,mog¹ stanowiæ
podstawê uchylenia orzeczenia, je�li mia³y wp³yw na jego tre�æ.
Zasady dotycz¹ce wy³¹czenia sêdziego stosuje siê odpowiednio do

wy³¹czenia ³awników, a tak¿e innych organów (notariusza, komornika,
prokuratora)14. Tylkowniosek owy³¹czenia ³awnika s¹d rozstrzyga zgodnie
z powo³anymi przepisami. Wniosek za� o wy³¹czenie pozosta³ych osób
przekazuje odpowiedniemu organowi nadrzêdnemu (art. 54 k.p.c.).

§ 2. Uczestnicy postêpowania nieprocesowego

Problem, kto i kiedy staje siê uczestnikiem postêpowania ma tak samo
wa¿ne znaczenie, jak problem, z kim mo¿na ³¹czyæ przymiot strony
procesowej. Poruszony problem wystêpuje równie¿ w innych postêpo-
waniach cywilnych. Ma wiêc wymiar ogólniejszy. W literaturze zaryso-
wa³y siê dwa pogl¹dy na ten temat. Zwolennicy pierwszego, do oceny,
kto jest stron¹ lub uczestnikiem postêpowania, przyjmuj¹ kryterium
materialnoprawne. Wed³ug nich uczestnikami, tak samo jak stronami
w procesie, s¹ podmioty zwi¹zane stosunkami rnaterialnoprawnymi15.
Przedstawiciele drugiego pogl¹du twierdz¹, ¿e o tym, czy dany podmiot
zajmuje pozycjê uczestnika postêpowania decyduj¹ kryteria procesowe.
Charakterystyczne jest stanowisko W. Siedleckiego, który zawsze uwa-
¿a³, ¿e pojêcie strony i uczestnika postêpowania jest niezale¿ne od praw-
nomaterialnego ukszta³towania sytuacji pozaprocesowej16.

14 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa-£ód� 1978, s. 100,
twierdzi, ¿e przepisy o wy³¹czenie sêdziego stosuje siê ponadto do kilku sekretariatów oraz
t³umaczy i bieg³ych. Moim zdaniem, pogl¹d ten jest za daleko id¹cy. Sekretarz s¹du nie
wykonuje w³asnym prawem takich czynno�ci procesowych, których dokonywanie uza-
sadnia³oby � w pewnych wypadkach � wy³¹czenie go ze sprawy na tych samych zasadach
co sêdziego. Co do t³umaczy i bieg³ych, to problem wy³¹czenia ich w trybie art. 48 i nast.
k.p.c. w ogóle nie powstaje, skoro na ich miejsce s¹d zawsze mo¿e powo³aæ inne osoby.

15 H.O. d e B o o r, Zur Lehre vom Parteiwechsel und Parteibegriff, Leipziger rechts-
wissenschaftliche Studien 1941, Nr. 124, s. 51.

16 W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, wyd. 2 uzup., Warszawa
1977, s. 125; t e n ¿ e, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z, W. S i e d l e c k i, E. We n g e r e k,
Postêpowanie nieprocesowe..., wyd. 2 uzup., Warszawa 1980, s. 39 i nast.; por. ponadto
K. K o r z a n, Glosa do postanowienia SN z 11.6.1969 r. (II Cz 61/69), OSPiKA 1971,
nr 3, s. 128 i nast.
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Pod wp³ywem teorii prawdopodobieñstwa, lansowanej przez A. Wy-
szyñskiego17, zaczê³y siê u nas pojawiaæ tendencje do rozwijania koncepcji
materialnoprawnego rozumienia strony i uczestnika postêpowania18.
Tendencje te okaza³y siê jednak szkodliwe spo³ecznie.Wypacza³y bowiem
pojêcie ochrony prawnej, która jest przecie¿ udzielana nie tylko na ¿¹danie
podmiotów stosunkumaterialnego. Zwraca na to uwagê zw³aszcza nowsza
literatura polska, choæ nie brak zbie¿nych z ni¹ pogl¹dóww nauce obcej19.
Miêdzy innymi J. Jod³owski wi¹¿e pojêcie podmiotów postêpowania
cywilnego z kryteriami procesowymi. Wprawdzie rozwa¿a pojêcie strony
formalnej i materialnej, ale w zupe³nie innym znaczeniu ni¿ zwolennicy
orientacji materialnoprawnej. J. Jod³owski za stronê w ujêciu materialnym
nie uwa¿a strony stosunku materialnoprawnego, który mo¿e nie istnieæ,
ale osobê, o której ochronê praw materialnych proces siê toczy20. Nie
mo¿na � jak siê wydaje � równie¿ W. Berutowicza zaliczyæ do przed-
stawicieli krytykowanej tu orientacji, skoro stwierdza on, ¿e �dla wystê-
powania w charakterze strony procesowej nie jest konieczne, aby dana
osoba by³a rzeczywi�cie podmiotem spornego stosunku prawnego�.
Stwierdzenie to jest s³uszne. Trudno bowiem uznaæ za trafne za³o¿enia
o istnieniu zgodno�ci miêdzy stron¹ w znaczeniu procesowym i mate-
rialnoprawnym wówczas, gdy s¹d oddala powództwo z uzasadnieniem
bezpodstawno�ci wypowiedzi powoda o istnieniu prawa materialnego.
A nikt przecie¿ dot¹d nie przeczy³, ¿e � mimo tej bezzasadno�ci � powód
i pozwany zajmuj¹ w procesie pozycjê stron. Podobnie nie ma miêdzy
stronami ¿adnej wiêzi materialnoprawnej w sprawach o ustalenie nega-
tywne. Co wiêcej, u podstaw omawianych spraw le¿y za³o¿enie braku
istnienia tej wiêzi.

17 K. K o r z a n, Recenzja pracy M. G. Awdiukowa � Princip zakonnosti w gra¿dan-
skom sudoproizwodstwie, Moskwa 1970, w: PiP 1973, z. 10, s. 135-139.

18 Pogl¹dy te zestawia H.M ¹ d r z a k, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytu³u
d³ugu jednego z ma³¿onków, Warszawa 1977, s. 125; K. L u b i ñ s k i, Postêpowanie
o ubezw³asnowolnienie, Warszawa 1979, s. 82 i nast.

19 Por. H. K o l l h o s s e r, Zur Stellung und zum Begriff der Verfahrensbeteiligten im
Erkenntnisverfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Monachium 1970, s. 10 i nast.,
s. 346-415; H. S c h n e i d e r,DerBeteiligte in der freiwilligenGerichtsbarkeit, ein Beitrag
zur Reform des FGG, Juristische Rundschau 1972, nr 7, s. 275 i nast.

20 J. J o d ³ o w s k i, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h,Postêpowanie cywilne,Warsza-
wa 2000, s. 203.
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Koncepcja zmierzaj¹ca do udowodnienia, ¿e o pojêciu strony proce-
sowej (uczestnika postêpowania) przes¹dzaj¹ kryteria materialnoprawne
wykrzywia wiêc obiektywn¹ rzeczywisto�æ. O pozycji strony z regu³y
decyduje twierdzenie powodazawartewpozwie,wktórympowódzw³asnej
woli i na podstawie zdobytej wiedzy przypisuje okre�lonym podmiotom
tê pozycjê.
Podobnie przedstawia siê zagadnienie w postêpowaniu nieproceso-

wym. W szczególno�ci twierdzenie wnioskodawcy zawarte we wniosku
stawia dane osoby w pozycji uczestników postêpowania, z modyfika-
cjami, które mo¿e wprowadziæ s¹d. W sprawach wszczynanych z urzêdu
ponadto uzyskanie przymiotu uczestnika zawsze jest nastêpstwem decyzji
s¹du, wyra¿onej w formie twierdzenia procesowego.
Za tym, ¿e o okre�leniu stanowiska uczestników postêpowania de-

cyduj¹ w ostatecznym wyniku kryteria procesowe, przemawia jeszcze in-
ny fakt. Mianowicie, w postêpowaniu nieprocesowym w wielu wypad-
kach pozycje uczestników zajmuj¹ osoby, które nie wyprowadzaj¹ prawa
do tej pozycji z powi¹zania materialnoprawnego z przedmiotem sprawy.
Do takich uczestników � poza prokuratorem, organizacjami spo³ecznymi
i organaminadzorunadurzêdami stanucywilnego�nale¿yzaliczyækuratora
spadku (art. 666 i nast. k.p.c.), zarz¹dcê nieruchomo�ci wyznaczonego
na podstawie art. 203, 269 § 1 k.c. (art. 611-616 k.p.c.), zarz¹dcê zajêtej
nieruchomo�ci (art. 935 k.p.c.), wykonawcê testamentu (art. 664-665
k.p.c.) oraz syndyka upad³o�ci21. Wprawdzie kurator spadku jest przed-
stawicielem ustawowym22, jednak dzia³a w postêpowaniu nieproceso-
wym ze stanowiska uczestnika, podobnie jak sze�ciu innych kuratorów
zajmuj¹cych w procesie pozycje stron. S¹ to nastêpuj¹cy kuratorzy
procesowi: kurator w sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa,
kurator ustanowiony w celu przeprowadzenia postêpowania o uniewa¿-
nienie uznania, kurator w sprawie o rozwi¹zanie przysposobienia w razie
�mierci przysposabiaj¹cego w toku postêpowania, kurator w sprawie
o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa po jego ustaniu kurator ustanowiony w spra-
wach o ustalenie istnienia lub nieistnienia ma³¿eñstwa i kurator ustano-

21 J. K l i m k o w i c z, Uczestnictwo w charakterze wnioskodawcy w postêpowaniu
nieprocesowym, PiP 1977, z. 1, s. 108.

22 K. K o r z a n, Stanowisko prawne kuratora spadku, Palestra 1967, nr 12, s. 21-27.
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wiony w toku procesu o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa23. W postêpowaniu
nieprocesowym w sprawach o ubezw³asnowolnienie (art. 546 § 1 k.p.c.)
spo�ród przedstawicieli ustawowych w charakterze uczestników mog¹
jeszcze wyst¹piæ, oprócz kuratora spadku, rodzice, opiekun, kurator
i doradca tymczasowy24. Je¿eli postêpowanie o ca³kowite ubezw³asno-
wolnienie jest skierowane przeciwko osobie, która ukoñczy³a lat 13 albo
jest czê�ciowo ubezw³asnowolniona, to ze wzglêdu na tre�æ art. 573
k.p.c. zachowuje ona równie¿ przymiot uczestnika25. Pozostali przedsta-
wiciele ustawowi wystêpuj¹ obok uczestników jako ich reprezentanci. Nie
s¹ wiêc uczestnikami postêpowania, tak jak i pe³nomocnicy procesowi.
Kuratora spadku, zarz¹dcê testamentu oraz inne wymienione osoby

mo¿na nazwaæ uczestnikami formalnymi, tak jak to siê czyni w literaturze
w odniesieniu m.in. do prokuratora26. Uczestników tych ³¹czy fakt, ¿e
wystêpuj¹ we w³asnym imieniu, lecz w obronie cudzych praw. Rodziców
tak¿e nale¿y traktowaæ jako uczestników formalnych, lecz tylko wtedy,
gdy wystêpuj¹ w trybie art. 546 § 1 pkt 2 k.p.c. w obronie praw pod-
legaj¹cych ubezw³asnowolnieniu, a wiêc cudzych.
Pozosta³eosobymo¿nanazwaæuczestnikamimaterialnymi,gdy¿chroni¹

w³asn¹, a nie cudz¹ sferê prawn¹. Pozycjê takich uczestników zajmuj¹
równie¿ rodzice w sprawie o ubezw³asnowolnienie dziecka, je�li bior¹
w niej udzia³ wy³¹cznie jako zainteresowani, w rozumieniu art. 510 k.p.c.,

23 Patrz K. K o r z a n, Koszty procesu z udzia³em kuratora, Palestra 1968, nr 2, s. 22
i nast.

24 K. K o r z a n, Kurator w postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 147.
25 Tam¿e, s. 147-148. Trzeba dodaæ, ¿e nie ma przeszkód do z³o¿enia wniosku o ubez-

w³asnowolnienie samego siebie; patrz K. L u b i ñ s k i,Postêpowanie o ubezw³asnowolnie-
nie, s. 125 i nast.

26 J. K l i m k o w i c z,Uczestnictwo w charakterze wnioskodawcy..., s. 103; patrz tak¿e
O. S a u e r,DieNeugestaltung desEmmundingarechts inmaterieller und formeller Hinsicht
unter Berucksichtigung der Regelungen der DDR, Österreichs der Schweiz und Frankre-
ichs, Marburg 1974, s. 33 i nast., którego zdaniem wnioskodawca w sprawach o ubezw³a-
snowolnienie jest uczestnikiem w znaczeniu formalnym. Nale¿y podkre�liæ, ¿e F. B a u e r,
Freiwillige Gerichtsbarkeit, 2 Bd. Tybinga 1955, s. 125-132 uwa¿a wszystkich wniosko-
dawców za uczestników formalnych, je¿eli uczyni¹ u¿ytek ze swego uprawnienia, a w
wypadkach, w których ustawa nie okre�la wyra�nie, komu przys³uguje uprawnienie do
zg³oszenia wniosku, za uczestników formalnych uznaje ka¿dego, kto zg³osi wniosek. Za
uczestników w znaczeniu materialnym F. Bauer uwa¿a ka¿dego zainteresowanego, czyich
praw wynik postêpowania (rozstrzygniêcie) dotyka; por. ponadto przypis 19.
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w celu ochrony w³asnych praw. Z mocy powo³anego przepisu mog¹ oni
tak¿e uczestniczyæ w sprawie, nawet gdy s¹ pozbawieni w³adzy rodzi-
cielskiej, aw imieniu dziecka dzia³a opiekun jako przedstawiciel ustawowy
(art. 546 § 1 pkt 2 k.p.c.). Stanowisko to nie prowadzi do zrównania
rodziców z uczestnikami z mocy samego prawa. Status uczestnika
postêpowania uzyskuj¹ w omawianymwypadku dopiero z chwil¹ wziêcia
udzia³u w tocz¹cym siê postêpowaniu z w³asnej inicjatywy lub z inicja-
tywy s¹du (art. 510 k.p.c.).
Warto zaznaczyæ, ¿e do grupy uczestników w znaczeniu materialno-

prawnym nale¿¹ nie tylko ci, których ³¹czy z przedmiotem postêpowania
wiê� materialnoprawna, ale i ci, którzy bior¹ udzia³ w sprawie jako
uczestnicy, mimo braku wymaganego przez art. 510 § 1 k.p.c. interesu
prawnego. Do omawianego rodzaju udzia³u dochodzi b¹d� wtedy, gdy
dany podmiot z w³asnej inicjatywy przystêpuje do sprawy w b³êdnym
przekonaniu, ¿e zapad³ewniej rozstrzygniêcie bêdziemia³owp³ywna jego
sferê prawn¹, b¹d� wówczas, gdy s¹d, kieruj¹c siê identycznym prze-
konaniem, z urzêdu wci¹gnie ten podmiot do uczestnictwa we wszczêtym
postêpowaniu. Taki podmiot bêdzie uchodzi³ za uczestnika (mimo braku
przes³anek materialnoprawnych) a¿ do czasu uprawomocnienia siê po-
stanowienia odmawiaj¹cego dopuszczenia go do wziêcia udzia³u w po-
stêpowaniu (art. 510 § 1 k.p.c.). Wnioskodawcy równie¿ nie pozbawia
przymiotu uczestnika okoliczno�æ wytoczenia sprawy bez materialnego
uprawnienia. Straci ten przymiot dopiero po prawomocnym oddaleniu
wniosku w trybie art. 514 § 2 k.p.c.27
Ocena, czy dany podmiot ma interes prawny do wystêpowania

w sprawie w roli uczestnika nie zawsze jest ³atwa. Czêsto dopiero przed
wydaniem orzeczenia rozstrzygaj¹cego sprawê co do istoty mo¿na siê
zorientowaæ, ¿e podmiot ten nie ma materialnego uprawnienia do brania
w niej udzia³u. Z przytoczonego powodu ustawodawca dopuszcza
mo¿liwo�æ oddalenia wniosku bez wzywania zainteresowanych do udzia-
³u w sprawie tylko wtedy, gdy z jego tre�ci wynika oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy (art. 514 § 2 k.p.c.). Taki brak ³atwo stwier-
dziæ, np. w sytuacji, w której wniosek o ubezw³asnowolnienie zg³asza
inna osoba, a nie wymieniona w art. 545 k.p.c. Jak wiadomo, ka¿da

27 J. K l i m k o w i c z, tam¿e, s. 102-103.
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w¹tpliwo�æ jest zaprzeczeniem oczywisto�ci. Je¿eli wiêc istniej¹ jakiekol-
wiek w¹tpliwo�ci co do braku legitymacji wnioskodawcy, to nie mo¿na
oddalaæ zg³oszonego przez niego wniosku na podstawie art. 514 § 2
k.p.c., a wiêc bez przeprowadzenia postêpowania dowodowego.
Wnioskodawca korzysta � co zosta³o podkre�lone � z przymiotu

uczestnika postêpowania, podobnie jak inni zainteresowani. Niektórzy
przedstawiciele nauki28 przyjmuj¹ ten fakt za podstawê do uzupe³niaj¹cego
stosowania art. 510 § 1 k.p.c. przy ocenie legitymacji wnioskodawcy.
Przy takim podej�ciu do zagadnienia, s¹d ju¿ we wstêpnym stadium
postêpowania móg³by zakwestionowaæ legitymacjê wnioskodawcy, nie
tylko wtedy, gdy brak jej jest oczywisty, ale i w innych wypadkach.
Z przedstawionym punktem widzenia nie mo¿na siê zgodziæ z dwóch
powodów. Po pierwsze, przyjêcie go stwarza³oby niebezpieczeñstwo
ograniczenia dochodzenia ochrony prawnej w postêpowaniu nieproceso-
wym, po drugie, przy szerokim stosowaniu art. 510 § 1 k.p.c. by³by
zbêdny art. 514 § 2 k.p.c. Nale¿y wiêc uznaæ za jedynie s³uszny pogl¹d,
¿e art. 514 § 2 k.p.c. deroguje przepis art. 510 § 1 k.p.c. jako ogólniejszy.
Z tego powodu ostatni artyku³ mo¿na braæ za podstawê odmowy do-
puszczenia do udzia³u w sprawie wszystkich zainteresowanych, z wy-
³¹czeniem wnioskodawcy. Wymowny jest fakt, ¿e odmowa ta podlega
kontroli w drodze za¿alenia zg³aszanego zarówno przez osoby bezpo�red-
nio ni¹ dotkniête, jak i przez ka¿dego uczestnika postêpowania (art. 510
§ 1 k.p.c.). Dopuszczenie tak szerokiej kontroli ma na celu zapobie¿enie
pochopnemu wy³¹czaniu ze sprawy zainteresowanych, którzy po jej za-
koñczeniu byliby zmuszeni dochodziæ ochrony prawnej w drodze wzno-
wienia postêpowania (art. 524 § 2 k.p.c.) lub w innej.
Ujemne konsekwencje tego rodzaju wy³¹czenia przemawiaj¹ za ogra-

niczeniem mo¿liwo�ci odmowy dopuszczenia (w trybie 510 § 1 k.p.c.)
do udzia³u w sprawie danej osoby równie¿ w wypadku, w którym wy-
stêpuj¹cy po jej stronie brak interesu prawnego jest ewidentny. W razie
w¹tpliwo�ci w przedstawionym zakresie wyraz temu brakowi nale¿y daæ
w koñcowym rozstrzygniêciu sprawy. Przeprowadzony wywód zmierza³
do wykazania, ¿e wzglêdy na prawid³owo�æ realizacji wymiaru sprawie-
dliwo�ci narzucaj¹ konieczno�æ ostro¿nego wypowiadania siê na temat

28 Tam¿e, s. 103.
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przes³anek merytorycznych we wstêpnym stadium postêpowania, a nie
do podkre�lenia faktu, i¿ równie¿ w grupie uczestników postêpowania
w znaczeniu materialnym wystêpuj¹ podmioty, które wy³¹cznie ze wzglê-
du na kryteria procesowe sta³y siê uczestnikami. Fakt ten jest bowiem
oczywisty, bez wzglêdu na to, jak ustosunkujemy siê do interpretacji art.
510 § 1 k.p.c. w czê�ci dotycz¹cej kwestii odmowy dopuszczenia danej
osoby do udzia³u w sprawie.
Jakkolwiek w �wietle przeprowadzonych rozwi¹zañ o pojêciu uczest-

nika postêpowania (tak¿e w znaczeniu materialnym) decyduj¹ kryteria
procesowe, to nie mo¿na zapominaæ, ¿e w wiêkszo�ci wypadków uczest-
nikami tymi s¹ (i byæ powinny) te same osoby, które s¹ zwi¹zane okre-
�lonym uk³adem stosunków materialnoprawnych z przedmiotem postê-
powania nieprocesowego.
Miernikiem omawianego zwi¹zania jest interes prawny jako obiektyw-

na potrzeba uczestniczenia w danej sprawie w celu ochrony swoich praw.
Kodeks postêpowania cywilnego pos³uguje siê pojêciem �interes prawny�
w ró¿nych kontekstach wypowiedzi normatywnych (art. 76, 77, 78, 189
i 1147). Nale¿y równie¿ wymieniæ interesuj¹cy nas art. 510 § 1 k.p.c.,
gdy¿ u¿yty w nim termin �zainteresowany� oznacza tyle, co maj¹cy
interes prawny. Artyku³y 76-78 k.p.c. odnosz¹ siê do osób trzecich,
natomiast art. 189, 1147 oraz 510 k.p.c. � do stron i uczestników
postêpowania. Na potrzeby interwencji ubocznej interes prawny zosta³
okre�lony bardzo szeroko. Jest nim � w ujêciu art. 76 k.p.c. � po prostu
interes jako obiektywna potrzeba rozstrzygniêcia sprawy na korzy�æ jednej
ze stron. Sformu³owanie to idzie dalej ni¿ okre�lenie zawarte w art. 510
§ 1 k.p.c. W �wietle tego przepisu interes prawny we wziêciu udzia³u
w sprawie nale¿¹cej do trybu postêpowania nieprocesowego ma ka¿dy
�czyich praw dotyka wynik postêpowania�29.
Gdyby wynik dotyka³ � przy tak okre�lonym interesie prawnym �

sfery prawnej (materialnej lub niematerialnej) danej osoby nawet po�red-
nio, to trudno by³oby kwestionowaæ jej prawo do brania udzia³u w kon-
kretnej sprawie w charakterze uczestnika postêpowania. Z przytoczonego

29 Patrz K. K o r z a n,Glosa do postanowienia SN z 15.4.1971 (I Cz 49/71), OSPiKA
1973, nr 4, s. 175 i nast.
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powodu S¹d Najwy¿szy30 w szerokim zakresie dopuszcza do tego udzia³u
krewnych, np. w sprawach o ubezw³asnowolnienie. Stanowisko to jest
s³uszne. Skoro krewni mog¹ byæ wnioskodawcami w tych sprawach
(art. 545 § 1 k.p.c.), to nale¿y odrzuciæ twierdzenie, ¿e nie mog¹ braæ
w nich udzia³u z mocy art. 510 k.p.c. jako uczestnicy w wypadkach,
w których wnioskodawcami s¹ inne osoby. Z uwagi na to, ¿e w sprawach
o pozbawienie w³adzy rodzicielskiej i o odebranie dziecka zawsze wynik
postêpowania dotyka jego praw, nie sposób odmówiæ dziecku prawa
uczestnika w tych sprawach. Dla dobra dziecka w rozumieniu art. 577
k.p.c. nie jest obojêtne, kto bêdzie kszta³towa³ jego psychikê. St¹d nie do
przyjêcia jest pogl¹d, ¿e w omawianych sprawach chodzi wy³¹cznie o sferê
praw rodziców. Pogl¹du tego nie da siê pogodziæ ani z tre�ci¹ art. 573
k.p.c., ani z tre�ci¹ art. 574 k.p.c.; w ich �wietle dziecko jest w³a�nie osob¹,
której postêpowanie dotyczy (art. 510 § 1 k.p.c.). Ma racjê W. Siedlecki,
twierdz¹c w polemice z S¹dem Najwy¿szym, ¿e nie mo¿na cz³owieka
traktowaæ jedynie jako przedmiotu praw innych osób, choæby najbardziej
zas³uguj¹cych na ochronê prawn¹31. Trzeba dodaæ, ¿e jakkolwiek dziecko
jest uczestnikiem postêpowania w omawianych sprawach, to jednak s¹d
mo¿e ograniczyæ lub wy³¹czyæ jego osobisty udzia³ w postêpowaniu, ale
tylko wtedy, gdy przemawiaj¹ za tym wzglêdy wychowawcze (art. 573
§ 2 k.p.c.).
Interes prawny jako kategoria obiektywna stanowi w postêpowaniu

nieprocesowym (odmiennie ni¿ w sytuacji z art. 189 k.p.c.) integraln¹
czê�æ uzasadnienia ka¿dego wniosku. Je¿eli kr¹g podmiotów uprawnio-
nych do zg³oszenia wniosku jest znany, jak np. w art. 545 k.p.c., to s¹d
nie bada istnienia tego interesu, ocenia natomiast uprawnienia do z³o¿enia
wniosku wed³ug kryterium interesu prawnego (por. nb 70-73), je�li kon-
kretny przepis tego wymaga, jak np. w sprawach o nabycie spadku (art.
1025 k.c.). Prawo osoby przystêpuj¹cej do tocz¹cego siê postêpowania
zawsze stanowi � ze wzglêdu na nakaz zawarty w art. 510 k.p.c. �

30 Por. orzeczenie SN z dnia 30.04.1965 r. II Cz 23/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 24,
s. 47 i nast.; orzeczenie SN z dnia 24.01.1961 r. ICr 149/60, OSN 1962, nr 10, poz. 286,
s. 70.

31W. S i e d l e c k i,Przegl¹dorzecznictwaS¹duNajwy¿szego (Prawoprocesowecywilne
� II pó³rocze 1973), PiP 1974, z. 11, s. 138 i nast.; por. tak¿e S. D o l e c k i, Sytuacja
prawna ma³oletniego w postêpowaniu przed s¹dem opiekuñczym w sprawach dotycz¹-
cych w³adzy rodzicielskiej, NP 1976, nr 11, s. 1514 i nast.



25

Podmioty postêpowania nieprocesowego (cz. I)

przedmiot kontroli s¹du. Obowi¹zek dokonywania tej kontroli nie jest
zreszt¹ wy³¹czn¹ w³a�ciwo�ci¹ postêpowania nieprocesowego, gdy¿
przeprowadza j¹ równie¿, choæ w wê¿szym zakresie, s¹d w trybie pro-
cesowym w odniesieniu do dopuszczalno�ci interwencji ubocznej i prze-
kszta³ceñ podmiotowych (art. 78 § 3, art. 194, 195, 196 i 198 k.p.c.).
Wtedy gdy jest kilku uprawnionych do zg³oszenia wniosku o wsz-

czêcie postêpowania nieprocesowego, wyst¹pienie z wnioskiem przez
jednego z nich sprawi, ¿e pozostali zostan¹ w³¹czeni do sprawy jako
uczestnicy (art. 510 § 1 k.p.c.). Przyk³adem mo¿e byæ art. 201 k.c., który
upowa¿nia ka¿dego ze wspó³w³a�cicieli do ¿¹dania zniesienia wspó³w³a-
sno�ci. Wniosek o zniesienie wspó³w³asno�ci mo¿e tak¿e zg³osiæ podmiot
podstawiony (art. 887 i 902 k.p.c.). Gdy postêpowanie ju¿ siê toczy, pod-
miot podstawiony mo¿e przyst¹piæ do niego, powo³uj¹c siê na w³asny
interes prawny (art. 510 k.p.c.). Fakt ten nadaje podstawionemu cha-
rakter uczestnika postêpowania w znaczeniu materialnym.
S¹ jednak wypadki, w których przys³uguje legitymacja ³¹czna do

zg³oszenia wniosku o wszczêcie postêpowania. Ma to miejsce m.in.
w sytuacji okre�lonej w art. 199 k.c. Przepis ten wymaga do rozporz¹-
dzenia rzecz¹ wspóln¹ oraz do dokonania innych czynno�ci przekracza-
j¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du zgody wszystkich wspó³w³a�cicieli.
W raziebrakuzgodywspó³w³a�ciciele, którychudzia³ywynosz¹conajmniej
po³owê, mog¹ zwróciæ siê do s¹du o rozstrzygniêcie. Je¿eli te udzia³y
s¹ ni¿sze, s¹d oddala wniosek z braku pe³nej legitymacji. Istniej¹ równie¿
wypadki, w których przys³uguj¹ce kilku uprawnionym prawo do wy-
st¹pienia z wnioskiem (np. w sprawie zniesienia wspó³w³asno�ci rzeczy)
nie ma charakteru ³¹cznego (art. 209 k.c.), ale skutki wydanego orze-
czenia dotykaj¹ jednakowo wszystkich uprawnionych32. St¹d, choæ in-
stytucja wspó³uczestnictwa nie jest znana postêpowaniu nieprocesowe-
mu, nale¿y w takiej i innej sytuacji odpowiednio stosowaæ art. 73 k.p.c.,
zw³aszcza przy zaskar¿eniu postanowieñ rozstrzygaj¹cych sprawê co do
istoty i oceny granic ich prawomocno�ci (art. 363 § 3 k.p.c.).
Nale¿y podkre�liæ, ¿e jakkolwiek wnioskodawcy s¹ uczestnikami

w postêpowaniu nieprocesowym, podobnie jak ci, którzy przyst¹pili do
sprawy z mocy art. 510 k.p.c. � to fakt ten nie mo¿e przys³aniaæ szcze-

32 Ma to miejsce zw³aszcza w sprawach o charakterze niemaj¹tkowym.
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gólnej pozycji wnioskodawcy w zestawieniu z pozosta³ymi uczestnikami.
Jak wiadomo, wyst¹pienie wnioskodawcy w charakterze uczestnika
postêpowania zale¿y od zg³oszenia przez niego wniosku, a wiêc od
swobodnej dyspozycji, jaka mu w tym zakresie przys³uguje. Nie mo¿na
jednak tego powiedzieæ o pozosta³ych uczestnikach, skoro mog¹ byæ
wci¹gniêci do udzia³u w sprawie przez s¹d z urzêdu.
Fakt jednak niewezwania niektórych uczestników nie poci¹gnie za

sob¹ niewa¿no�ci postêpowania.Uchybienie tomo¿e byæ brane pod uwagê
o tyle, o ile ma wp³yw na tre�æ rozstrzygniêcia. Po uprawomocnieniu siê
orzeczenia uczestnik, który nie bra³ udzia³uw sprawie,mo¿e broniæ swoich
praw w trybie wznowienia postêpowania (art. 524 § 2 k.p.c.), a w
sprawach o stwierdzenie nabycia spadku � w drodze okre�lonej w art.
679 k.p.c.
O uczestnictwie w postêpowaniu nieprocesowym mo¿na mówiæ, gdy

jest ono wszczête w warunkach okre�lonych przez prawo. Stwierdzenie
to ma wa¿ne znaczenie. Podkre�la bowiem fakt, ¿e wszczêcie postêpo-
wania warunkuje nabycie przez wystêpuj¹ce w nim osoby cech uczest-
ników postêpowania. Wypowied� ta nie powinna budziæ zastrze¿eñ. Jest
� moim zdaniem �wewnêtrznie sprzeczne nazywanie kogo� uczestnikiem
postêpowania w sytuacji, w której postêpowania tego jeszcze nie ma.
Przed jego wszczêciem osoby zainteresowane w sprawie mo¿na nazwaæ
uczestnikami co najwy¿ej umownie. Wykazanie, ¿e byt uczestnika po-
stêpowania jest determinowany faktem istnienia tego postêpowania, nie
rozstrzyga wszystkich nurtuj¹cych nas kwestii. Wymaga jeszcze wyja-
�nienia, w jakim konkretnie momencie zainteresowane osoby uzyskuj¹
przymiot uczestników. Nale¿y równie¿ udzieliæ odpowiedzi na pytanie,
czy nabycie tego przymiotu zawsze siê zbiega z chwil¹ wszczêcia po-
stêpowania, czy nie. Przed przyst¹pieniem do udzielenia odpowiedzi na
to pytanie nale¿y ustaliæ, kiedy ma miejsce wszczêcie analizowanego
postêpowania. W kwestii tej nie ma jednak zgodno�ci zapatrywañ.
J. Klimkowicz33 twierdzi, ¿e wniesienie do s¹du wniosku powoduje

wszczêcie postêpowania nieprocesowego, identycznie jak w procesie
wniesienie pozwu. Diametralnie odmienne stanowisko zajmuje W. Sie-

33 J. K l i m k o w i c z, Uczestnictwo w charakterze wnioskodawcy.., s. 101-102.
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dlecki34. Jego zdaniem, wszczêcie postêpowania nastêpuje zawsze na
skutek czynno�ci organu s¹dowego.
Kontrowersjê tê rozstrzyga art. 506 k.p.c. na korzy�æ W. Siedleckiego.

Przepis ten wyra�nie stwierdza, ¿e s¹d wszczyna postêpowanie (niepro-
cesowe) na wniosek, a w wypadkach wskazanych w ustawie � z urzêdu.
Z tre�ci¹ art. 506 k.p.c. harmonizuje tre�æ art. 7 k.p.c., który g³osi,

¿e prokurator mo¿e ¿¹daæ wszczêcia postêpowania. Ta sama my�l wynika
z art. 8 k.p.c. Wed³ug niego, organizacje spo³eczne mog¹ �spowodowaæ
wszczêcie postêpowania�.
Zestawienie przytoczonych przepisów wskazuje ponad wszelk¹ w¹t-

pliwo�æ, ¿e wszczêcie postêpowania nieprocesowego, tak samo jak i pro-
cesu, jest zawsze nastêpstwem czynno�ci organu s¹dowego. W ¿adnym
razie nie mo¿na traktowaæ wspomnianego nastêpstwa jako bezpo�red-
niego skutku sformalizowanego aktu, przybieraj¹cego (w zale¿no�ci od
rodzaju postêpowania) postaæ wniosku lub pozwu.W �wietle wypowiedzi
literatury, z chwil¹ z³o¿eniaw s¹dzie takiego aktu postêpowanie jest dopiero
zainicjowane35. Samo za� wszczêcie postêpowania cywilnego jest dodat-
kow¹ konstytutywn¹ czynno�ci¹ organu s¹dowego, a nie decyzj¹ osoby
¿¹daj¹cej wszczêcia. Inna rzecz, ¿e wola s¹du w zakresie wszczêcia
postêpowania jest determinowana tre�ci¹ wniosku odpowiadaj¹cego
warunkom formalnym. Chwila zg³oszenia go nie zbiega siê z chwil¹
wszczêcia postêpowania nieprocesowego.
Wyrazem wszczêcia tego postêpowania jest nadanie sprawie biegu

przez organ s¹dowy. Czynno�ci¹ nadaj¹c¹ ten bieg jest z regu³y zarz¹-
dzenie nakazuj¹ce dorêczenie odpisu wniosku osobom w nim wymienio-
nym lubpostanowienie zabezpieczaj¹cewniosek, je¿eli zapadnie onoprzed
wydaniem zarz¹dzenia. W sprawie za� wszczynanej z urzêdu, czynno�ci¹
wszczynaj¹c¹ postêpowanie jest wydane w tym przedmiocie przez s¹d
postanowienie, a w razie zaniechania wydania go (co w praktyce jest
regu³¹, o czym nb 147-149) � inny konkretny akt, którym s¹d wszczyna
dzia³alno�æ w celu rozpoznania danej sprawy.

34 W. S i e d l e c k i, Uchybienia procesowe w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, War-
szawa 1971, s. 25; por. tak¿e W. B e r u t o w i c z, Znaczenie prawne s¹dowego docho-
dzenia roszczeñ, Warszawa 1966, s. 88.

35 W. S i e d l e c k i, tam¿e, s. 221.
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Z tego, co zosta³o powiedziane, jasno wynika, ¿e do wszczêcia
postêpowania dochodzi przed faktycznym powiadomieniem w trybie art.
131 i nast. k.p.c. zainteresowanych osób o wszczêciu postêpowania. Za
prezentowan¹ tez¹ przemawia fakt, ¿e ¿aden z przepisów nie uzale¿nia
wszczêcia przez s¹d postêpowania nieprocesowego od dostarczenia
osobom zainteresowanym informacji o tym fakcie. Przeciwny punkt wi-
dzenia doprowadzi³by do paradoksu. W stosunku do osób wzywanych
w trybie art. 198 k.p.c. do wziêcia udzia³u w sprawie, jak i w trybie art.
510 k.p.c. do wziêcia udzia³u w postêpowaniu nieprocesowym, nie mo¿na
by powiedzieæ, ¿e postêpowania te s¹ wszczête. A jest rzecz¹ oczywist¹,
¿e w przytoczonych przyk³adach mamy do czynienia z przyst¹pieniem
do tocz¹cych siê ju¿ postêpowañ. Uznanie wymienionej tezy za s³uszn¹
wyklucza mo¿liwo�æ przyjêcia pogl¹du o wystêpowaniu skutku wszczê-
cia postêpowania nieprocesowego dopiero z chwil¹ powiadomienia o tym
zainteresowane podmioty. Oznacza to, ¿e obowi¹zuj¹ca w procesie za-
sada, i¿ do wszczêcia dochodzi wcze�niej ni¿ do powstania skutku za-
wi�niêcia sporu (art. 192 k.p.c.) stosuje siê równie¿ w postêpowaniu
nieprocesowym.
Ustalenia te maj¹ wa¿ne znaczenie. Pozwalaj¹ bowiem udzieliæ odpo-

wiedzi na pytanie, w jakim momencie zainteresowane osoby nabywaj¹
cechê uczestnika postêpowania. Najogólniej rzecz bior¹c, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w ka¿dymwypadku o nabyciu tej cechy decyduje wziêcie udzia-
³u w postêpowaniu wszczêtym przez s¹d.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e np. w sprawach o ubezw³asnowolnienie osoby

wymienione w art. 546 § 1 k.p.c. bior¹ udzia³ ex lege, tj. bez podejmo-
wania jakiejkolwiekczynno�ci36.Wpozosta³ychwypadkachwziêcieudzia³u
w postêpowaniu musi siê wyraziæ podjêciem okre�lonych czynno�ci.
Rodzaj tych czynno�ci zale¿y od tego, czy:
1) zainteresowany podmiot wstêpuje do sprawy z w³asnej inicjatywy,
2) jest wci¹gniêty przez s¹d z urzêdu.
Ad 1) Nale¿y odró¿niæ udzia³ w sprawie wnioskodawcy od udzia³u

pozosta³ych osób:

36 Osoby wymienione w art. 546 § 1 k.p.c. nabywaj¹ status uczestników niezale¿nie
od tego, czy faktycznie bêd¹ przychodzi³y na posiedzenia, czy s¹d wie o ich istnieniu i czy
omy³kowo ich nie zawiadomi³ o posiedzeniach; tak K. L u b i ñ s k i, Postêpowanie o ubez-
w³asnowolnienie..., s. 71.
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a) gdy wnioskodawca staje siê uczestnikiem postêpowania w wyniku
zg³oszenia uczestnictwa w postaci z³o¿enia wniosku o wszczêcie postê-
powania. Tak wyra¿ona przez wnioskodawcê wola wziêcia udzia³u
w postêpowaniu aktualizuje siê dopiero z chwil¹ wszczêcia postêpowania
przez s¹d. Z t¹ te¿ chwil¹ identycznie jak w sytuacji uczestnictwa ex lege
wnioskodawca uzyskuje przymiot uczestnika postêpowania.
b) wziêcie udzia³u w sprawie z inicjatywy pozosta³ych osób wyra¿a

siê w jakiejkolwiek czynno�ci procesowej (ustnej lub pisemnej) podjêtej
przed s¹dem a¿ do prawomocnego zakoñczenia sprawy (art. 510 § 1
k.p.c.). Czynno�æ ta mo¿e równie¿ polegaæ na wniesieniu �rodka odwo-
³awczego. Z chwil¹ wziêcia udzia³u w sprawie przez podjêcie którejkol-
wiek z wymienionych przyk³adowo czynno�ci, osoby staj¹ siê uczestni-
kami postêpowania w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
Ad 2) Zagadnienie przedstawia siê inaczej.
Osoby zainteresowane, które s¹d wci¹ga do sprawy z w³asnej inicja-

tywy, nabywaj¹ przymiot uczestnika postêpowania z chwil¹ wezwania
ich do udzia³u w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.), które konkretyzuje siê
przez dorêczenie tego wezwania w trybie art. 131 i nast. k.p.c. Ten
sposób wziêcia udzia³u w sprawie dotyczy zarówno uzupe³nienia z urzêdu
liczby uczestników, gdy sprawa jest wszczêta na wniosek, jak i sytuacji,
w której ca³a sprawa jest wszczêta z urzêdu.


