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Odpowiedzialno�æ i likwidacjaspó³kikomandytowo-akcyjnej

1. Odpowiedzialno�æ komplementariusza wobec osób trzecich
za zobowi¹zania spó³ki

Z istoty spó³ki komandytowo-akcyjnej wynika, ¿e posiada ona w³asny
maj¹tek, odrêbny od maj¹tku osobistego jej wspólników, co powoduje,
¿e zasadna jest mo¿liwo�æ odpowiedzialno�ci spó³ki wobec wierzycieli
za swoje zobowi¹zania. Za tak¹ potrzeb¹ przemawia te¿ okoliczno�æ, ¿e
spó³ka komandytowo-akcyjna jako jednostka organizacyjna niemaj¹ca oso-
bowo�ci prawnej zaci¹ga zobowi¹zanie we w³asnym imieniu. Mimo ¿e
ma podmiotowo�æ prawn¹, to jednak brak osobowo�ci prawnej powo-
duje, ¿e odpowiedzialno�æ tej spó³ki wobec osób trzecich nale¿y rozpa-
trywaæ w zasadzie przez pryzmat odpowiedzialno�ci jej wspólników, tj.
komplementariuszy i akcjonariuszy2.
Regu³y odpowiedzialno�ci spó³ki komandytowo-akcyjnej wobec osób

trzecich regulowane s¹ przez art. 103 k.s.h. i art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.,
przepisami dotycz¹cymi odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania w spó³ce
jawnej.

1 Czê�æ I artyku³u zosta³a opublikowana w: Rejent 2004, nr 12, s. 51-85, czê�æ II
w: Rejent 2005, nr 1, s. 74-99.

2 O. L i p i ñ s k a, Spó³ka komandytowo-akcyjna, Kraków 2001, s. 120.
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Przepis art. 31 § 1 k.s.h. wprowadzi³ zasadê subsydiarnej odpowie-
dzialno�ciwspólnika za zobowi¹zania spó³ki. Zgodnie z ni¹ nale¿y przyj¹æ,
¿e za zobowi¹zania spó³ki wobec wierzycieli w pierwszej kolejno�ci
odpowiada sama spó³ka komandytowo-akcyjna w³asnym maj¹tkiem,
a dopiero gdy egzekucja z maj¹tku spó³ki oka¿e siê bezskuteczna, wie-
rzyciel spó³ki stanie siê uprawniony do dochodzenia swoich roszczeñ
z maj¹tku osobistego wspólnika3. Wierzyciel mo¿e jednak wytoczyæ po-
wództwo przeciwkowspólnikom, zanim egzekucja zmaj¹tku spó³ki oka¿e
siê bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 i 126 § 1 pkt 1
k.s.h.). Na podstawie art. 31 § 3 k.s.h. w zw. z art. 103 i 126 § 1 pkt
1 k.s.h. zasada subsydiarnej odpowiedzialno�æ wspólnika dotyczy tylko
takich zobowi¹zañ spó³ki, które powsta³y po jej wpisie do rejestru.
Zasad¹ jest, ¿e w spó³ce komandytowo-akcyjnej wobec osób trzecich

za zobowi¹zania spó³ki komplementariusz odpowiada bez ograniczeñ (art.
125 k.s.h.). Zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 i 126 § 1 pkt
1 k.s.h., ka¿dy komplementariusz odpowiada za zobowi¹zania spó³ki bez
ograniczenia ca³ym swoim maj¹tkiem, solidarnie z pozosta³ymi wspólni-
kami oraz spó³k¹4.
Nieograniczona odpowiedzialno�æ komplementariusza ma charakter

subsydiarny, co oznacza, ¿e wierzyciel spó³ki mo¿e prowadziæ egzekucjê
z maj¹tku komplementariusza, w przypadku gdy egzekucja z maj¹tku
spó³ki oka¿e siê bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 126 pkt
1 k.s.h.).Wierzyciel jednak niemusi czekaæ, a¿ egzekucja zmaj¹tku spó³ki
oka¿e siê bezskuteczna i zawsze mo¿e wytoczyæ powództwo przeciwko
komplementariuszowi (art. 31 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 i 126 § 1 pkt 1
k.s.h.). Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e subsydiarna odpowiedzialno�æ za zo-
bowi¹zania spó³ki bêdziemia³a te¿ znaczenie dla komplementariuszy spó³ki
komandytowo-akcyjnej w trakcie postêpowania upad³o�ciowego.Wpraw-
dziew sk³admasy upad³o�ciwchodziwy³¹czniemaj¹tek upad³ego � spó³ki
(art. 20 pr. up.), nie wy³¹cza to jednak osobistej odpowiedzialno�ci
wspólników wobec wierzycieli5. Wyj¹tkiem od zasady subsydiarnej od-

3 Tam¿e s. 121.
4 Prawo handlowe. Spó³ki handlowe.Umowy gospodarcze, red.A. Koch, J. Napiera³a,

Kraków 2002, s. 273.
5 M. O r ³ o w s k a, M.W i ó r e k, Wady i zalety spó³ki komandytowo-akcyjnej, [w:]

Kodeks spó³ek handlowych. Studia i materia³y, red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 2001,
s. 441.
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powiedzialno�ci komplementariusza za zobowi¹zania spó³ki wobec osób
trzecich jest okoliczno�æ powstania zobowi¹zañ spó³ki przed jej wpisem
do rejestru, wówczas odpowiedzialno�æ komplementariusza ma zawsze
charakter pierwszorzêdny (art. 31 § 3 k.s.h. w zw. z art. 103 i 126 § 1
pkt 1 k.s.h.)6.
W przypadku gdy komplementariusz zostanie pozwany z tytu³u od-

powiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki, jedyn¹ form¹ ochrony jego
osobistego maj¹tku pozostanie przedstawienie wierzycielowi zarzutów,
które spó³ka ma pod jego adresem (art. 35 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103
i 126 § 1 pkt 1 k.s.h.)7. Je¿eli zarzut wymagaæ bêdzie z³o¿enie o�wiad-
czeniawoli przez spó³kê celemuchylenia siê od skutkówprawnycho�wiad-
czenia woli, potr¹cenia lub w innych podobnych przypadkach, komple-
mentariusz mo¿e odmówiæ zaspokojenia wierzyciela, dopóki spó³ka nie
z³o¿y takiego o�wiadczenia. W takiej sytuacji wierzyciel bêdzie móg³
wyznaczyæ spó³ce dwutygodniowy termin do z³o¿enia odpowiedniego
o�wiadczeniawoli, po którego bezskutecznymup³ywie komplementariusz
lub wierzyciel mo¿e wykonywaæ s³u¿¹ce mu uprawnienie (art. 35 § 2
k.s.h. w zw. z art. 103 i 126 § 1 pkt 1 k.s.h.).
Je¿eli komplementariusz, korzystaj¹c z mo¿liwo�ci wskazanej w prze-

pisie art. 132 § 1 k.s.h., wniesie wk³ad na kapita³ zak³adowy (i obejmie
akcje � staje siê akcjonariuszem), to zgodnie z § 2 tego artyku³u nie zostaje
w tej czê�ci zwolniony z nieograniczonej odpowiedzialno�ci za zobowi¹-
zania spó³ki (a wiêc pomimo stania siê akcjonariuszem spó³ki, odpowiada
nadal jak komplementariusz)8.
Szczególn¹ regulacjê zawiera przepis art. 137 § 5 k.s.h., zgodnie z któ-

rympozbawienie komplementariusza prawa reprezentowania spó³kiwbrew
sprzeciwowi zg³aszanemu do protoko³u walnego zgromadzenia lub wy-
ra¿enie tego w formie pisemnej z podpisem notarialnie po�wiadczonym
zwalnia wspólnika z obowi¹zku ponoszenia osobistej odpowiedzialno�ci
za zobowi¹zania spó³ki powsta³e odchwili dokonania odpowiedniegowpisu
w rejestrze.

6 O. L i p i ñ s k a, Spó³ka..., s. 124.
7 Tam¿e.
8 Tam¿e.
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1.1. Odpowiedzialno�æ nowego komplementariusza
Kodeks spó³ek handlowychwprowadza zasadê, ¿e je¿eli statut dopusz-

cza przyjêcie nowego komplementariusza, dotychczasowy akcjonariusz
mo¿e uzyskaæ status komplementariusza, albo osoba trzecia mo¿e przy-
st¹piæ do spó³ki w charakterze komplementariusza za zgod¹ wszystkich
dotychczasowych komplementariuszy (art. 136 § 1). W my�l art. 136
§ 3 k.s.h., nowy komplementariusz odpowiada nie tylko za zobowi¹zania
spó³ki powsta³e podczas jego w niej udzia³u, ale tak¿e za zobowi¹zania,
które istnia³y w chwili wpisania go do rejestru9.
Zasad¹ ogóln¹ przyjêt¹ w kodeksie spó³ek handlowych jest to, ¿e

akcjonariusz spó³ki komandytowo-akcyjnej nie odpowiada za zobowi¹-
zanie spó³ki. Oznacza to, ¿e wierzycielom spó³ki nie przys³uguje prawo
do zaspakajania swoich wierzytelno�ci z maj¹tku osobistego akcjonariu-
szy, nawet wtedy, gdyby ich roszczenie nie mog³o byæ zaspokojone
z maj¹tku w³asnego spó³ki10.

1.2. Odpowiedzialno�æ akcjonariusza wobec osób trzecich za zo-
bowi¹zania spó³ki
Akcjonariusz nie odpowiada wobec osób trzecich za zobowi¹zania

spó³ki komandytowo-akcyjnej (art. 135 k.s.h.) , choæ istniej¹ od tej zasady
trzy wyj¹tki.
Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy nazwisko akcjonariusza zostanie

zamieszczone w firmie spó³ki komandytowo-akcyjnej, wówczas akcjo-
nariusz odpowiada wobec osób trzecich tak jak komplementariusz (art.
127 § 4 k.s.h.).
Drugi dotyczy sytuacji, gdy akcjonariusz dzia³a w imieniu spó³ki ko-

mandytowo-akcyjnej po jej zawi¹zaniu, a przed wpisem do rejestru, wów-
czas odpowiada wobec spó³ki, jej wierzycieli oraz wspólników bez
ograniczenia i solidarnie (art. 134 § 2 k.s.h.)11.
Trzeci dotyczy sytuacji, gdy akcjonariusz dokona czynno�ci prawnej

w imieniu spó³ki, nie ujawniaj¹c swego pe³nomocnictwa, wówczas od-
powiada za skutki tej czynno�ci wobec osób trzecich bez ograniczenia;
dotyczy to tak¿e reprezentowania spó³ki przez akcjonariusza, który nie
ma umocowania albo przekroczy jego zakres (art. 138 § 2 k.s.h.).

9 Prawo handlowe..., red. A. Koch, J. Napiera³a, s. 273.
10 O. L i p i ñ s k a, Spó³ka..., s. 122.
11 Tam¿e.
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Je¿eli wyst¹pi jedna z wy¿ej wymienionych sytuacji, nale¿y przyj¹æ,
¿e nieograniczona odpowiedzialno�æ akcjonariusza za zobowi¹zania spó³ki
(w okre�lonych okoliczno�ciach, zob. wy¿ej) bêdzie mia³a charakter
subsydiarny, tzn. wierzyciel bêdzie móg³ prowadziæ egzekucje z jego
maj¹tku tylko wówczas, gdy egzekucja z maj¹tku spó³ki oka¿e siê bez-
skuteczna (art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 § 126 § 1 pkt 1 k.s.h.
� przepis art. 35 k.s.h. stosowaæ siê bêdzie odpowiednio). Subsydiarny
rodzaj odpowiedzialno�ci akcjonariusza (odpowiadaj¹cegobez ograniczeñ)
nie bêdzie mia³ jednak zastosowania do zobowi¹zañ spó³ki powsta³ych
przed jej wpisem do rejestru (art. 31 § 3 k.s.h. w zw. z art. 103 i 126
§ 1 pkt 1 k.s.h.)12.

1.3. Odpowiedzialno�æ cz³onków organów spó³ki wobec spó³ki
Jedn¹ z cech spó³ki komandytowo-akcyjnej jest posiadanie dwóch

organów, tj. walnego zgromadzenia i rady nadzorczej. Ze wzglêdu jednak
na fakt, ¿e doktryna wyklucza stosowanie przepisów o odpowiedzialno�ci
cywilnoprawnej organu spó³ki do cz³onkówwalnego zgromadzenia, dalsze
rozwa¿enia nale¿y ograniczyæ do odpowiedzialno�ci cz³onków rady
nadzorczej13.
Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 2

k.s.h., nale¿y stwierdziæ, ¿e ka¿dy cz³onek rady nadzorczej spó³ki ko-
mandytowo-akcyjnej odpowiada wobec spó³ki za szkodê, któr¹ wyrz¹dzi³
dzia³aniem lub zaniechaniem sprzecznymzprawemalbo postanowieniami
statutu spó³ki, chyba ¿e nie ponosi winy.
Odpowiedzialno�æ z art. 483 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowaw-

czy. Przyjmuj¹c pogl¹dy doktryny, nale¿y stwierdziæ, ¿e przepis ten nie
stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno�ci cz³onków rady nad-
zorczej wzglêdem spó³ki14. Miêdzy tymi osobami a spó³k¹ wytwarza siê
stosunek kontraktowy, do którego w sprawach nieuregulowanych prze-
pisami kodeksu spó³ek handlowych nale¿y stosowaæ przepisy art. 471
i nast. k.c. Oznacza to, ¿e odpowiedzialno�æ z art. 483 § 1 k.s.h. jest
na zasadzie winy, która stanowi winê domnieman¹. Spó³ka musi tylko
udowodniæ szkodê, naruszenie prawa lub statutu i zwi¹zek przyczynowy

12 Tam¿e, s. 123.
13 Tam¿e, s. 125.
14 Tam¿e, s. 126.
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pomiêdzy tymi elementami15. Ciê¿ar ekskulpacji spoczywa na cz³onku
rady nadzorczej spó³ki. Okoliczno�ci¹ ekskulpuj¹c¹ mo¿e byæ np. pokwi-
towanie z wykonania obowi¹zków udzielone cz³onkowi rady nadzorczej
przez walne zgromadzenie (art. 146 § 1 pkt 3 k.s.h.)16.
Je�li szkodê (przez dzia³alno�æ sprzeczn¹ z prawem lub statutem),

o której mowa w art. 480-484 k.s.h., wyrz¹dzi³o kilka osób, odpowiadaj¹
za szkodê solidarnie (art. 485 k.s.h.). Solidarna odpowiedzialno�æ mo¿e
zostaæ jednak wy³¹czona w sytuacji, gdy na ka¿dym z cz³onków rady
nadzorczej ci¹¿yæ bêdzie okre�lona kategoria spraw, wówczas ponosiæ
oni bêd¹ odpowiedzialno�æ za niewykonanie przyjêtych na siebie obowi¹z-
ków, chyba ¿e chodziæ bêdzie o wspólne dzia³anie lub uchybienie obo-
wi¹zkom przeciwdzia³ania naruszeniu prawa b¹d� postanowieñ statutu17.
Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia siê z up³ywem trzech lat
od dnia, w którym spó³ka dowiedzia³a siê o szkodzie i o osobie obowi¹-
zanej do jej naprawienia, chyba ¿e ma zastosowanie art. 488 k.s.h. w zw.
z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.

2. Rozwi¹zanie i likwidacja spó³ki komandytowo-akcyjnej

2.1. Wypowiedzenie i wyst¹pienie ze spó³ki
Przepisy kodeksu spó³ek handlowych wskazuj¹ na zasadnicze ró¿nice

miêdzy rozwi¹zaniem spó³ki komandytowo-akcyjnej, wyst¹pieniem z niej
wspólników oraz jej likwidacj¹18.
Wyst¹pienie ze spó³ki komplementariusza nie powoduje jej rozwi¹za-

nia, natomiast w sytuacji, gdy jest on jednym komplementariuszem spó³ki,
mo¿e to stanowiæ przes³ankê wszczêcia postêpowania likwidacyjnego,
a w konsekwencji rozwi¹zanie spó³ki (chyba ¿e statut stanowi inaczej)19.
Wyst¹pienie ze spó³ki odnosi skutek tylko w stosunku do wystêpuj¹cego
wspólnika i spó³ki. Kodeks spó³ek handlowych wprowadza zasadê, ¿e
wypowiedzenie umowy spó³ki przez komplementariusza i jego wyst¹pie-
nie ze spó³ki jest dopuszczalne, je�li tak stanowi statut (art. 149 § 1 k.s.h.).

15 Tam¿e.
16 Tam¿e.
17 Tam¿e, s. 127.
18 K. Z a l e g a, B. Z a j ¹ c, Spó³ka komandytowo-akcyjna jako nowa formu³a prowa-

dzenia dzia³alno�ci gospodarczej, Bielsko-Bia³a 2002, s. 77.
19 A. K i d y b a, Prawo handlowe, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 276.
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Je¿eli spó³kê zawarto na czas nieograniczony, wówczas komplementa-
riusz mo¿e wypowiedzieæ umowê spó³ki na sze�æ miesiêcy przed koñcem
roku obrotowego (art. 61 § 1 k.s.h.). Spó³kê, która by³a zawarta za czas
¿ycia komplementariusza, uwa¿a siê za zawart¹ na czas nieoznaczony
(art. 61 § 2 k.s.h.), tzn. ¿e jej wypowiedzenie jest mo¿liwe równie¿
z zachowaniem sze�ciomiesiêcznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na koniec roku obrotowego20. W przypadku gdy umowa zawarta jest na
czas oznaczony, nie mo¿na jej wypowiedzieæ.
Wypowiedzenia dokonuje siêw formie pisemnego o�wiadczenia, które

nale¿y z³o¿yæ pozosta³ym wspólnikom albo wspólnikowi uprawnionemu
do reprezentowania spó³ki (art. 61 § 1 k.s.h.).
Uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie przys³uguj¹ akcjonariu-

szom. Utrata cz³onkostwa, a wiêc swoiste �wyst¹pienie�, mo¿e odbyæ
siê przez zbycie udzia³ów albo ich umorzenie21.

2.2. Rozwi¹zanie spó³ki
W sprawach nieregulowanych przepisami o spó³ce komandytowo-

akcyjnej do jej rozwi¹zania nale¿y stosowaæ odpowiednio przepisy do-
tycz¹ce rozwi¹zania spó³ki akcyjnej. Przez rozwi¹zania spó³ki komandy-
towo-akcyjnej nale¿y rozumieæ zakoñczenie jej dzia³alno�ci22.Rozwi¹zanie
nastêpuje poprzeprowadzeniu likwidacji, z chwil¹wykre�lenia jej z rejestru
(art. 478 k.s.h. w zw. z art. 150 k.s.h.). W przypadku upad³o�ci spó³ki
� po ukoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego, z chwil¹ wykre�lenia
z rejestru (art. 477 § 1 k.s.h. w zw. z art. 150 k.s.h.). Na gruncie pol-
skiego systemu prawa rozwi¹zanie spó³ki ma dwa znaczenia. Po pierw-
sze, rozumiane jest jako podstawa uzasadniaj¹ca wszczêcie postêpowania
likwidacyjnego, wówczas spó³ka, nie trac¹c swojego bytu prawnego,
wchodzi w stadium likwidacji23. Po drugie, oznacza efekt postêpowania
likwidacyjnego, a wiêc utratê jej bytu prawnego przez wykre�lenie z re-
jestru24.
Przepisy art. 148 § 1 k.s.h. okre�laj¹ przyczyny, które mog¹ dopro-

wadziæ do rozwi¹zania spó³ki komandytowo-akcyjnej. Mo¿e byæ ono

20 Tam¿e.
21 Tam¿e, s. 276.
22 O. L i p i ñ s k a, Spó³ka..., s. 128.
23 Tam¿e.
24 Tam¿e.
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spowodowane przyczynami wskazanymi w statucie: uchwa³¹ walnego
zgromadzenia o rozwi¹zaniu spó³ki, og³oszeniem upad³o�ci, �mierci¹ lub
wyst¹pieniem jednego komplementariusza, chyba ¿e statut stanowi inaczej
innymi przyczynami przewidzianym prawem (art. 148 § 2 k.s.h.).
W doktrynie A. Kidyba zauwa¿a, ¿e mimo zaj�cia przyczyn rozwi¹-

zania (w³a�ciwie wszczêcia postêpowania likwidacyjnego lub upad³o�cio-
wego) mo¿na zastopowaæ ten proces w czasie postêpowania. Wskazane
przyczyny nie s¹ wiêc bezwzglêdne, gdy¿ mo¿na podj¹æ czynno�ci utrzy-
mania spó³ki (np. przez podjêcie uchwa³y wstrzymuj¹cej rozwi¹zanie,
przed³u¿enie spó³ki, je�li jest ustanowiona na czas oznaczony), je�li po
og³oszeniu upad³o�ci zawarto uk³ad lub postêpowanie uchylono albo
umorzono. �mieræ komplementariusza czy og³oszenie jego upad³o�ci te¿
nie musi powodowaæ rozwi¹zania spó³ki, gdy statut stanowi inaczej25.
Statut spó³ki mo¿e, w granicach dozwolonych przez ustawê i zasadê

wspó³¿ycia spo³ecznego, dowolnie ustalaæ katalog przyczyn powoduj¹-
cych rozwi¹zanie spó³ki26. Mog¹ nimi byæ np.:
1) up³yw czasu, w przypadku gdy spó³ka zosta³a zawi¹zana na czas

oznaczony,
2) nieuzyskanie koncesji na prowadzenie przez spó³kê okre�lonej dzia-

³alno�ci gospodarczej b¹d� te¿ utrata takiego zezwolenia,
3) poniesienie przez spó³kê strat w toku prowadzonej dzia³alno�ci

gospodarczej b¹d� to w okre�lonej wysoko�ci, b¹d� te¿ np. w toku dwóch
kolejnych okresów obrotowych,
4) osi¹gniêcie szczegó³owo wymienionego w statucie celu spó³ki.
Zaistnienie powy¿szych przyczyn (okre�lonych uprzednio w statucie)

powoduje rozwi¹zanie spó³ki komandytowo-akcyjnej, bez konieczno�ci
podejmowania przez walne zgromadzenie stosownej uchwa³y. Walne
zgromadzenie mo¿e jednak nie dopu�ciæ do rozwi¹zania spó³ki, je¿eli
podejmie uchwa³ê o zmianie statutu w powy¿szej materii27.
Walne zgromadzenia mo¿e w ka¿dym czasie podj¹æ uchwa³ê o roz-

wi¹zaniu spó³ki, która do swej wa¿no�ci wymaga wyra¿enia zgody
wszystkich komplementariuszy, a ponadto powinna zapa�æ wiêkszo�ci¹

25 A. K i d y b a, Prawo handlowe, s. 276, a tak¿e Prawo handlowe..., red. A. Koch,
J. Napiera³a, s. 275.

26 O. L i p i ñ s k a, Spó³ka..., s. 130.
27 Tam¿e.
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3/4 g³osów. W przypadku gdy bilans sporz¹dzony przez uprawnionych
komplementariuszy wyka¿e stratê przewy¿szaj¹ca sumê kapita³u zapaso-
wego i rezerwowych oraz 1/3 kapita³u zak³adowego, wówczas do po-
wziêcia uchwa³y o rozwi¹zaniu spó³ki wystarczy bezwzglêdna wiêkszo�æ
g³osów, chyba ¿e statut stanowi inaczej. W tej sytuacji na komplemen-
tariuszach ci¹¿y obowi¹zek niezw³ocznego zwo³ania walnego zgromadze-
nia w celu powziêcia uchwa³y dotycz¹cej dalszego istnienia spó³ki.

3. Likwidacja spó³ki komandytowo-akcyjnej

Likwidatorami spó³ki komandytowo-akcyjnej s¹ komplementariusze
maj¹cy prawo prowadzenia spraw spó³ki, chyba ¿e statut lub uchwa³a
walnego zgromadzenia, powziêta za zgod¹ wszystkich komplementariu-
szy, stanowi inaczej (art. 150 k.s.h.).
Na wniosek akcjonariuszy reprezentuj¹cych co najmniej 1/10 kapita³u

zak³adowego, s¹d rejestrowy mo¿e uzupe³niæ liczbê likwidatorów, ustala-
j¹c jednego lub dwóch. Je�li o likwidacji orzeka s¹d, mo¿e on jednocze�nie
ustanowiæ likwidatora. S¹d mo¿e tak¿e z wa¿nych powodów, na wniosek
osób maj¹cych w tym interes prawny, odwo³aæ likwidatora i ustanowiæ
innego. Likwidatorzy ustanowieni przez s¹d mog¹ byæ tylko przez s¹d
odwo³ani. S¹d okre�la równie¿ dla nich wynagrodzenie (art. 463 k.s.h.).
W okresie likwidacji spraw¹ priorytetow¹ jest spe³nianie wszystkich

zobowi¹zañspó³ki�zaspokojenie lubzabezpieczeniewierzycieli.Wzwi¹zku
z tym nie mo¿na akcjonariuszom wyp³acaæ, nawet czê�ciowo, zysków
ani dokonywaæ podzia³u maj¹tku spó³ki przed ich sp³acaniem(art. 462 § 1
k.s.h.).
Likwidatorzy spó³ki powinni dwukrotnie (w odstêpach nie d³u¿szych

ni¿ miesiêczne oraz nie krótszych ni¿ dwutygodniowe) og³osiæ w Mo-
nitorze S¹dowym i Gospodarczym (a ponadto na pi�mie przeznaczonym
doog³oszeñ spó³ki,wskazanymwstatucie) fakt rozwi¹zania spó³ki i otwar-
cia likwidacji, i wezwaæ wierzycieli do zg³oszenia swoich wierzytelno�ci
w terminie sze�ciumiesiêcy oddnia ostatniegoog³oszenia (art. 465k.s.h.)28.
Przy zinwentaryzowaniumaj¹tku spó³ki celem jegopodzia³u oraz ewen-

tualnej sp³aty zobowi¹zañ lub �ci¹gniêciawierzytelno�ci, likwidatorzymaj¹
obowi¹zek sporz¹dzenia bilansu otwarcia likwidacji, którymusi byæ przed-

28 Tam¿e, s. 134.
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³o¿ony walnemu zgromadzeniu do zatwierdzenia (art. 467 § 1 k.s.h.). Po
up³ywie ka¿dego roku obrotowego likwidatorzy sk³adaj¹ wspólnikom
sprawozdanie ze swej dzia³alno�ci oraz sprawozdanie finansowe (art. 467
§ 2 k.s.h.)29.
Do obowi¹zku likwidatorów nale¿y zakoñczenie interesów bie¿¹cych,

�ci¹gniêciewierzytelno�ci, wype³nienie zobowi¹zañ i up³ynnieniemaj¹tku
spó³ki. W granicach swoich kompetencji, w zwi¹zku z likwidacj¹, maj¹
prawo prowadzenia spraw oraz reprezentowania spó³ki (art. 469 § 1
k.s.h.). Ograniczenie ich kompetencji nie ma skutku wobec osób trzecich,
poniewa¿, zgodnie z przepisem art. 469 § 1 k.s.h., czynno�ci likwida-
torów podjête wobec osób trzecich uwa¿a siê za czynno�ci likwidacyjne,
które okre�la art. 468 k.s.h.30
Nowe interesy likwidatorzy mog¹ wszczynaæ tylko wówczas, gdy to

jest niezbêdne do ukoñczenia spraw w toku likwidacji spó³ki. Likwida-
torzy s¹ zobowi¹zani przestrzegaæ uchwa³ walnego zgromadzenia, nie to
dotyczy likwidatorów ustanowionych przez s¹d (art. 469 k.s.h.)31.
Nastêpnie likwidatorzy przystêpuj¹ dopokrycia zobowi¹zañ spó³ki z jej

maj¹tku. Je�li maj¹tek spó³ki nie wystarczy na pokrycie jej zobowi¹zañ,
przepisy kodeksu spó³ek handlowych przewiduj¹ obowi¹zek �ci¹gniêcia
od akcjonariuszy wp³aty nale¿no�ci w takiej wysoko�ci, jakiej potrzeba
do ich pokrycia. Podobnie, gdy maj¹tek spó³ki nie wystarcza na zwrot
sum wp³aconych na akcje uprzywilejowane co do podzia³u maj¹tku,
a pozosta³e akcje nie zosta³y w pe³ni pokryte wp³atami, nale¿y �ci¹gaæ
od akcjonariuszy zwyk³ychdalszewp³aty nale¿no�ci (art. 471 i 472k.s.h.)32.
Zgodnie z przepisem art. 473 k.s.h., sumy potrzebne do zaspokojenia

lub zabezpieczenia znanych spó³ce wierzycieli, którzy siê nie zg³osili lub
których wierzytelno�ci nie s¹ wymagalne albo s¹ sporne, nale¿y z³o¿yæ
do depozytu s¹dowego.Artyku³ 474 k.s.h. okre�la zasady podzia³umiêdzy
akcjonariuszy maj¹tku spó³ki, pozosta³ego po zaspokojeniu lub zabezpie-
czeniu wierzycieli, chyba ¿e statut przewidzia³ inne zasady jego podzia³u.
Zgodnie zprzepisami, podzia³ tenmo¿enast¹piædopieropoup³ywie jednego
roku od dnia ostatniego og³oszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu wie-

29 K. Z a l e g a, B. Z a j ¹ c, Spó³ka komandytowo-akcyjna..., s. 83.
30 Tam¿e.
31 Tam¿e, s. 84.
32 Tam¿e, s. 85.
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rzycieli. Pozosta³y po likwidacji maj¹tek dzieli siê miêdzy akcjonariuszy
w stosunku do dokonanych przez ka¿dego z nich wp³at na kapita³ za-
k³adowy, przy czym akcje uprzywilejowane, korzystaj¹c z prawa pierw-
szeñstwa przy podziale maj¹tku, nale¿y sp³acaæ w granicach sum wp³a-
conych na ka¿d¹ z nich, po czym sp³aciæ w ten sam sposób akcje zwyk³e.
Pozosta³a nadwy¿ka maj¹tku powinna zostaæ podzielona na ogólnych
zasadach miêdzy wszystkie akcje.
Wierzyciele spó³ki, którzy nie zg³osili swoich roszczeñ wobec spó³ki

we w³a�ciwym terminie lub nie byli spó³ce znani, mog¹ ¿¹daæ od spó³ki
zaspokojenia swoich nale¿no�ci z jej maj¹tku jeszcze niepodzielonego.
Jednak¿e akcjonariusze, którzy otrzymali w dobrej wierze przypadaj¹c¹
na nich czê�æ maj¹tku spó³ki, po up³ywie wy¿ej wymienionego rocznego
terminu nie s¹ zobowi¹zani do jej zwrotu celem pokrycia nale¿no�ci
wierzycieli (art. 475 k.s.h.)33.
Zgodnie art. 476 k.s.h., po zakoñczeniu likwidacji, tj. zaspokojeniu

i zabezpieczeniu wierzycieli, �ci¹gniêciu wierzytelno�ci, up³ynnieniu i po-
dziale pozosta³ego maj¹tku spó³ki, likwidatorzy przedk³adaj¹ walnemu
zgromadzeniu sprawozdanie finansowe. Po jego zatwierdzeniu przezwalne
zgromadzenie, sprawozdanie podlega og³oszeniu (w sposób okre�lony art.
5 k.s.h. oraz przez statut spó³ki) i z³o¿eniu w s¹dzie rejestrowym z jed-
noczesnym zg³oszeniem wniosku o wykre�lenie spó³ki z rejestru, przy
czymw sytuacji niemo¿no�ci odbycia po zakoñczeniu likwidacji walnego
zgromadzenia (w celu zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego) z po-
wodu braku quorum, likwidatorzy wykonuj¹ wy¿ej opisane czynno�ci.
Ksiêgi i dokumenty rozwi¹zanej spó³ki oddaje siê na przechowanie

osobie wskazanej w statucie lub uchwale walnego zgromadzenia, a w
przypadku braku takiego wskazania, przechowawcê wyznacza s¹d re-
jestrowy. Po uzyskaniu uprawnienia s¹du rejestrowego, akcjonariusze
i osoby maj¹ce w tym interes prawny mog¹ przegl¹daæ z³o¿one do prze-
chowania ksiêgi i dokumenty.
Artyku³ 477 ustawy okre�la tryb i zasady postêpowania w przypadku

rozwi¹zania spó³ki. Jej rozwi¹zanie nastêpuje po ukoñczeniu postêpowania
upad³o�ciowego, z chwil¹ wykre�lenia z rejestru34. Spó³ka komandytowo-

33 Tam¿e, s. 86.
34 Tam¿e, s. 87.
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akcyjna przestaje istnieæ jako podmiot prawa cywilnego, a jednocze�nie
jako uczestnik obrotu prawnego i gospodarczego.

Podsumowanie

Spó³ka komandytowo-akcyjna zosta³a wprowadzona do polskiego
ustawodawstwa przede wszystkim z my�l¹ o ochronie krajowego przed-
siêbiorcy, który w tej formie prawnej bêdzie móg³ sprostaæ rosn¹cej kon-
kurencji. Taki jest g³ówny cel promocji tej spó³ki w naszym obrocie praw-
nym i gospodarczym.
Spó³ka komandytowo-akcyjna stwarza dogodn¹ formê wspó³dzia³ania

dla przedsiêbiorców rodzinnych, którzy zamierzaj¹ dofinansowaæ swoje
przedsiêbiorstwo, zachowuj¹c jednocze�nie decyduj¹cy wp³yw na jego
losy. Celu tego nie da³o siê bowiem osi¹gn¹æ z wykorzystaniem formy
spó³ki komandytowej, która nie ma prawa do emitowania akcji, ani przy
u¿yciu spó³ki akcyjnej, gdzie z kolei istnieje ryzyko wrogiego przejêcia
wiêkszo�ci akcji. W doktrynie analiza przepisów kodeksu spó³ek handlo-
wych o spó³ce komandytowo-akcyjnej prowadzi do ró¿nych wniosków,
coraz czê�ciej jednak formu³uje siê pogl¹d, ¿e wiele zagadnieñ odnosz¹-
cych siê do tworzenia i funkcjonowania spó³ki pozostaje poza zakresem
tej regulacji. Nie wp³ywa to korzystnie na czytelno�æ konstrukcji prawnej
takiej spó³ki handlowej. Wad¹ obecnej regulacji prawnej jest zbyt skom-
plikowany system odes³añ do przepisów o spó³ce komandytowej i spó³ce
akcyjnej. Nowelizacja kodeksu spó³ek handlowych wprowadzi³a zmianê
w tym zakresie w art. 126 § 1 k.s.h., wskazuj¹c jednocze�nie na od-
powiednie stosowanie przepisów dotycz¹cych spó³ki jawnej w odniesie-
niu do niektórych spraw miêdzy wspólnikami tej spó³ki osobowej.
Nie oznacza to jednak, ¿e przepisy kodeksu spó³ek handlowych o spó³-

ce komandytowo-akcyjnej s¹ jasne i komunikatywne dla przedsiêbiorców.
Jedno wydaje siê pewne, stan taki utrudnia wprowadzanie spó³ki koman-
dytowo-akcyjnej do obrotu prawnego i gospodarczego. Jej wady i zalety
s¹ coraz szerzej prezentowane w doktrynie. Nale¿y stwierdziæ ¿e spó³ka
komandytowo-akcyjna posiada nie tylko zalety, ale i te¿ wady, które mog¹
wp³yn¹æ na wybór tej formy organizacyjnej.
Najwiêksz¹wad¹ jest nieograniczona osobista odpowiedzialno�æ kom-

plementariuszy, którzymusz¹ ryzykowaæ swoimmaj¹tkiem tera�niejszym
i przysz³ym za zobowi¹zania spó³ki, zmniejszaj¹c kr¹g osób chêtnych do
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tworzenia tego typu spó³ek.Do wad nale¿y tak¿e zaliczyæ, jak ju¿ wspo-
mniano, skomplikowany charakter tej formy oraz nieprzejrzysto�æ jej
regulacji, w tym rozbudowany system odes³añ.
Uwa¿am, ¿e pomimo wad, jakie posiada spó³ka komandytowo-akcyj-

na, stanie siê ona w przysz³o�ci powszechn¹ forma dzia³alno�ci gospo-
darczej w�ród krajowych przedsiêbiorców. Oczywi�cie nie tak popularn¹
jak np. spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, ale mo¿na ¿ywiæ na-
dziejê, ¿e polscy przedsiêbiorcy doceni¹ zalety spó³ki komandytowo-
akcyjnej i wykorzystaj¹ w³a�nie tê formê prowadzenia spó³ki, która sta-
nowi niezbêdny czynnik tworzenia odpowiednich warunków rozwoju
ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w krajach Unii Europejskiej. Istotne
jest zatem, aby notariusze byli odpowiednio przygotowani na tê sytuacjê
prawn¹ i organizacyjn¹.


