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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Czy w chwili ustanowienia zapisu nieruchomosé jako przed-
miot zapisu musi by¢ oznaczona co do tozsamosci?

Odpowiedz: Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ nastepujaco:
spadkodawca w rozrzadzeniu testamentowym uczynil na rzecz zapisobiercy
zapis w postaci zobowigzania spadkobiercy ustawowego do ,,przeniesienia
wilasnosci potowy nieruchomosci” o pow. 1 ha, oznaczonej jako dziatka
nr 1658 potozona w... W innym zapisie testamentowym (testament spo-
rzadzony wiasnorgcznie) tres¢ zapisu naktadata na spadkobierce obowia-
zek ,,przeznaczenia” zapisobiercy dziatki potozonej ,,0d stron potudniowe;j
domu spadkodawcy biegnacej do drogi publicznej relacji A-B”.

W pierwszym zapisie nieruchomos¢ zostata wprawdzie oznaczona
w sposob geodezyjny (podany zostal numer ewidencyjny dziatki), ale ob-
ciazenie spadkobiercy co do przeniesienia wlasnosci potowy tej nierucho-
mosci mozna rozumie¢ dwojako. Z wykonaniem zapisu wiaze si¢ do-
konanie geodezyjnego podziatu gruntu na dwie dziatki po potowie, w trybie
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. Nr 38,
poz. 454). Jezeli jednak dzialka objeta bylaby rezimem ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, przed zawarciem umowy
spadkobierca musiatby w trybie art. 96 i nast. tej ustawy w zwiazku
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie
trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci oraz sposobu sporzadzania
i wydawania dokumentow wymaganych w tym postgpowaniu (Dz.U. Nr
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25, poz. 130) doprowadzi¢ do podziatu nieruchomosci. Ale przeniesienie
potowy nieruchomosci mozna rozumieé¢ jako rozporzadzenie udziatem
w 1/2 czg$ci na rzecz zapisobiercy.

W drugim zapisie spadkodawca okreslit nieruchomo$é, majaca by¢
przedmiotem zapisu, w sposob topograficzny, bez jakiegokolwiek nawia-
zania do oznaczenia ewidencyjnego gruntu. W obu sytuacjach obciazeni
zapisem spadkobiercy twierdza, ze zapis jest bezprzedmiotowy, poniewaz
w chwili jego ustanowienia (sporzadzenia testamentu) brak bylo ozna-
czonego przedmiotu zapisu jako rzeczy indywidualnie oznaczonej co do
tozsamosci. Jako argument tego stanowiska podnosi si¢, ze opis nieru-
chomosci zawarty w tresci zapisu nie odpowiada definicji nieruchomosci
gruntowej w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych problemow, nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje.

Zapisem jest rozrzadzenie testamentowe, moca ktorego spadkodawca
zobowiazuje spadkobierce ustawowego lub testamentowego albo zapiso-
biercg (dalszy zapis) do spenienia okreslonego swiadczenia majatkowego
na rzecz zapisobiercy (w wypadku dalszego zapisu — dalszego zapiso-
bercy). Stosunek prawny powstajacy na skutek zapisu migdzy zapiso-
bierca a obcigzonym zapisem jest stosunkiem zobowigzaniowym, a prawo
zapisobiercy ma charakter wierzytelnosci. Na podstawie tej wierzytelno-
$ci zapisobierca moze zadac¢ od obciazonego wykonania zapisu'. Oznacza
to, ze odmowa wykonania zapisu uzasadnia powodztwo zapisobiercy
z art. 64 k.c. 0 wydanie orzeczenia zastepczego, zobowiazujacego bra-
kujace o$wiadczenie woli spadkobiercy (obciazonego zapisem), odma-
wiajace zawarcia w wykonaniu zapisu wlasciwej umowy. Zapis stanowi
podstawe tego powddztwa.

Prawo polskie nie zna legatum per vindicationem, dlatego tez zapi-
sobierca nie nabywa zapisanego mu prawa z chwila otwarcia spadku,
lecz tylko wierzytelnos¢ przeciwko obcigzonemu o wykonanie zapisu.

Zwykle zwraca si¢ uwage, ze zapis podlega wykonaniu, jezeli spad-
kodawca okresli w testamencie (musi okresli¢) $wiadczenie majatkowe,
majace stanowi¢ przedmiot zapisu. Zgodnie podkresla si¢, ze z mocy

' Zob. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K Pietrzykow-
skiego, Warszawa 1998, s. 810 i nast.
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zapisu moze powsta¢ miedzy innymi zobowiazanie do przeniesienia
wlasnosci rzeczy?.

Niewatpliwie w tym wypadku rzecza jest nieruchomos¢ jako przed-
miot zapisu. Pozostaje zatem rozwazy¢ sposoby, w jakich spadkodawca
moze wyrazi¢ swoje o$wiadczenie woli co do tej rzeczy.

Jak si¢ wydaje, nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze zapis polega na
przeznaczeniu korzysci majatkowej, byleby tylko nie polegata ona na usta-
nowieniu pewnej osoby spadkobierca. Korzys¢ wynikajaca dla zapisobier-
Cy z ustanowienia zapisu moze by¢ bardzo réznorodna. Zauwaza si¢
w pismiennictwie, ze korzys¢, ktora otrzymaé ma zapisobierca, musi by¢
korzys$cig majatkowa i musi by¢ tak uksztaltowana, aby obcigzony mial
obowiazek spelnienia na rzecz zapisobiercy pewnego swiadczenia, to znaczy,
aby wskutek zapisu powstat miedzy zapisobierca jako wierzycielem a ob-
ciazonym jako dhuznikiem stosunek zobowiazaniowy (art. 968 § 1 k.c.).
Spadkodawca nie musi sam doktadnie oznaczy¢ przedmiotu zapisu®. Warto
przypomnie¢, ze na gruncie art. 118 § 11 2 pr. spadk. spadkodawca mogt
pozostawi¢ uznaniu obcigzonego, osoby trzeciej lub rozstrzygnigciu sadu
oznaczenie przedmiotu zapisu, ktorego cel okreslit (por. takze art. 119 pr.
spadk.). Przyjmowalo si¢ wowczas, ze jezeli spadkodawca nie wskazat,
kto ma dokona¢ wyboru, zgodnie z zasada wyrazona w art. 22 § 1 k.z.,
nalezy on do obcigzonego* (por. art. 365 § 1 k.c.).

Niejednokrotnie w praktyce sadowej zdarza sig, ze dochodzi do nie-
porozumien migdzy oceng co do wyboru przez obciazonego przedmiotu
zapisu jednego z kilku swiadczen wymienionych przez spadkodawce
przedmiotéw (art. 365 §1 k.c.) a okresleniem przedmiotu zapisu przez
spadkodawce nieokreslonego (np. zapis uzytkowania potowy gospodar-
stwa rolnego, bez okreslenia dziatek obciazonych zapisem, budynkdw,
a nawet inwentarza zywego, co do ktérych uzytkowanie miato by¢ usta-
nowione)’, co moze budzi¢ watpliwosci, czy zapis w ogéle zostal usta-
nowiony?®.

2M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 813-814.

3J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 352.

4 Tamze.

5 Wyrok SN z dnia 8 lutego 1952 r. C 1890/51, za: Panstwo i Prawo 1953, z. 1, s. 136.
¢ Tak J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 352 i tam cyt. przypis 21.
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Orzecznictwo kilkakrotnie dokonywato oceny skutecznosci ustano-
wionego zapisu co do okreslonego przedmiotu. I tak, w wypadku gdy
spadkodawca dokonat, miedzy innymi, zapisow przedmiotéw majatko-
wych, ktére, jego zdaniem, byly jego wylaczng wilasnoscia, a w rzeczy-
wisto$ci wchodzity do wspolnosci ustawowej, zmniejszenie praw stad
wynikajacych moze dotkna¢ tylko tych zapisobiercéw, ktorym te przed-
mioty byly zapisane’. Jezeli trescig zapisu jest uzytkowanie nieokreslonej
blizej przez spadkodawce potowy nieruchomosci, zapisobierca przed wy-
stapieniem z pozwem o wydanie zapisu powinien zwréci¢ si¢ do spad-
kobiercy o dokonanie wyboru tej potowy nieruchomosci; gdyby spad-
kobierca tego nie uczynit lub dokonal wyboru w sposdb oczywiscie
krzywdzacy zaposobiercg, dopiero wowczas ten powinien zwrocié si¢
do sadu spadku, by wyznaczyt spadkobiercy termin jego dokonania, a w
razie niedokonania prawidlowego w terminie, sam rozstrzygnat postano-
wieniem o wyborze. Powodztwo o wydanie polowy nieruchomosci
zapisobiercy, wytoczone przed dokonaniem tych czynno$ci, powinno
ulec, jako przedwczesne oddaleniu®.

Kierunek dopuszczajacy konkretyzacje przedmiotu zapisu w chwili
jego wykonania zostal podtrzymany w najnowszym orzecznictwie. Mia-
nowicie, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze zapis dotyczacy nierucho-
mosci moze polegaé takze na zobowiazaniu spadkobiercy do ustanowienia
na rzecz zapisobiercy odrebnej whasnosci lokalu, z zachowaniem warun-
kéw okreslonych w obowiazujacych przepisach, jak rowniez do prze-
niesienia udzialu we wlasno$ci tej nieruchomosci’.

W przedmiotowe] sprawie testamentem wtasnorgcznym spadkodaw-
ca zobowiazat spadkobierce do przeniesienia na rzecz zapisobiercy ,,czesci
nieruchomosci potozonej po lewej stronie od sieni na wlasnos¢”. Przed-
miotem spadku byl dom mieszkalny (nieruchomos¢ miejska). Na tej
podstawie zapisobierca, powotujac si¢ na odmowe spadkobiercy wyko-
nania zapisu, w pozwie zadal zobowiazania pozwanego spadkobierce do
,»Ztozenia o$wiadczenia woli” o przeniesienie na rzecz powddki — w wy-

7' Wyrok SN z dnia 6 lipca 1954 r. I CR 1175/54, Zb. Orzecz. 1955, nr 3, s. 57 i nast.
8 Zob przypis 5.
 Uchwala SN z dnia 20 listopada 1981 r. IIl CZP 48/81 OSNC 1982, nr 4, poz. 49.
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konaniu zapisu — prawa wilasnosci blizej w pozwie okreslonej czesci
nieruchomosci. Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze przedmiotem zapisu
moze by¢ obowiazek przeniesienia prawa wilasnosci rzeczy, w tym takze
zobowiazanie spadkobiercy do ustanowienia na rzecz zapisobiercy przez
zawarcie stosownej umowy odrgbnej wlasnosci okreslonego lokalu, jezeli
lokal ten w $wietle przepisow prawa moze stanowi¢ odrgbng nierucho-
mos$¢. Gdyby jednak okazalo sie, ze w $wietle obowiazujacego prawa
ustanowienie odrebnej whasnosci lokalu byto niemozliwe i z tej przyczyny
zapis nie moglby by¢ zrealizowany, tre$¢ zapisu, uwzgledniajac rzeczy-
wistg wolg spadkodawcy (art. 948 k.c.), moglaby stanowi¢ zobowiazanie
spadkobiercy do przeniesienia na rzecz zapisobiercy okreslonego udziatu
w prawie wiasnosci spadkowej nieruchomosci. Wielkos¢ tego udziatu
bytaby okreslona stosunkiem wartosci zapisu do wartosci nieruchomosci
spadkowe;.

Niezaleznie od rozbieznosci pogladéw co do przedmiotu zapisu'®, dla
potrzeb niniejszych rozwazan wystarczy wskazaé, ze tres¢ zapisu jako
oswiadczenia woli podlega wyktadni. O ile, stosownie do intencji testatora,
istnieje mozliwos¢ wykonania zapisu, jego przedmiot wymaga okreslenia
w chwili wykonania zapisu, a nie w czasie ustanowienia w testamencie.
Niewatpliwie intencjg testatora bylo zobowiazanie spadkobiercy do prze-
niesienia wlasnosci polowy nieruchomosci, ktora jest oznaczona ewiden-
cyjnie i powierzchniowo. W drugim zapisie oznaczenie topograficzne
(geograficzne, przyrodnicze) nieruchomosci gruntowej oczywiscie nie
oznacza jej samoistnosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.!!, ale i nie ma
takiego wymogu. Na tym bowiem etapie nie chodzi o okreslenie nieru-
chomosci dla potrzeb obrotu (przeniesienia wiasnosci), a o wyktadnig¢
tresci zapisu testamentowego w celu jego wykonania.

Nieuzasadniona odmowa wykonania zapisu uzasadnia roszczenie
zapisobiercy, dochodzone w drodze powodztwa z art. 64 k.c., o wydanie
orzeczenia zastepczego. Jednakze uwzglednienie powodztwa wymaga
uprzedniego wyodrebnienia geodezyjnego dziatki bedacej przedmiotem
zapisu. W zapisie pierwszym chodzi o zobowiazanie pozwanego do

10 Blizej na ten temat zob. S. W 6 cik, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Wroctaw
iin. 1986, s. 254.

1 Zob. E. D r o zd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa-Krakow 1974,
s. 39 i nast.
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przeniesienia polowy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1658.
Wyodrebnienie tej potowy gruntu wymaga dokonania podziatu geodezyj-
nego dotychczasowej nieruchomosci na dwie dziatki geodezyjne. W za-
pisie drugim opisane topograficznie dzialki wymagaja ich geodezyjnego
okreslenia. W obu sytuacjach wtasciciele nieruchomosci spadkowej,
niewyrazajacy zamiaru wykonania zapisu, nie wszczgli stosownego po-
stepowania administracyjnego (geodezyjnego) w celu dokonania podziatu
(wyodrebnienia) dziatki obcigzonej zapisem'?. Nalezy wowczas przyjaé,
ze zardbwno podzial geodezyjny, jak i prawny zostanie dokonany w po-
stepowaniu sadowym. W zakresie podzialu geodezyjnego sad dokona
podzialu na podstawie opinii bieglego geodety, zas w razie koniecznosci
dokonania podziatu w trybie ustawy z 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami — wdjta, burmistrza, prezydenta miasta'®.

Aleksander Oleszko

2. G.Bieniek, Podzial nieruchomosci, [w:] G.Bieniek, S.Rudnicki, Nieru-
chomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 349 i nast.
3 Tamze, s. 352.
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