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Status prawny notariusza w systemie ustroju
pañstwowego

1. Notariat w systemie pañstwowego porz¹dku prawnego

Wej�cie w ¿ycie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie1
o¿ywi³o znacznie dyskusjê wokó³ ustrojowoprawnych zagadnieñ polskie-
go notariatu. W�ród tej problematyki szczególne zainteresowanie wywo-
³uje poszukiwanie w³a�ciwych rozwi¹zañ dla okre�lenia sytuacji prawnej
(stanowiska, zawodu, statusu) notariusza. Zdecydowanie przewa¿a sta-
nowisko, ¿e okre�lona przez ustawê pozycja notariusza, stwierdzaj¹ca
w art. 2 § 1 pr. o not., ¿e notariusz w zakresie swoich kompetencji �dzia³a
jako osoba zaufania publicznego, korzystaj¹c z ochrony przys³uguj¹cej
funkcjonariuszom publicznym� niewiele wyja�nia, a wrêcz przeciwnie �
stanowi przyczynê licznych rozbie¿no�ci co do jego statusu prawnego2.
Rozbie¿no�ci w tym wzglêdzie uwidacznia nie tylko liczne pi�miennic-

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
2 Zob. np. J. P r e u s n e r - Z a m o r s k a, Uwagi na temat statusu prawnego notariu-

sza w �wietle polskiej ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, Rejent 1994,
nr 6, s. 54 i nast.; Z. K w i a t k o w s k i, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w �wietle
nowego prawa o notariacie, Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 3, s. 22 i nast.; R. S z t y k, Funkcja
publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 65 i nast.; t e n ¿ e, Notariusz jako p³atnik
danin publicznych, Rejent 1994, nr 9, s. 26 i nast.; t e n ¿ e, Notariusz w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym, Rejent 1995, nr 6, s. 78; t e n ¿ e, Zmiany modelowe prawa o no-
tariacie, Rejent 1999, nr 3, s. 40 i nast.; Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w sys-
temie organów ochrony prawnej, Rejent 2001, nr 5, s. 92 i nast.; t e n ¿ e, Prawa i obow-
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two3, ale i orzecznictwo4. Poszukuje siê tak¿e uzasadnienia dla okre�lenia
stanowiska notariusza po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej5. Do
szczególnego zamieszania przyczynia siê niew¹tpliwie ustawodawca, który
w sposób przyczynkarski i ma³o odpowiedzialny dokonuje cz¹stkowych
nowelizacji prawa o notariacie oraz przewiduje w odrêbnych ustawach
rozwi¹zania odnosz¹ce siê do notariatu, bez uwzglêdnienia przedewszyst-
kim ustawy ustrojowej, za jak¹ nale¿y uwa¿aæ niew¹tpliwie Prawo o no-
tariacie. Wymownym tego przyk³adem by³o dodanie do wskazanej wy¿ej
ustawy art. 24a na podstawie art. 76 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
� Prawo o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178), który
wszed³ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2001 r., i stanowi³, ¿e notariusz nie
jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu omawianych przepisów prawa dzia³al-
no�ci gospodarczej. Nastêpnie przepis ten z dniem 21 sierpnia 2004 r.
zosta³ uchylony przez art. 8 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. � Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr

wi¹zki notariuszy, Rejent 1992, nr 10, s. 22 i nast.; E. D r o z d, Cz.W. S a l a g i e r s k i,
O potrzebie zmiany sytuacji notariusza jako p³atnika op³aty skarbowej, [w:] Problematyka
prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, red. R. Sztyk, Poznañ- Kluczbork 1996, s. 37
i nast.; S. Z i mm e r m a n n, Organizacja wolnego notariatu, Rejent 1993, nr 6, s. 76
i nast.; J. J a c y s z y n,Wokó³ statusu notariusza, Rejent 1996, nr 4-5, s. 60 i nast.; t e n ¿ e,
Zdolno�æ upad³o�ciowa notariuszy jako osób wykonuj¹cych wolny zawód, Rejent 1996,
nr 12, s. 54 i nast.; A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 124
i nast.

3 Zob. przypis 2, a nadto E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznym
w obrocie nieruchomo�ciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 7
i nast.; t e n ¿ e, O potrzebie zmian w prawie o notariacie, Rejent 2001, nr 5, s. 26 i nast.

4 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r. K49/01 wraz ze zdaniem odrêbnym sêdziego
TK B. Zdziennickiego, ZU OTK 2003, poz. 101; uchwa³a SN z dnia 2 grudnia 1994 r.
III CZP 152/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 50; wyrok SN z dnia 18 stycznia 1996 r. I PO
12/95, OSNAPiUS 1996, nr 13, poz. 193; wyrok SAwWarszawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
I Aca 697/98, OSA 1999, nr 10, poz. 46; wyrok SAw Krakowie z dnia 17 grudnia 1996 r.
IAca 4/86, za: Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 121-129; wyrok SAw Kra-
kowie z dnia 17 czerwca 1998 r. I A Ca 357/98, za: Transformacje Prawa Prywatnego
2001, nr 3, s. 131-140.

5 Por. A. R e d e l b a c h, Notariusz wobec prawa wspólnotowego, Rejent 2002, nr 12,
s. 52 i nast.; J. J a c y s z y n, Polski notariusz w Unii Europejskiej, Rejent 2004, nr 3-4,
s. 68 i nast.; M. P a z d a n, Notariat po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, Rejent
2002, nr 6, s. 28 i nast.; R. S z t y k, Ewolucja notariatu polskiego w zwi¹zku z przyst¹-
pieniem Polski do Unii Europejskiej, Rejent 1998, nr 4, s. 116 i nast.
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173, poz. 1808). Ustawowe pojêcie dzia³alno�ci gospodarczej przewidzia-
ne ustaw¹ z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 173, poz. 1807) prowadzi, zdaniem niektórych, do poszerzenia
katalogu przedsiêbiorców, w�ród których znale�li siê notariusze6. Wed³ug
art. 2 cyt. ustawy �dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ jest tak¿e dzia³alno�æ zawo-
dowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ci¹g³y. Oznacza³oby to
zatem, ¿e skoro notariusz prowadzi dzia³alno�æ zawodowa wykonywan¹
w sposób zorganizowany i ci¹g³y, przeto w rozumieniu nie tylko tej ustawy
prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹, ergo jest przedsiêbiorc¹. Przytoczone
uregulowania stanowi¹ nawet bezpo�redni¹ przyczynê dla podjêcia próby
�definitywnego okre�lenia statutu notariusza� oraz �ustalenia miejsca no-
tariusza w regulacjach prawa gospodarczego (publicznego i prywatnego)�7.
Mo¿na wyraziæ pogl¹d o zbyt optymistycznym przekonaniu co do

definitywnegookre�lenia i ustalenia statusu notariusza, a co bardziej istotne
� poszukiwania w tej mierze, odnosz¹ce siê do �regulacji prawa gospo-
darczego�, s¹ mylnym wyobra¿eniem o sytuacji stanowiska (zawodu)
notariusza. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e sytuacja prawna stanowiska nota-
riusza zwi¹zana jest zawsze z danym ustrojem pañstwa w danej epoce. To
nie prawo gospodarcze ma wyznaczaæ status prawnoustrojowy notariatu
i notariusza, gdy nawet ustawodawca czê�ciowe rozwi¹zania wprowadza
w tej dziedzinie prawa. Podkre�lmy ponownie i jednoznacznie, ¿e ustrój
notariatu oraz stanowisko notariusza mo¿e okre�laæ tylko przepis o cha-
rakterze ustrojowym, a niew jakiejkolwiek innej ustawie.Ustrojowy status
notariusza nie mo¿e byæ inny w prawie o notariacie, a inny w prawie
gospodarczym. Nie oznacza to jednak, ¿eby stosowne regulacje prawa
gospodarczego nie mia³y odnosiæ siê np. do sposobu funkcjonowania
kancelarii notarialnej czy te¿ kwestii niezwi¹zanych z ustrojem pañstwa,

6 C. K o s i k o w s k i,Nowe regulacje prawne w zakresie swobody dzia³alno�ci gospo-
darczej, Pañstwo i Prawo 2004, z. 10, s. 5 i nast.; M. S z y d ³ o, Pojêcie dzia³alno�ci
gospodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej, Przegl¹d
S¹dowy 2005, nr 2, s. 25 i nast.; por. jednak A. O l e s z k o, Sytuacja prawno-zawodowa
notariuszaw �wietle swobody dzia³alno�ci gospodarczej, [w:]Rozprawy prawnicze. Ksiêga
pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar,
Zakamycze 2005, s. 1257 i nast.

7 Tak zw³aszcza W. B o æ, Wokó³ statusu notariusza, [w:] Rozprawy z prawa handlo-
wego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przegl¹d Prawa i Administracji LXIV, Wroc³aw
2004, s. 9 i nast.
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do którego przynale¿y notariat. Jak trafnie zauwa¿y³ W³adys³aw L. Ja-
worski w swoim klasycznym ju¿ opracowaniu8, �okre�lenie stanowiska
notariusza w ustroju pañstwowym zale¿y od tego, jakie granice wyzna-
czymy dzia³alno�ci pañstwa�9. Ten¿e autor jednoznacznie wskaza³, ¿e nie
mo¿na wyznaczyæ trwa³ych granic (kryteriów) miêdzy dzia³alno�ci¹
pañstwa zastrzegaj¹cego dla swoich organów kompetencje, w ramach
których funkcjonuje pañstwowy notariat, i dla wyodrêbnionego ze struk-
tur pañstwowych notariatu. Równie¿ nie mo¿na autorytatywnie stwier-
dziæ, ¿e notariusz musi byæ ze swojej istoty urzêdnikiem pañstwowym,
poniewa¿ nie ma mo¿no�ci wskazania jednoznacznego kryterium, wedle
którego mo¿na by³oby wytyczyæ trwa³e granice miêdzy dzia³alno�ci¹
pañstwa a jednostki (notariusza). Z punktu widzenia ustrojowego decy-
duj¹ce jest, czy w danej epoce, w danym pañstwie notariusz wykonuje
te czynno�ci, które �pañstwo uwa¿a za teren swej dzia³alno�ci�10. Je¿eli
czynno�ci te dokonuje w zakresie sfery zastrze¿onej dla pañstwa, to jest
urzêdnikiem pañstwowym i z tego punktu widzenia drugorzêdn¹ cech¹
jest organizacja notariatu, kwestia mianowania, nadzoru, a nawet pensji
czy p³acy. Pañstwo czynno�ci te mo¿e dokonywaæ w ramach swojego
zakresu dzia³ania (w ca³o�ci lub w czê�ci) b¹d� wyrêczyæ siê wedle
swojego uznania notariatem (w ca³o�ci lub w czê�ci). Je¿eli nawet pañ-
stwo przekazuje okre�lone czynno�ci do kompetencji notariatu, to nadal
uwa¿a je za pañstwowe, nie podejmuj¹c siê ich alternatywnego wyko-
nywania11. Sprywatyzowania pewnych agend pañstwowych W.L. Ja-
worski upatrywa³ w dwojaki sposób: po pierwsze, przez przyznanie
notariatowi samorz¹du zawodowego w pe³ni samodzielnego ekonomicz-
nie i prawnie usytuowanego poza strukturami pañstwowymi, ale bêd¹-
cego pod nadzorem pañstwa w granicach i na podstawie ustawy, po
drugie, w drodze komercjalizacji notariatu rozumianej na wzór komer-
cjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych przy utrzymaniu pañstwowego
charakteru notariatu.
W ustrojach funkcjonuj¹cych wed³ug zasad w³asno�ci indywidualnej,

wolno�ci umów oraz prawa spadkowego pañstwo mo¿e wyodrêbniæ in-

8 W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 7 i nast.
9 Tam¿e, s. 7.
10 Tam¿e, s. 8.
11 Tam¿e, s. 9.
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stytucjonalnie pewne agendy, w tym notariat z przyznanymi mu przez
ustawodawcê kompetencjami, ale przez to notariat nie traci swej natury
pañstwowej, a tylko sposób wykonywania staje siê prywatny. Sposób
ten mo¿e przybieraæ ró¿ne formy, ale zawsze bêdzie wynikiem trzech
przes³anek:
1) czynno�ci notarialne wa¿ne dla pañstwa s¹ nadal przejawem dzia-

³alno�ci pañstwa,
2) pañstwo czynno�ci te nie chce samo wykonywaæ, ale wykonanie

ich prywatyzuje,
3) sprywatyzowanie to mo¿e zostaæ dokonane, poniewa¿ ustrój pañ-

stwa oparty jest na wspomnianych zasadach w³asno�ci indywidualnej12.
Istota notariatu tkwi, zdaniem W.L. Jaworskiego, w tym, ¿e jest on

samodzieln¹ instytucj¹, poza strukturami organów pañstwowych i samo-
rz¹dowych, realizuj¹c¹ uznan¹ przez pañstwo jurysdykcjê prewencyjn¹
rozumian¹ jako zapobieganie sporom, przy równoczesnym zachowaniu
wy³¹cznej kompetencyjno�ci co do przyznanego przez ustawê zakresu
dzia³ania. Poniewa¿ dzia³alno�æ notariatu jest dzia³alno�ci¹ pañstwow¹,
problem tkwi jedynie w tym, a¿eby notariatowi nadaæ tak¹ konstrukcjê,
aby notariusz jako urzêdnik pañstwowy nie nale¿a³ do korpusu urzêdni-
czego. Gwarancj¹ takiego stanowiska i zakresu dzia³ania notariusza jest
jego zawodowo�æ, przejawiaj¹ca siê w powo³aniu samodzielnego, odrêb-
nego od struktur pañstwa samorz¹du zawodowego notariuszy, z przy-
znaniem pe³nej samodzielno�ci podmiotowej w postaci nadania osobowo-
�ciprawnej , samodzielnegodysponowania swoimmaj¹tkiemorazautonomii
stanowej notariatu. Najkrócej ujmuj¹c wskazan¹ wy¿ej my�l, W.L. Ja-
worskiemu chodzi³o o to, a¿eby ustawodawca, przewiduj¹c w danym
ustroju pañstwowym instytucjê notariatu, �uwolni³ notariusza od wad
urzêdnika, ale nie pozbawi³ go charakteru i stanowiska urzêdnika�13.
Przypomnienie w tym miejscu zasadniczych motywów wskazuj¹cych

na kierunki przysz³ej reformy polskiego notariatu po II wojnie �wiatowej
� jak siê wydaje � nie tylko nie utraci³y aktualno�ci, ale wymagaj¹ prze-
my�lenia tak¿e na obecnymetapie dyskusjiwokó³ ustroju notariatu. Istnieje
bowiem szeroka �wiadomo�æ, ¿e obecna ustawa � Prawo o notariacie

12 Tam¿e, s. 10-13.
13 Tam¿e, s. 132.
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daleka jest w tej mierze od spodziewanych oczekiwañ, je¿eli notariat ma
nadal funkcjonowaæ w demokratycznym pañstwie prawa, zgodnie z de-
klaracj¹ przewidzian¹ w Konstytucji RP.
Mo¿na wyraziæ przekonanie, ¿e dotychczasowa dyskusja w zdecy-

dowanie wiêkszym zakresie prowadzona na gruncie ustawy z 1991 r.
w nieuzasadniony sposób koncentruje siê wokó³ drugorzêdnych proble-
mów, odnosz¹cych siê g³ównie do takich hase³, jak wolny zawód no-
tariusza, notariusz jako przedsiêbiorca, upad³o�æ kancelarii notarialnej oraz
ma³o mówi¹cych sformu³owañ o prywatyzacji, reprywatyzacji notariatu,
konieczno�ci rejestracji kancelarii (notariusza) jako podmiotu gospodar-
czego, zakresu opodatkowania dzia³alno�ci notariusza jako przedsiêbiorcy
czy te¿ do �interdyscyplinarnej oceny zawodu notariusza�, maj¹c z pew-
no�ci¹ na uwadze fakt wielorakich �róde³ prawa stanowionego i odno-
sz¹cego siê wprost, czy te¿ po�rednio do notariusza w ju¿ przecie¿
funkcjonuj¹cej instytucji notariatu.
Tymczasem nie przestaje byæ aktualny i nadal przez ustawodawcê nie-

rozwi¹zany w sposób jednoznaczny ustrojowoprawny charakter stano-
wiska notariusza w ustawie z 1991 r. � Prawo o notariacie. Tylko bowiem
w tym akcie prawnym powinna znale�æ wyraz konstrukcja stanowiska
i zawodunotariusza.Takprzyjêtego rozwi¹zanianiemo¿naby³obydowolnie
interpretowaæ, a ustawodawca by³by zobligowany do uwzglêdniania
postanowieñ ustawy ustrojowej (prawo o notariacie) w uchwalanych
innych ustawach odnosz¹cych siê do notariatu.
Godne jest przede wszystkim zwrócenie uwagi, ¿e przypisywanie

notariuszowi charakteru urzêdnika pañstwowegowpi�miennictwie, a tak¿e
w ustawodawstwie, mo¿e byæ ró¿nie rozumiane i ró¿nie legislacyjnie
rozwi¹zane. Siêgaj¹c do wybranych wspó³czesnych organizacji notaria-
tów, trzeba przyznaæ, ¿e ró¿norodno�æ funkcjonowania poszczególnych
notariatów nie zawsze musi oznaczaæ to¿samo�æ sytuacji prawnoustro-
jowej notariusza. Jednak¿e, niezale¿nie od struktury organizacyjnoprawnej
notariatu, stanowisko notariusza zawsze jest �nosicielem�, �czynnikiem�
pañstwa. Aby notariusz móg³ dysponowaæ okre�lon¹ swobod¹ (niezale¿-
no�ci¹ w granicach ustaw) w podejmowaniu czynno�ci zawodowych
oraz wyra¿aæ pe³ne zaufanie ludno�ci korzystaj¹cej z tej w³a�nie pomocy
prawnej, nie powinien byæ zwi¹zany biurokratyzmem charakterystycz-
nym dla urzêdnika pañstwowego. Nie zawsze jednak zasada ta jest
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przestrzegana. Wystarczy spojrzeæ na dwie charakterystyczne wspó³cze-
sne organizacje notariatu: chiñskiego i niemieckiego. Nie od rzeczy bêdzie
równie¿ spojrzeæ na polsk¹ organizacjê notariatu ukszta³towan¹ ustaw¹
z dnia 24 maja 1989 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 33, poz. 176)14.
Zgodnie z Rozporz¹dzeniemTymczasowym z dnia 13 kwietnia 1982 r.

o notariacie, w ChRL istnieje system notariatu, którego sk³adnikiem s¹
pañstwowe biura notarialne powo³ane w niektórych miastach. Zadania
kompetencyjne wykonuj¹ wskazane biura, a nie notariusze15. Dopiero
projekt o notariacie chiñskim z 2002 r. wprawdzie utrzymuje dotychcza-
sowe biura notarialne jako podmiot notarialny (jednostkê organizacyjn¹)
wykonuj¹cy zadania notarialne, ale przewiduje tak¿e jako podmioty upraw-
nione i zobowi¹zane do dokonywania czynno�ci notarialnych notariuszy
oraz notariat jako swoist¹ zbiorcz¹ kategoriê. Jednak¿e w �wietle RT
z 1982 r. notariusze s¹ pracownikami pañstwowymi. W³a�nie z uwagi na
ten status urzêdniczy w rozumieniu pañstwowym, notariusze cisz¹ siê
powa¿aniem ze strony otoczenia.
Dokonuj¹ca siê reforma rynkowa gospodarki chiñskiej, jako nadal

socjalistycznej, wpisuje siê bardzo �ci�le w trwaj¹c¹ reformê notariatu,
d¹¿¹c¹do jegoujednolicenia i usamodzielnienia siê.Wszczególno�ci okre�la
siê biura notarialne jako �instytucje prawnenie nastawionena zysk, o celach
publicznych, dzia³aj¹ce w imieniu pañstwa�. Notariusze jako pracownicy
(osoby reprezentuj¹ce prawo, a nie w³adzê) wykonuj¹ swoje funkcje
w pañstwowych biurach notarialnych, które maj¹ mieæ przyznan¹ oso-
bowo�æ prawn¹, dzia³aj¹ w zakresie publicznym na rzecz pañstwa, �wiad-
czone us³ugi s¹ p³atne, ale nie nastawione na zysk.Wed³ug nowych za³o¿eñ
notariusz ma byæ wzorem fachowca pañstwowego. Ulega znacznemu
rozszerzeniu zakres przedmiotowy czynno�ci notarialnych. Oprócz czyn-
no�ci przypisanych urzêdowo i obligatoryjnie16, ustala siê grupê czynno-

14 Ustawa ta utraci³a moc na podstawie art. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê � Prawo o notariacie oraz o zmianie Kodeksu postêpowania cy-
wilnego i ustawy o ksiêgach wieczystych (Dz.U. Nr 22, poz. 92).

15 W tej czê�ci wy³¹cznie korzystam z opracowañ R. S o w i ñ s k i e g o, Organizacja
i zadania systemu notarialnego we wspó³czesnych Chinach, Rejent 2002, nr 12, s. 83
i nast.; t e n ¿ e, Stowarzyszenie notariuszy chiñskich, Nowy Przegl¹d Notarialny 2004,
nr 4(23), s. 89 i nast.

16 Oprócz dotychczasowej w³a�ciwo�ci sporz¹dzania aktów notarialnych w obrocie
nieruchomo�ciami, zaci¹gania kredytów i po¿yczek, przechowywania dokumentóww wy-
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�ci, spraw, którymi mog¹ siê notariusze zajmowaæ17. Przewidywane jest
równie¿ powo³anie samorz¹du notarialnego w postaci lokalnych stowa-
rzyszeñ podlegaj¹cych nadzorowi StowarzyszeniuNotariuszyChiñskich18.
Z kolei notariat niemiecki,mimo ¿e gospodarkê kapitalistyczn¹ cechuje

wolny rynek, charakteryzuje siê trzema statusami prawnymi notariuszy19:
wy³¹cznym sprawowaniem urzêdu notariusza20, ³¹czeniem zawodu nota-
riusza z zawodem adwokata21 i urzêdnikami pañstwowymi22.
Zgodnie podkre�la siê, ¿e bez wzglêdu na status i wszyscy piastuj¹

urz¹d publiczny i zrzeszeni s¹ w Federalnej Izbie Notariatu Niemieckiego.
Niezale¿no�æ notariatu odzwierciedla siê w samodzielnych izbach nota-
rialnych, do których nale¿¹ wszyscy notariusze.
W charakterystyce sprawowania stanowiska notariusza trzeba tak¿e

spojrzeæ na polskie prawo o notariacie z 1989 r.23, wed³ug którego do-
konywanie czynno�ci notarialnych nale¿a³o do notariusza dzia³aj¹cego
w pañstwowym biurze notarialnym oraz do prowadz¹cego indywidualn¹

padkach przemieszczania siê rodzin na terenie kraju, projekt z 2002 r. przekazuje do
wy³¹cznej kompetencji nastêpuj¹ce czynno�ci: potwierdzanie posiadanych uprawnieñ za-
wodowych i ukoñczonych studiów (wykszta³cenie), zdolno�ci kredytowej, statutu spó³ki,
sporz¹dzanie protoko³ów z posiedzeñ zarz¹dów, formu³owanie uchwa³ zgromadzeñwspól-
ników, uczestnictwow przetargach, w zgromadzeniach akcjonariuszy spó³ek, sporz¹dzanie
inwentaryzacji maj¹tków.

17 Przyjmowanie w depozyt i na przechowanie dokumentów na ¿yczenie stron, re-
jestrowanie aktów prawnych w zakresie ustalonym przez prawo lub w³adzê wykonawcz¹
(urz¹d centralny lub rz¹dy lokalne), dokonywanie inwentaryzacji, ochrona maj¹tków
spadkowych, redagowanie i przechowywanie testamentów oraz innych dokumentów
w znaczeniu prawnym; zob. tak¿e przypis 15.

18 Bli¿ej na ten temat zob. R. S o w i ñ s k i, Stowarzyszenie..., s. 90.
19 Cytujê za Janem F. Z a c h a r s k i m, Same ró¿nice. Notariat w Niemczech, Hiszpa-

nii, Luksemburgu, Nowy Przegl¹d Notarialny 2004, nr 4(23), s. 96 i nast.
20 Wykonywany jest w Bawarii, Hamburgu, Brandenburgii, Meklemburgii, Pomorzu

Przednim, Nadrenii-Palatynacie, Saarze, Saksonii, Saksonii-Anhalt, Turyngii oraz w nad-
reñskich obszarach Pó³nocnej Nadrenii-Westfalii (dzia³a tam oko³o 1650 notariuszy).

21Wykonywany jest wSzlezwiku-Holsztynie, Bremie, Berlinie, Hesji, Dolnej Saksonii,
Westfalii, obszarach Pó³nocnej Nadrenii-Westfalii (dzia³a tam oko³o 8400 notariuszy).

22 Wykonywany jest w zachodniej czê�ci Badenii-Wintembergii (dzia³a tam oko³o 650
notariuszy), natomiast w rejonieWy¿szego S¹duOkrêgowegow Stuttgarcie wszystkie trzy
typy notariuszywykonuj¹ swój zawód, za�w rejonieWy¿szego s¹duOkrêgowegowKarls-
ruhe sêdziowie dzia³aj¹ jako notariusze.

23 A. O l e s z k o, Nowe prawo o notariacie, Pañstwo i Prawo 1989, z. 12, s. 49 i nast.;
B. Tym e c k i, Nowe prawo o notariacie, Przegl¹d S¹dowy 1991, nr 5, s. 12 i nast.
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kancelariê notarialn¹ (art. 1 § 1 pr. o not.). W obu sytuacjach notariusza
mianowa³ Minister Sprawiedliwo�ci i sprawowa³ zwierzchni nadzór.
W zakresie dokonywanych czynno�ci notariusz dzia³a³ jako osoba zaufa-
nia publicznego (art. 10 i art. 1 § 2 pr. o not.), za� sporz¹dzone dokumenty
mia³y charakter dokumentu urzêdowego (art. 1 § 3 pr. o not.). W zakresie
ustrojowym notariusz z indywidualnej kancelarii notarialnej nie by³ pra-
cownikiem w rozumieniu kodeksu pracy, chocia¿ podlega³ w ca³o�ci
nadzorowi s³u¿bowemu Ministra Sprawiedliwo�ci. Z kompetencji powy¿-
szego notariusza wy³¹czone by³o postêpowanie wieczystoksiêgowe.
Nawet najbardziej pobie¿ny przegl¹d sposobu oraz zakresu powo³y-

wania notariatu w systemie danego ustroju pañstwowego wskazuje, ¿e
bez wzglêdu na status prawny tej instytucji uzasadnieniem jego istnienia
jest zastrze¿ona ustaw¹ wy³¹czno�æ kompetencyjna, przy jednoczesnym
zachowaniu wp³ywu kontrolnego pañstwa, a tak¿e nadaniu dokumentom
notarialnym mocy urzêdowej. Bez wzglêdu na status prawny notariusz
uwa¿any jest za osobê zaufania publicznego (niezale¿nie od tego, co to
sformu³owanie ma znaczyæ). Z dzia³alno�ci¹ notariatu pañstwo wi¹¿e
istotne funkcje zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu prawnego, jednak¿e
pe³n¹ i rzeczywist¹ samodzielno�æ funkcjonowania notariatu cechuje nie-
zale¿no�æ zawodowa, gwarantowana odrêbn¹ od organów pañstwa or-
ganizacj¹ samorz¹du notarialnego, chocia¿ bêd¹cego pod nadzorem pañ-
stwa w granicach prawa. Pozosta³e elementy, takie jak mianowanie nota-
riusza, sposób prowadzenia kancelarii notarialnej, zatrudnianie pracow-
ników w kancelarii, p³ace za wykonane czynno�ci notarialne czy nawet
traktowanie notariusza jako p³atnika danin publicznych � dla wyznaczenia
stanowiska notariusza sprawuj¹cego funkcje publiczne pañstwa jako funk-
cjonariusza publicznego, osoby urzêdowej, czy urzêdnika pañstwowego
w rozumieniu prawa o notariacie, a nie s³u¿by pañstwowej (urzêdniczej),
s¹ cechami � jak trafnie z ca³¹ moc¹ podkre�la³ W.L. Jaworski � dru-
gorzêdnymi, czyli pozaustrojowymi, kreuj¹cymi notariat.
Pozostawmy zatem na uboczu wspomniane cechy drugorzêdne dla

stanowiska notariusza, a dokonajmy próby wskazania kierunków kszta³-
tuj¹cych jego sytuacjê prawoustrojow¹.
Obecne sformu³owanie art. 1 § 1 pr. o not., stwierdzaj¹ce, ¿e notariusz

w zakresie swoich uprawnieñ �dzia³a jako osoba zaufania publicznego,
korzystaj¹c z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym� nie
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okre�la jego sytuacji prawnoustrojowej. Jak ju¿ trafnie wskaza³ W.L. Ja-
worski, wyra¿enie �osoba zaufania publicznego� nie ma znaczenia praw-
niczego i jest wyrazem bezradno�ci ustawodawcy w sprecyzowaniu
charakteru stanowiska notariusza24. Nie mo¿e byæ równie¿ tak, a¿eby
zawód notariusza okre�lany bywa³ w zale¿no�ci od sytuacji i potrzeby
na ró¿ne sposoby: jako wolny zawód oraz jako zawód zaufania publicz-
nego. Notariusz postrzegany bywa jako funkcjonariusz publiczny i przed-
siêbiorca25.
Ustawa nie okre�la, jaki zawód jest �wolny�, a jest to jedynie problem

pi�miennictwa i analiz jêzykowych. Ze stanowiskiem notariusza jako
urzêdnika pañstwowego (ale poza strukturami administracji pañstwa) czy
te¿ jako funkcjonariusza publicznego b¹d� osoby urzêdowej, pe³ni¹cej
funkcje urzêdnika pañstwowego z wyznaczon¹ urzêdowo siedzib¹ kan-
celarii oraz okre�lonymi ustaw¹ godzinami pracy, a wiêc wszystkimi
atrybutami zwi¹zanymi z charakterem publicznoprawnym sprawowane-
go stanowiska, wszelkie konstrukcje odwo³uj¹ce siê do tzw. wolnego
zawodu notariuszamusz¹ zostaæ uznane za nieprzekonywuj¹ce. Cowiêcej,
nie znajduj¹ ¿adnego uzasadnienia w prawie o notariacie. Skoro ustawo-
dawca uzna³ samorz¹d notariuszy w postaci przymusowego zrzeszenia,
nale¿y przyj¹æ, ¿e samorz¹d ten jest zrzeszeniem o charakterze publicz-
noprawnym, dzia³aj¹cym poza organizacj¹ w³adz publicznych pañstwa,
a wiêc nie ma tu miejsca dla osób wykonuj¹cych wolny zawód. Zupe³nie
inn¹ kwesti¹ jest prawna organizacja kancelarii notarialnej, któr¹ czasem
próbuje siê traktowaæ autonomicznie, a nawet uznawaæ jako samodzielny
byt prawny. Wymaga tak¿e jednoznacznego podkre�lenia, ¿e notariusz,
sporz¹dzaj¹c czynno�ci notarialne, dokonuje jednocze�nie czynno�ci
urzêdowe, a nie �wiadczy jakie� bli¿ej nieokre�lone us³ugi prawnicze na
wzór typowego przedsiêbiorcy, prowadz¹cego kancelariê prawnicz¹
w ramach swobody dzia³alno�ci gospodarczej. Dzia³alno�æ tego w³a�nie
przedsiêbiorcy nastawiona jest na zysk. Istnieje zatem pilna potrzeba
wyra�nego okre�lenia statusu notariusza przez np. nawi¹zanie do rozpo-
rz¹dzenia z 1933 r. � Prawo o notariacie jako funkcjonariusza publicznego,
pe³ni¹cego sw¹ funkcjê w prywatnej kancelarii notarialnej.Wykonywanie

24 W.L. J a w o r s k i, Reforma..., s. 70.
25 M.Z. K r ó l, Notariusz czyli hybryda, Rzeczypospolita z dnia 23 lutego 2005 r.
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tego zawodu nie jest prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej, a w pe³-
nieniu swej funkcji notariusz jest samodzielny i podlega tylko ustawom.
Jako funkcjonariusz publiczny dzia³a w sferze wymiaru sprawiedliwo�ci,
poniewa¿ jest nosicielem w³adzy pañstwowej26.

2. Przymus notarialny

Okre�leniem �przymus notarialny� nie pos³uguje siê ¿adna ustawa �
Prawo o notariacie. Przymus ten wi¹¿e siê jednak z instytucj¹ notariatu
oraz wyznaczeniem notariuszowi kompetencji do dokonywania czynno�ci
notarialnych. Trzeba przyznaæ, ¿e w pi�miennictwie ró¿nie rozumie siê
konstrukcjê tego okre�lenia. Niestety, w coraz wiêkszej mierze identy-
fikuje siê go z przymusem zachowania formy aktu notarialnego27 czy te¿
udzia³emnotariuszawdokumentowaniu ró¿nych czynno�ci prawnych oraz
o�wiadczeñ woli okre�lonych podmiotów. Wymownym tego przyk³adem
jest stwierdzenie, ¿e przymus notarialny zosta³ rozszerzony w 2001 r.
wskutek wej�cia w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych28 i w tym tylko
aspekcie doszukuje siê uzasadnienia dla istnienia notariatu. Tego rodzaju
stanowisko wydaje siê istotnym nieporozumieniem.
Powej�ciuw¿ycie rozporz¹dzenia z 1933 r., podczas trwaj¹cej dyskusji

nad konieczno�ci¹ umocnienia notariatu oraz dalszym rozszerzeniem jego
kompetencji, przymus notarialny ujmowano wed³ug trzech rodzajów
czynno�ci:
1) czynno�ci podlegaj¹cych bezwzglêdnemu przymusowi notarialne-

mu i wy³¹cznej kompetencji notariatu,

26 Na cechy tewyra�nie zwraca uwagê E. D r o z d, Cz.W. S a l a g i e r s k i,Opotrzebie
zmiany sytuacji..., s. 29.

27 Na gruncie polskiego prawa zunifikowanego, po wprowadzeniu formy aktu nota-
rialnego jako formy ad solemnitatem oraz w zwi¹zku z wej�ciem w ¿ycie rozporz¹dzenia
z 1933 r. � Prawo o notariacie, istotnie przymus notarialny identyfikowano z form¹ aktu
notarialnego; bli¿ej na ten temat zob. A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu..., s. 137
i tam cyt. literatura. Na b³êdne uto¿samianie formy aktu notarialnego z form¹ notarialn¹
zwraca wyra�nie uwagê E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa.
I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Oleszko, R. Sztyk, brm, s. 12 oraz
cyt. tam przypis 6. Niestety, bardzo czêsto w orzecznictwie s¹dowym, w tym S¹du Naj-
wy¿szego, zastêpuje siê okre�lenie formy aktu notarialnego nazw¹ forma notarialna.

28 M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ 2005, s. 20-21.
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2) czynno�ci podlegaj¹cych przymusowi urzêdowemu, które powinny
byæ sporz¹dzane przez notariuszy b¹d� inn¹ przewidzian¹ prawem osobê
urzêdow¹ (kompetencja alternatywna),
c) czynno�ci nieobjêtych przymusem notarialnym ani innym urzêdo-

wym, którym s³u¿¹ inne prawa lub przywileje w razie wyboru przymusu
danej instytucji urzêdowej29.
Podstawowym uzasadnieniem dla istnienia notariatu jest zapewnienie

wy³¹czno�ci kompetencyjnej dla przewidzianych prawem czynno�ci no-
tarialnych oraz innych zdarzeñ prawnie donios³ych dla porz¹dku i bez-
pieczeñstwa prawnego. Nie jest to jednoznaczne z przymusem formy
czynno�ci prawnej. Przecie¿ polski ustawodawca niejednokrotnie dawa³
wyraz temu, ¿e zastrze¿on¹ formê ad solemnitatem inn¹ ni¿ formê aktu
notarialnego przewidywa³ dla kompetencji np. naczelnika gminy30 czy te¿
wprawdzie dla danej umowy zastrzega³ formê aktu notarialnego, ale nadto
wymaga³ zatwierdzenia takiej umowy decyzj¹ administracyjn¹ przez
naczelnika gminy31, cokolwiek mia³oby znaczyæ takie zatwierdzenie32. Na
konieczno�æ rozró¿nienia formyszczególnej czynno�ci prawnej jakopostaci
komunikowania siê ludzi ze sob¹,wszczególno�ciujawnianiawoli podmiotu
o uregulowanie stosunku prawnego jako koniecznej przes³anki skutecz-
no�ci prawnej woli podmiotu dokonuj¹cego czynno�ci prawnej od jej
wyra¿enia w jêzyku pisanym albo przed �wiadkami lub osobami urzê-
dowymi (s¹dem, funkcjonariuszem USC, notariuszem) zwraca trafnie
wyra�nie uwagê Z. Radwañski, który jednoznacznie stwierdza, ¿e �nawet
wtedy, gdy forma szczególna polega na uczestnictwie w dokonywaniu
czynno�ci prawnej osób urzêdowych, kompetentnych i zobowi¹zanych
do kontrolowania jej tre�ci, nie stanowi to ograniczenia autonomii woli,

29 K. G l i w a - G l i ñ s k i, Czynno�ci notarialne wed³ug obowi¹zuj¹cych obecnie
przepisów, Notariat-Hipoteka 1936, s. 207-209. Chodzi³o wówczas o umowy najmu oraz
dzier¿awy, zawarte w formie aktu notarialnego dla wzmocnienia dowodowego w dzisiej-
szym znaczeniu, art. 246 oraz art. 247 k.p.c.

30 Np. art. 52 ustawy z dnia 27 pa�dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych �wiadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140).

31 Np. art. 56 i art. 58 ustawy cyt. w przypisie 30.
32 Zob. A. O l e s z k o, Charakter prawny umowy o odp³atne nabycie nieruchomo�ci

rolnych przez jednostki gospodarki uspo³ecznionej w trybie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym rolników, Pañstwo i Prawo 1979, z. 7, s. 74 i nast.
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je¿eli kontrola ta nie polega na swobodnej ocenie, lecz dokonywana jest
wedle kryteriów obiektywnych, ustaw¹ okre�lonych, stanowi¹cych pod-
stawê oceny prawid³owo�ci czynno�ci tak¿e przez s¹dy (notariusza).
W takich bowiem wypadkach kontrola dokonywana przez osoby urzê-
dowepe³ni funkcjê profilaktyczn¹�33. S³u¿y tak¿e dok³adniejszemu i utrwa-
lonemu wyra¿eniu woli podjêtej po g³êbszym namy�le, a je¿eli forma
wymaga uczestnictwa osoby urzêdowej, stwarza to powa¿ne przes³anki
przemawiaj¹ce za skuteczno�ci¹ z³o¿onego o�wiadczenia woli34.
Nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e przymus notarialny, zwi¹zany nieroze-

rwalnie z instytucj¹ notariatu, bynajmniej nie ogranicza siê do przymusu
formy czynno�ci prawnej, ale pe³ni¹c ró¿ne funkcje oznacza, ¿e wy³¹cz-
no�æ kompetencyjna notariatu w przewidzianym ustaw¹ zakresie wyma-
ga, aby notariusz z mocy ustawy poddany by³ obowi¹zkowi dokonania
czynno�ci notarialnej, je¿eli nie zaistnieje jedna z enumeratywnie wymie-
nionych przeszkód, uzasadniaj¹cych odmowê sporz¹dzenia czynno�ci35.
Przymus ten stanowi instytucjonaln¹ gwarancjê funkcjonowania notaria-
tu, a notariusza sytuuje jako funkcjonariusza publicznego, osobê urzêdow¹
obligowan¹ z mocy prawa do dokonywania okre�lonych ustaw¹ czyn-
no�ci notarialnych. Wskazany status notariusza instytucjonalnie nie ma
nicwspólnego z tzw.wolnym zawodemprawniczym, �wiadczeniem us³ug
prawniczych czy te¿ z sytuacj¹ przedsiêbiorcy, dzia³aj¹cego w ramach
swobody gospodarczej. Trzeba bowiem wyra�nie odró¿niæ status nota-
riusza jako osoby pe³ni¹cej funkcje urzêdowe w zakresie dokonywania
czynno�ci notarialnych, którym prawo nadaje okre�lon¹ moc prawn¹
i które pozostaj¹ pod nadzorem pañstwa, od prywatnego sposobu funk-
cjonowania kancelarii notarialnej. Ten jednak aspekt dla statusu instytu-
cjonalnego notariusza niema istotnego znaczenia przy obecnej organizacji
samorz¹du notarialnego, gwarantuj¹cego samodzielno�æ funkcjonowania
notariatu. Wyra¿a siê ona tak¿e w odpowiedzialno�ci notariusza za do-
konane czynno�ci notarialne, jak i w sposobie funkcjonowania kancelarii.

33 Z. R a d w a ñ s k i, Uwagi ogólne o autonomii woli, [w:] II Kongres Notariuszy...,
s. 270.

34 Tam¿e.
35 Takw³a�nie E. D r o z d, Cz.W. S a l a g i e r s k i,Opotrzebie zmiany sytuacji..., s. 30.
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3. Pojêcie i charakter czynno�ci notarialnej

Przede wszystkim wymaga jednoznacznego podkre�lenia, ¿e sporz¹-
dzona przez notariusza zgodnie z prawem czynno�æ notarialna w postaci
dokumentu lub dokumentem stwierdzona ma charakter dokumentu urzê-
dowego (art. 2 § 1 pr. o not.). Nie jest zatem ¿adn¹ czynno�ci¹ z zakresu
�wiadczenia us³ug prawnych. Jak siê wydaje, przypisywanie czynno-
�ciomnotarialnymcharakteru czynno�ci podejmowanychwzakresie us³ug
prawnych zawa¿y³o równie¿ na doszukiwaniu siê w stosunkach ³¹cz¹-
cych notariusza z klientem (stawaj¹cym) umowy o dokonanie czynno�ci
notarialnej, do której stosowa³oby siê przepisy art. 750 k.c. lub art. 627
k.c.36 Mo¿na zatem wnosiæ, ¿e wed³ug tego ostatniego stanowiska obo-
wi¹zek dokonywania ¿¹danej czynno�ci notarialnej musia³by wynikaæ
z zawartej umowy cywilnoprawnej (bez wzglêdu na jej prawn¹ kwali-
fikacjê) miêdzy notariuszem a klientem jako drug¹ stron¹ stosunku zo-
bowi¹zaniowego. Wprawdzie pogl¹d ten wymaga odrêbnej szczegó³owej
dyskusji, to jednak w tym miejscu mo¿na wyraziæ zupe³nie stanowisko
przeciwne.
Nadanie z mocy prawa czynno�ciom notarialnym co do zasady mocy

urzêdowej jest wynikiem równie¿ tego, ¿e pod okre�leniem �czynno�æ
notarialna� kryj¹ siê te wszystkie dzia³ania, w których notariusz wystêpuje
jako osoba urzêdowa37.
W literaturze przedmiotu istnieje rozbie¿no�æ pogl¹dów co do pojêcia

czynno�ci notarialnej oraz co do ³¹cz¹cego notariusza stosunku z osob¹
(stron¹, stawaj¹cym) wyra¿aj¹c¹ zamiar �dokonania ¿¹danej czynno�ci
notarialnej�. Wed³ug jednego kierunku �pojêciem czynno�ci notarialnej
musi byæ objêta faza wstêpna, negocjacyjna, ustalenie tre�ci i znaczenia
sformu³owañ, które znajd¹ siê w dokumencie. Je¿eli notariusz opracowuje
projekt dokumentu, ustala jego postanowienia ze stronami, a nastêpnie
po�wiadcza na tym dokumencie podpisy. Mamy do czynienia z jednolit¹
czynno�ci¹ notarialn¹�38. Wed³ug innego kierunku, czynno�æ notarialna to

36 M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna..., s. 123.
37 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Uwagi o zasadach rz¹dz¹cych odpo-

wiedzialno�ci¹ notariusza, Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 2, s. 16 i nast.
38 Tam¿e, s. 18.
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rezultat konkretnej czynno�ci podjêtej przez notariusza, a nie sama czyn-
no�æ (jej przebieg)39.
Podzielam drugi ze wskazanych kierunków. Niemniej wymaga to

ustosunkowania siê do wypowiedzi odnosz¹cych siê do zakresu oraz
sposobu dokumentowania (zw³aszcza czynno�ci prawnych) sporz¹dzo-
nej przez notariusza czynno�ci notarialnej. Ma to istotne znaczenie nie
tylko dla okre�lenia zasad odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza w ra-
mach art. 49 pr. o not., ale tak¿e co do mocy urzêdowej sporz¹dzonego
dokumentu (czynno�ci) jako �ród³a umocowania notariusza w ramach
przyznanej kompetencji.
Notariusz w zakresie dokonywanej czynno�ci notarialnej bierze oczy-

wi�cie aktywny udzia³ we wszystkich fazach poprzedzaj¹cych sporz¹-
dzenie czynno�ci rozumianej jako rezultat jej dokonania i powinien po-
dejmowaæ wszelkie przedsiêwziêcia (a nawet jest to jego obowi¹zkiem)
zmierzaj¹ce do oddania w tre�ci czynno�ci wszystkiego tego, o co stro-
nom w danej czynno�ci chodzi. Jednak¿e zarówno w fazie pocz¹tkowej,
zwanej tak¿e negocjacyjn¹, maj¹c¹ na celu zrozumienie zamiaru i intencji
stron, jak i w postaci rezultatu konkretnej czynno�ci notarialnej notariusz
nigdy nie wystêpuje w charakterze typowego organu obs³ugi prawnej,
a tylko jako osoba urzêdowa (funkcjonariusz publiczny). Z mocy prawa
wykonuje obowi¹zki wynikaj¹ce z ustawy, bez wzglêdu na ¿yczeniowy
charakter stawaj¹cego. To w³a�nie do obowi¹zków notariusza w fazie
negocjacyjnej nale¿y udzielanie wyja�nieñ dotycz¹cych podejmowanej
czynno�ci notarialnej i w tym zakresie nie mo¿e umawiaæ siê ze stron¹
co do konstrukcji prawnej danej czynno�ci, która wynika z przedstawio-
nego przez strony stanu faktycznego oraz je¿eli jest to wymagane �
z okazanych (przegl¹dniêtych) dokumentów.Wten sposóbnotariusz chroni
nie tylko interes osób dokonuj¹cych czynno�ci, ale tak¿e jego obowi¹z-
kiem jest ochrona interesów ogólnych, które ³¹cz¹ siê z nadaniem roli
zawodowej notariusza funkcji publicznego zaufania. Interes ogólny mo¿e
przewa¿yæ w tym sensie, ¿e notariusz odmówi dokonania ¿¹danej czyn-
no�ci notarialnej, ilekroæ zachodzi taka podstawa prawna. Zatem nie jaka�
umowa zawarta z notariuszem stanowi podstawê dokonania czynno�ci
notarialnej, ale w³a�nie konstrukcja przymusu notarialnego, polegaj¹ca na

39 Tak E. D r o z d, Forma aktu notarialnego...., s. 12.
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tym, ¿e ilekroæ czynno�æ jest dozwolona (zgodna z prawem), notariusz
nie mo¿e odmówiæ jej sporz¹dzenia. Wybór konkretnej czynno�ci zale¿y
od rezultatu fazy negocjacyjnej i jako osoba pe³ni¹ca funkcje publiczne
pañstwa decyduje o wyborze i sposobie dokonania danej czynno�ci i w
takim zakresie odpowiada za jej sporz¹dzenie (por. art. 49 pr. o not.).
Trudno sobie wyobraziæ, aby z osob¹, która niew¹tpliwie pe³ni funkcje
publiczne pañstwa w postaci sporz¹dzania czynno�ci notarialnych o cha-
rakterze urzêdowym, mog³a byæ zawierana umowa cywilnoprawna o do-
konanie takiej czynno�ci, skoro istnieje obowi¹zek prawny jej sporz¹dze-
nia, je¿eli wynika on z ustawy lub z zamiaru stron (je¿eli strony sobie
tego ¿ycz¹). Otrzymywane za sporz¹dzon¹ czynno�æ wynagrodzenie
notariusza to kwestia zupe³nie oddzielna. Je¿eli w tym miejscu mówimy
o �wiadczonej us³udze, to czynimy to w ujêciu potocznym, a nie praw-
niczym.


