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Pe³nomocnictwo do udzia³u w walnym zgromadzeniu
spó³dzielni

I. Uwagi ogólne

Walne zgromadzenie jest najwy¿szym organem spó³dzielni, który stanowi
prawo wewn¹trzspó³dzielcze (uchwala statut i regulaminy), i decyduje
o najwa¿niejszych sprawach1. Jest to organ uchwa³odawczy i kontrolny.
Jego obowi¹zki zosta³y wyraŸnie okreœlone w art. 38 § 1 prawa spó³-
dzielczego (dalej: pr. spó³dz.) i przypisane do wy³¹cznej w³aœciwoœci tego
organu, dlatego te¿ scedowanie ich na inne organy spó³dzielni, np. radê
nadzorcz¹ i zarz¹d, jest niemo¿liwe2. Oczywiœcie statut mo¿e rozszerzyæ
katalog spraw nale¿¹cych do wy³¹cznej w³aœciwoœci walnego zgroma-
dzenia, jednak¿e stopieñ szczegó³owoœci tych uchwa³ zale¿y od statuto-

1 Art. 36 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 roku – Prawo spó³dzielcze (tekst jedn.:
Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). W ka¿dej spó³dzielni oprócz walnego zgro-
madzenia istniej¹ jeszcze takie organy jak rada nadzorcza i zarz¹d, a tak¿e zebrania grup
cz³onkowskich w tych spó³dzielniach, w których walne zgromadzenie jest zast¹pione
przez zebranie przedstawicieli. O tym, kiedy walne zgromadzenie zostaje zast¹pione przez
zebranie przedstawicieli decyduje statut. Mo¿e on równie¿ przewidywaæ powo³anie innych
organów ni¿ wy¿ej wymienione, sk³adaj¹cych siê z cz³onków spó³dzielni; zob. art. 35
a tak¿e art. 37 pr. spó³dz.; K. K r z e k o t o w s k a, Prawo spó³dzielcze z komentarzem,
Bielsko-Bia³a 2003, s. 30.

2 Zob. art. 38 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 roku – Prawo spó³dzielcze (tekst jedn.:
Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), równie¿ uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 9
sierpnia 1993 r. III CZP 75/93, OSNCAP 1994, nr 2, poz. 33.
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3 A. S t e f a n i a k, Prawo spó³dzielcze. Komentarz. Orzecznictwo. Skorowidz, £omian-
ki 2000, s. 43.

4 R. B i e r z a n e k, Prawo spó³dzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s. 169.

wego zakresu w³adzy tego organu, a tak¿e od wielkoœci i charakteru
spó³dzielni. Szczegó³owy zakres uprawnieñ i obowi¹zków powinien byæ
wynikiem wielkoœci, potrzeb i zadañ konkretnej spó³dzielni. Prawo uczest-
niczenia w walnym zgromadzeniu przys³uguje wszystkim cz³onkom
spó³dzielni. Jest to jedno z podstawowych uprawnieñ cz³onka o charak-
terze korporacyjnym, które wyp³ywa z istoty cz³onkostwa, chyba ¿e
uzasadnione jest wykluczenie lub wykreœlenie cz³onka ze spó³dzielni. Wy-
kluczenie czy te¿ wykreœlenie ma miejsce w sytuacji, gdy cz³onek nie
wykonuje obowi¹zków, które wynikaj¹ ze statutu, lub te¿ z jego winy
dalsze pozostawanie w spó³dzielni nie da siê pogodziæ z jej postanowie-
niami lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Cz³onek wykluczony lub
wykreœlony uczestniczy tylko w tej czêœci walnego zgromadzenia, na
której jest omawiane jego odwo³anie od uchwa³y wykluczaj¹cej go ze
spó³dzielni. Stanowi to realizacjê prawa do poznania argumentów popie-
raj¹cych odwo³anie. Cz³onek taki nie uczestniczy w walnym zgromadze-
niu, nie ma prawa udzia³u w g³osowaniu i zazwyczaj opuszcza miejsce
obrad przed powziêciem uchwa³y w jego sprawie3.

Walne zgromadzenie jest „narzêdziem”, przy pomocy którego cz³on-
kowie wykonuj¹ swoje prawa w stosunku do spó³dzielni. Podmiotowe
uprawnienia zapewniaj¹ im faktyczny (zdolnoœæ przemawiania) oraz prawny
(udzia³ w g³osowaniu) wp³yw na uchwa³y. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e
prawo spó³dzielcze przekazuje decyzjê w zasadniczych sprawach spó³dziel-
ni – w ramach przepisów ustawy i statutu – nie cz³onkom w ogóle, ale
cz³onkom obecnym na prawid³owo zwo³anym walnym zgromadzeniu4.

Cz³onek spó³dzielni bierze udzia³ w walnym zgromadzeniu osobiœcie,
zgodnie z art. 36 § 2 pr. spó³dz. Wyj¹tek dotyczy osób prawnych bê-
d¹cych cz³onkami spó³dzielni oraz cz³onków o ograniczonej zdolnoœci do
czynnoœci prawnych lub niemaj¹cych tej zdolnoœci. Osoby ma³oletnie oraz
ubezw³asnowolnione uczestnicz¹ w zgromadzeniu przez swoich przed-
stawicieli ustawowych (rodziców, opiekunów, kuratorów), natomiast osoby
prawne s¹ reprezentowane przez swoje organy w sposób przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie albo przez ustanowionego w tym
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5 Art. 36 § 2 oraz art. 15 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 roku – Prawo spó³dzielcze
(tekst jedn.: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), a tak¿e art. 98 zd. 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jako rodzaj
pe³nomocnictwa szczególnego.

6 Zob. L. S t e c k i, Prawo spó³dzielcze, Warszawa 1987, s. 71; R. B i e r z a n e k, Prawo
spó³dzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s. 170-171; W. J a s t r z ê b s k i, Walne Zgroma-
dzenie w Spó³dzielniach. Poradnik dla rad nadzorczych, zarz¹dów i cz³onków spó³dzielni,
Warszawa 2000, s. 4-5; K. K r z e k o t o w s k a, Prawo spó³dzielcze..., s. 30.

7 Zob. W. J a s t r z ê b s k i, Walne Zgromadzenie..., s. 4.
8 Art. 95 i 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,

poz. 93 ze zm.).

celu pe³nomocnika5. Pe³nomocnik nie mo¿e reprezentowaæ wiêcej ni¿
jednego cz³onka.

Z powy¿szego przepisu wynika, ¿e ustanowienie pe³nomocnika do
reprezentowania cz³onka bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ na walnym zgroma-
dzeniu jest niedopuszczalne. Uzasadnienie wynika z faktu, ¿e spó³dzielnia
jest osob¹ prawn¹ typu korporacyjnego, a cz³onkostwo w niej jest atry-
butem o charakterze osobistym, a nie maj¹tkowym6. Jest wyrazem najpe³niej
realizuj¹cej siê zasady wewn¹trzspó³dzielczej demokracji bezpoœredniej7.

Warto zastanowiæ siê na s³usznoœci¹ utrzymania przepisu art. 36 § 2
zd. 1 pr. spó³dz. w obecnym brzmieniu. Czy zakaz ustanawiania przez
cz³onka bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ pe³nomocnika do uczestnictwa na wal-
nym zgromadzeniu spó³dzielni w zasadniczy sposób nie ogranicza wol-
noœci wyboru i podejmowania decyzji oraz kszta³towania stosunków
prawnych wed³ug swojego uznania? Nale¿y zastanowiæ siê, czy w obecnej
sytuacji prawnej, szczególnie kiedy Polska sta³a siê pe³noprawnym cz³on-
kiem Unii Europejskiej, istnienie takiego przepisu ma jakiekolwiek racjo-
nalne uzasadnienie.

II. Istota pe³nomocnictwa wynikaj¹ca z kodeksu cywilnego

Przepisy kodeksu cywilnego jako zasadê przewiduj¹ mo¿liwoœæ do-
konania czynnoœci prawnej przez pe³nomocnika8. Podstaw¹ udzielenia
pe³nomocnictwa rozumianego jako czynnoœæ prawna upowa¿niaj¹ca do
dzia³ania w imieniu reprezentowanego jest zazwyczaj stosunek prawny
miêdzy mocodawc¹ a pe³nomocnikiem, w wyniku którego ten ostatni jest
zobowi¹zany do dzia³ania w imieniu mocodawcy. Zród³em umocowania
pe³nomocnika jest oœwiadczenie woli mocodawcy, obejmuj¹ce upowa¿-

´



82

Monika Józefczyk

9 S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza:
Czêœæ ogólna, Warszawa 2004, s. 388.

10 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogól-
nej, Warszawa 2001, s. 342; S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu
cywilnego..., s. 391.

11 Charakter pe³nomocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa, o którym mowa w art. 6 k.r.o.,
jest dyskusyjny. Jedni uwa¿aj¹, ¿e jest to pe³nomocnictwo szczególne, np. J. F a b i a n,
Pe³nomocnictwo, Warszawa 1963, s. 100, A. Z i e l o n a c k i, Zawarcie ma³¿eñstwa,
Wroc³aw 1982, s. 107, inni, np. J. G a j d a, KRO. Komentarz, 2000, s. 35; B. Wa l a s z e k,
Instytucja, s. 389, twierdz¹, ¿e pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa stanowi insty-
tucjê sui generis, ³¹cz¹c¹ w sobie elementy pe³nomocnictwa i instytucji pos³añca.

nienie okreœlonej osoby do dokonania w imieniu i ze skutkiem prawnym
dla tego mocodawcy czynnoœci prawnej indywidualnie oznaczonej albo
czynnoœci oznaczonych rodzajowo9. Do udzielenia pe³nomocnictwa mo-
codawca musi mieæ tak¹ sam¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, jakiej
wymaga czynnoœci prawna, która ma byæ dokonana przez pe³nomocnika.
W treœci pe³nomocnictwa zakreœla siê granice, w jakich pe³nomocnik
w³adny jest dzia³aæ w jego imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego.
Z powy¿szego wynika, ¿e pe³nomocnictwo opiera siê na stosunku za-
ufania mocodawcy do pe³nomocnika10.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.c., czynnoœæ prawn¹ mo¿na dokonaæ przez
pe³nomocnika z zastrze¿eniem wyj¹tków przewidzianych w ustawie i wy-
nikaj¹cych z w³aœciwoœci czynnoœci prawnych. Jak z tego wynika, czyn-
noœci prawne, których nie mo¿na dokonaæ przez pe³nomocnika, zosta³y
potraktowane jako wyj¹tek od ogólnej zasady. Do takich czynnoœci nale¿y
m.in. uznanie dziecka (art. 73 k.r.o.), sporz¹dzenie i odwo³anie testamentu
(art. 944 § 2 k.c.), zawarcie ma³¿eñstwa (art. 6 k.r.o.)11.

Cech¹ wspóln¹ czynnoœci prawnych, wy³¹czonych przez ustawo-
dawcê spoœród ogólnego dzia³ania zasady przewidzianej w art. 95 § 1
k.c., jest przede wszystkim osobisty charakter tych czynnoœci. W zwi¹zku
z tym nale¿y postawiæ pytanie, co to jest czynnoœæ o charakterze oso-
bistym. Przyjmujemy, ¿e czynnoœci¹ prawn¹ jest intencjonalne dzia³anie
osoby fizycznej, zmierzaj¹ce do wywo³ania zamierzonych skutków w sferze
praw innych podmiotów prawa. Rdzenn¹ czêœci¹ ka¿dej czynnoœci prawnej
jest oœwiadczenie woli podmiotu tworz¹cego j¹, a sens tego oœwiadczenia
ustalany jest na podstawie regu³ znaczeniowych, odnosz¹cych siê do
interpretacji zachowañ cz³owieka. W zwi¹zku z tym czynnoœci¹ prawn¹
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12 Prawo cywilne – czêœæ ogólna, pod red. Z. Radwañskiego, Warszawa 2002, s. 494.

o charakterze osobistym jest czynnoœæ, która wyp³ywa z samej natury
cz³owieka i zwi¹zana jest z przymiotami natury osobistej. Mo¿na pokusiæ
siê o stwierdzenie, ¿e jest to czynnoœæ, w której zarówno przyczyna, jak
i skutek danego dzia³ania s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z podmiotem i tylko
z nim samym. Id¹c dalej, mo¿emy powiedzieæ, ¿e czynnoœæ o charakterze
osobistym jest to taka czynnoœæ, w której wystêpuje nie tylko oœwiad-
czenie woli, czyli zamiar wywo³ania skutku prawnego, ale najczêœciej
tak¿e oœwiadczenie wiedzy dotycz¹ce faktu znanego tylko temu, kto to
oœwiadczenie sk³ada.

Charakter osobisty przypisywany jest „¿¹daniu przysposabiaj¹cego”,
o którym mowa w art. 117 § 1 k.r.o. Spoœród zdarzeñ prawnych, innych
ni¿ czynnoœci prawne, ale podobnych do nich, mo¿na wymieniæ prze-
baczenie, z którym skutki prawne ³¹cz¹ art. 899 § 1, art. 930 i 1010 § 1
k.c. Przebaczyæ mo¿na tylko osobiœcie12.

Równie¿ testament jest czynnoœci¹ prawn¹ o charakterze osobistym,
nieskierowan¹ do okreœlonego adresata, dokonywan¹ w formie przewi-
dzianej ustaw¹, odwo³aln¹ i niewywo³uj¹c¹ ¿adnych skutków prawnych
w chwili sporz¹dzenia. Jako œciœle osobista czynnoœæ prawna mo¿e byæ
sporz¹dzony wy³¹cznie osobiœcie. Nie mo¿na zatem przy jego dokony-
waniu odwo³aæ siê do pomocy przedstawiciela czy jakiegokolwiek po-
œrednika. Wola musi pochodziæ bezpoœrednio do spadkodawcy (art. 944
§ 2 k.c.). Wymaganie osobistego dzia³ania odnosi siê tak¿e do odwo³ania
testamentu. Spadkodawca po dokonaniu aktu testowania mo¿e upowa¿-
niæ osoby trzecie do dokonania pewnych czynnoœci w stosunku do ju¿
sporz¹dzonego przez siebie testamentu. Mo¿liwe jest na przyk³ad upo-
wa¿nienie kogoœ do przechowywania testamentu, ale ju¿ nie do przed-
stawienia testamentu tylko okreœlonym osobom, poniewa¿ treœæ takiego
upowa¿nienia pozostaje sprzeczna z art. 646 § 1 k.p.c.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e ustanowienie pe³nomocnika jest
niedopuszczalne w sytuacjach, co do których s¹ obawy, ¿e jakiekolwiek
przedstawicielstwo mo¿e wypaczyæ czynnoœæ lub ¿e w trakcie dokony-
wania czynnoœci mog¹ pojawiæ siê okolicznoœci, co do których decyzjê
mo¿e podj¹æ wy³¹cznie mocodawca.
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13 A. S t e f a n i a k, Prawo spó³dzielcze..., s. 61.

Prawo spó³dzielcze zabrania uczestnictwa pe³nomocnika osoby fizycz-
nej w walnym zgromadzeniu spó³dzielni, gdy¿ stoi na stanowisku, ¿e jest
to uprawnienie o charakterze osobistym. Przepis art. 36 § 1 pr. spó³dz.,
nie ma ¿adnego racjonalnego uzasadnienia. Po pierwsze, w art. 38 § 1
pr. spó³dz. wymienione s¹ kompetencje walnego zgromadzenia, które
mog¹ byæ dodatkowo rozszerzone przez statut. Zgodnie z tym artyku³em,
do w³aœciwoœci walnego zgromadzenia nale¿y m.in. uchwalenie kierunku
rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej, spo³ecznej i kulturalnej spó³dzielni13.
Z tego wynika, ¿e nie s¹ to czynnoœci o charakterze osobistym, nie do-
tycz¹ spraw o charakterze korporacyjnym, ale spraw o charakterze go-
spodarczym. Co wiêcej, wiadomym jest, ¿e istnieje zakres spraw, co do
których uchwa³y walnego zgromadzenia nie mog¹ zapadaæ. W szczegól-
noœci nie mo¿e ono ani uszczuplaæ praw cz³onkowskich, ani nak³adaæ
na cz³onków obowi¹zków bez upowa¿nienia ustawy lub statutu. Ponadto
uchwa³y nie mog¹ naruszaæ nabytych ju¿ przez cz³onków praw podmio-
towych. Z powy¿szych ograniczeñ wynika, ¿e walne zgromadzenie nie po-
dejmuje uchwa³ dotycz¹cych spraw osobowych cz³onków, œciœlej mó-
wi¹c, czynnoœci, które mia³yby charakter czynnoœci osobistych, a zatem
cz³onek spó³dzielni, bior¹c udzia³ w walnym zgromadzeniu i wykonuj¹c
prawo g³osu, na ¿adnym etapie nie dokonuje czynnoœci o charakterze
osobistym – nie sk³ada oœwiadczeñ wiedzy i nie stwierdza faktów znanych
tylko jemu. Nie istnieje wiêc w tej sytuacji obawa, ¿e jakiekolwiek przed-
stawicielstwo mo¿e wypaczyæ tê czynnoœæ lub ¿e w trakcie dokonywania
tej czynnoœci mog¹ pojawiæ siê okolicznoœci, co do których decyzjê mo¿e
podj¹æ wy³¹cznie mocodawca.

III. Walne zgromadzenie spó³dzielni a zgromadzenie wspólni-
ków w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹

Przepisy prawa spó³dzielczego dotycz¹ce walnych zgromadzeñ, ze
wzglêdu na swoj¹ genezê, wykazuj¹ du¿e podobieñstwo do odpowied-
nich przepisów dotycz¹cych spó³ek, szczególnie spó³ki z ograniczon¹ od-
powiedzialnoœci¹. Cech¹ wspóln¹ spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
œci¹ i spó³dzielni s¹ dwa istotne elementy: osobowy, zrzeszenie osób, czyli
korporacja, i element gospodarczy (prowadzenie dzia³alnoœci gospodar-



85

Pe³nomocnictwo do udzia³u w walnym zgromadzeniu spó³dzielni

14 Tam¿e, s. 8-10.
15 R. B i e r z a n e k, Prawo spó³dzielcze w zarysie..., s. 169.
16 Z. K u n i e w i c z, Pe³nomocnictwo do udzia³u w zgromadzeniu spó³ki kapita³owej,

Rejent 2001, nr 12, s. 75-84.

czej). Dalszym podobieñstwem tych dwu osób prawnych jest ich samo-
rz¹dny charakter. Zarówno cz³onkowie spó³dzielni, jak i wspólnicy spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ sami decyduj¹ i kieruj¹ sprawami
mieszcz¹cymi siê we wspólnym interesie, wed³ug samodzielnie ustalo-
nych zasad statutowych dla spó³dzielni czy te¿ ustalonych w umowie
spó³ki przez wspólników, za poœrednictwem wybranych przez siebie
organów. Zasadniczym sposobem rozstrzygania spraw miêdzy cz³onkiem
a spó³dzielni¹ czy te¿ miêdzy wspólnikiem a spó³k¹ pozostaje podejmo-
wanie odpowiednich uchwa³, które s¹ wyrazem ich woli14.

Zgromadzenie wspólników w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno-
œci¹ i walne zgromadzenie cz³onków spó³dzielni, bêd¹ce najwy¿szymi
organami tych osób prawnych, daj¹ wspólnikom oraz cz³onkom spó³-
dzielni mo¿liwoœæ decydowania o wiêkszoœci spraw dotycz¹cych ich
praw i obowi¹zków, s¹ swoistym gwarantem zachowania elementu oso-
bowego po powo³aniu odrêbnych osób prawnych – spó³ki i spó³dzielni.
Z tego te¿ wzglêdu, podobnie jak przepisy kodeksu spó³ek handlowych,
tak i prawo spó³dzielcze ma na celu czuwanie nad w³aœciwym zwo³y-
waniem i tokiem obrad walnego zgromadzenia oraz zapobieganie zbyt
pospiesznym i nieprzemyœlanym decyzjom w sprawach najistotniejszych,
np. zmianie statutu czy uchwale o sprawie zbycia nieruchomoœci15.

Uczestniczenie w zgromadzeniu wspólników w spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ oraz wykonywanie prawa g³osu jest jednym z pod-
stawowych uprawnieñ o charakterze korporacyjnym16. W odró¿nieniu od
przepisów prawa spó³dzielczego, przepisy dotycz¹ce spó³ek z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹ pozwalaj¹ na uczestniczenie w zgromadzeniu
wspólników oraz wykonywanie prawa g³osu przez pe³nomocnika. Pe³-
nomocnictwo, o którym mowa w art. 243 k.s.h., jest pe³nomocnictwem
specyficznym, równie¿ w stosunku do pe³nomocnictw okreœlonych w ko-
deksie cywilnym. Wiele czynnoœci, które s¹ podejmowane na zgroma-
dzeniu wspólników, ma charakter czynnoœci faktycznych (organizacyj-
nych), polegaj¹cych na udziale w g³osowaniu, dyskusji i podejmowaniu
uchwa³ niewywo³uj¹cych skutków prawnych.
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17 S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó-
³ek handlowych, t. II, Warszawa 2003, s. 558-559.

18 A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Komentarz, Warszawa
2001, s. 614-615.

19 M. L i t w i ñ s k a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 573.

O tym, kto mo¿e byæ pe³nomocnikiem wspólnika decyduj¹ przepisy
kodeksu cywilnego o pe³nomocnictwie. Ograniczenia wy³¹czenia mo¿liwo-
œci dzia³ania przez pe³nomocnika mog¹ wynikaæ b¹dŸ z ustawy, b¹dŸ
z umowy spó³ki, np. umowa mo¿e zawieraæ postanowienie, zgodnie z któ-
rym uczestnictwo w zgromadzeniu lub wykonywanie prawa g³osu przez
pe³nomocnika bêdzie wy³¹czone ca³kowicie lub tylko co do pewnych spraw.
I tak, art. 243 i 244 k.s.h. zawiera ograniczenia podmiotowe i przedmio-
towe dotycz¹ce udzielenia pe³nomocnictwa. Artyku³ 243 § 3 k.s.h. wska-
zuje ograniczenia podmiotowe polegaj¹ce na tym, ¿e cz³onek zarz¹du
i pracownik spó³ki nie mog¹ byæ pe³nomocnikami na zgromadzeniu wspól-
ników. Uzasadnieniem wy³¹czenia mo¿liwoœci udzielenia pe³nomocnictwa
cz³onkom zarz¹du jest potencjalna sprzecznoœæ interesów pomiêdzy wspól-
nikiem oceniaj¹cym na zgromadzeniu wspólników pracê cz³onków za-
rz¹du a cz³onkami zarz¹du, którzy wystêpuj¹ w roli ocenianych17. Mam
tutaj na myœli uchwa³y zwi¹zane ze zmianami personalnymi w zarz¹dzie,
radzie nadzorczej czy komisji rewizyjnej. Okreœlenie pracownicy spó³ki
odnosi siê natomiast do tych, którzy zawarli ze spó³k¹ umowê o pracê
i pe³ni¹ swe funkcje na podstawie powo³ania, wyboru czy mianowania.
Zakaz z art. 243 § 3 k.s.h. nie obejmuje wiêc osób, z którymi podpisano
umowê o zarz¹dzanie, umowê zlecenia, umowê o dzie³o, czyli chodzi
o niepracownicze stosunki umowne18.

Wymienione wy¿ej osoby nie mog¹ byæ pe³nomocnikami. Oznacza to,
¿e jakiekolwiek ich dzia³ania za wspólnika, nawet jeœli forma pe³nomoc-
nictwa by³aby zgodna z wymogami art. 243 § 2 k.s.h., powodowa³oby
niewa¿noœæ oddanych przez nich g³osów. Gdyby zdarzy³o siê tak, ¿e
osoba, która jest pe³nomocnikiem, zosta³a na tym samym zgromadzeniu
powo³ana do zarz¹du spó³ki, powinna od momentu wyboru powstrzymaæ
siê od g³osowania w imieniu wspólnika19.

Ograniczenia przedmiotowe wprowadza przepis art. 244 k.s.h. Jego
brzmienie jest nastêpuj¹ce: „Wspólnik nie mo¿e ani osobiœcie, ani przez
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20 S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó-
³ek handlowych..., s. 560-562.

21 Je¿eli do wa¿noœci czynnoœci prawnej potrzebna jest forma szczególna, pe³nomoc-
nictwo do dokonania tej czynnoœci powinno byæ udzielone w tej samej formie.

22 A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹..., s. 611-612; M. L i t w i ñ -
s k a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 572-573.

pe³nomocnika, ani jako pe³nomocnik innej osoby g³osowaæ przy powziê-
ciu uchwa³ dotycz¹cych jego odpowiedzialnoœci wobec spó³ki z jakiego-
kolwiek tytu³u, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowi¹zañ
wobec spó³ki oraz sporu miêdzy nim a spó³k¹”. Przepis ten ma przeciw-
dzia³aæ konfliktowi interesów pomiêdzy wspólnikami (ich pe³nomocnika-
mi) a spó³k¹. Obejmuje on tylko akt g³osowania, a wiêc nie ma przeszkód,
aby wspólnik lub pe³nomocnik bra³ udzia³ w zgromadzeniu w punktach
poœwiêconych sprawom okreœlonym w art. 244 k.s.h. Mo¿e zabieraæ
g³os, przedstawiaæ argumenty i wyjaœnienia, zg³aszaæ wnioski, ale nie
mo¿e braæ udzia³u w g³osowaniu. Odpowiedzialnoœæ wynikaj¹ca z tego
artyku³u dotyczy odpowiedzialnoœci wobec spó³ki z jakiegokolwiek tytu³u.
Obejmuje wszelkie inne poza stosunkiem spó³ki stosunki prawne zarówno
odpowiedzialnoœæ ex contractu, jak i odpowiedzialnoœæ ex delicto20.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e art. 243 i 244 k.s.h. s¹
przepisami lex specialis w stosunku do art. 99 § 1 k.c.21, poniewa¿
warunkiem wa¿noœci pe³nomocnictwa na podstawie art. 243 § 2 k.s.h.
jest jego udzielenie w formie pisemnej. Forma ta jest wystarczaj¹ca, bez
wzglêdu na to, jaka uchwa³a bêdzie podejmowana na zgromadzeniu, nawet
jeœli uchwa³y te bêd¹ dotyczy³y wyra¿enia zgody na dokonanie okreœlonej
czynnoœci, która dla swej wa¿noœci wymaga formy szczególnej.

W treœci dokumentu nie musz¹ byæ wskazane sprawy, w których pe³-
nomocnik bêdzie g³osowa³ za wspólnika. Wystarczy ogólne stwierdzenie,
¿e dana osoba jest uprawniona do dzia³ania w imieniu wspólnika na
zgromadzeniu lub do z³o¿enia g³osu w formie pisemnej22.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt ¿e w spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ jedna osoba mo¿e byæ pe³nomocnikiem kilku osób.
Mo¿e wówczas g³osowaæ w imieniu ka¿dej z nich inaczej, zgodnie ze
wskazówkami mocodawcy.
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23 Art. 36 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 roku – Prawo spó³dzielcze; L. S t e c k i,
Prawo spó³dzielcze, Warszawa 1987, s. 71-72.

24 R. B i e r z a n e k, Prawo spó³dzielcze w zarysie..., s. 171-172.
25 Statut Spó³dzielni Europejskiej, akty legislacyjne i inne dokumenty, regulacja Rady

w sprawie Statutu Spó³dzielni Europejskiej (SE), Warszawa 2003.

IV. Prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spó³dzielni
na tle innych ustawodawstw europejskich

Jak ju¿ wspomina³am, cz³onek mo¿e braæ udzia³ w walnym zgroma-
dzeniu tylko osobiœcie. Z natury rzeczy wynika, ¿e cz³onkowie spó³dzielni
bêd¹cy osobami prawnymi mog¹ uczestniczyæ w walnym zgromadzeniu
przez pe³nomocników. Ustawa nie dopuszcza jednak, aby pe³nomocnik
zastêpowa³ wiêcej ni¿ jednego cz³onka23.

Nasze ustawodawstwo w zakresie uczestnictwa cz³onka spó³dzielni
w walnym zgromadzeniu nale¿y do bardzo rygorystycznych. W wiêk-
szoœci krajów prawo pozwala na uczestniczenie w walnym zgromadzeniu
przez pe³nomocnika. Obwarowane jest to jednak pewnymi ograniczenia-
mi. Ustawodawstwo Szwecji dopuszcza zastêpstwo cz³onka przez jego
ma³¿onka, a tak¿e zezwala na g³osowanie w drodze korespondencyjnej.
Równie¿ inne kraje, takie jak Francja, Argentyna czy Szwajcaria zezwa-
laj¹, by statuty dopuszcza³y taki sposób g³osowania. System g³osowania
korespondencyjnego istnieje równie¿ w wielu spó³dzielniach amerykañ-
skich, ze wzglêdu na rozproszenie cz³onków na du¿ym obszarze ich
spó³dzielni. Amerykañskie spó³dzielnie rolnicze dopuszczaj¹ nawet g³oso-
wanie na walnym zgromadzeniu przez nieobecnych, którzy uprzednio
wobec funkcjonariusza spó³dzielni z³o¿yli swój g³os24.

Pañstwa Unii Europejskiej d¹¿¹ do wprowadzenia jednolitych zasad
dotycz¹cych spó³dzielczoœci, których wyrazem jest uchwalenie dnia 12
lipca 2002 r. przez Radê Unii Europejskiej w Brukseli Statutu Spó³dzielni
Europejskiej. Artyku³ 58 Statutu Spó³dzielni Europejskiej przewiduje usta-
nowienie pe³nomocnika reprezentuj¹cego osobê uprawnion¹ do g³osowa-
nia na walnym zgromadzeniu, zgodnie z procedurami okreœlonymi w sta-
tucie. Powinna byæ w nim okreœlona maksymalna iloœæ osób, za które
mog¹ dzia³aæ pe³nomocnicy. Istotn¹ kwesti¹ jest równie¿ mo¿liwoœæ
g³osowania za pomoc¹ poczty lub elektronicznie i równie¿ w tej sytuacji
niezbêdne procedury winien okreœlaæ statut25. Statut Spó³dzielni Europej-
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27 Ustawa – Prawo o spó³dzielczoœci, og³oszona w Helsinkach dnia 28 grudnia 2001 r.,

nr 1488.
28 Art. 6 ustawy – Prawo o spó³dzielczoœci, og³oszonej w Helsinkach dnia 28 grudnia

2001 roku, nr 1488; Fiñskie prawo spó³dzielcze, Warszawa 2002, s. 16-17.

skiej jest przyk³adem tego, jak wielkie znaczenie dla rozwoju spó³dzielni
przyk³ada siê obecnie w Europie.

W zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej i przed nami
stoi zadanie przystosowania naszego prawa do prawa panuj¹cego w krajach
Unii. Fakt ten stanowi ogromn¹ szansê dla dzia³alnoœci gospodarczej
polskich spó³dzielni, dlatego te¿, mimo ¿e nie ma na celu zast¹pienia
w³asnych legislacji spó³dzielczych legislacjami poszczególnych pañstw,
mo¿e stanowiæ dla nich, w tym równie¿ dla Polski, istotny wzorzec
i punkt odniesienia, jakim powinny kierowaæ siê rz¹dy pañstw cz³onkow-
skich w stosunku do spó³dzielni26.

W krajach Unii Europejskiej najnowszym rozwi¹zaniem legislacyjnym
dotycz¹cym spó³dzielczoœci, stawianym czêsto za wzór ustawodawstwa
spó³dzielczego, jest fiñskie prawo spó³dzielcze27. Jego przepisy przewiduj¹
mo¿liwoœæ uczestniczenia przez pe³nomocnika w walnym zgromadzeniu
cz³onków spó³dzielni. Ograniczenie wynika jedynie ze statutu. Pe³nomoc-
nik musi okazaæ siê opatrzonym dat¹ pe³nomocnictwem lub w inny
wiarygodny sposób udowodniæ swoje prawo do reprezentowani cz³onka.
Pe³nomocnictwo takie dotyczy tylko jednego zgromadzenia cz³onków
spó³dzielni, chyba ¿e z treœci wynikaj¹ inne postanowienia. Mo¿e byæ ono
jednak wa¿ne przez co najwy¿ej trzy lata od daty wystawienia. Istotn¹
kwesti¹ jest równie¿ mo¿liwoœæ reprezentowania przez pe³nomocnika co
najwy¿ej trzech cz³onków, chyba ¿e statut przewiduje inne rozwi¹zania.
Dopuszczalne jest równie¿, by pe³nomocnik reprezentowa³ uczestników
masy spadkowej po zmar³ym cz³onku oraz cz³onków nale¿¹cych do tego
samego koncernu, zgodnie z ustaw¹ o ksiêgowoœci. Ponadto cz³onek
i pe³nomocnik, mog¹ podczas zgromadzenia cz³onków spó³dzielni mieæ
doradcê28.

Podobnie jak ustawodawstwo polskie, dotycz¹ce spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹, zawiera ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe
w zakresie udzielania pe³nomocnictwa, tak i fiñskie prawo spó³dzielcze
posiada w tym zakresie swoj¹ regulacjê. Artyku³ 8 stanowi, ¿e podczas
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zgromadzenia cz³onkowi spó³dzielni lub ustanowionemu przez niego
pe³nomocnikowi nie wolno braæ udzia³u w g³osowaniu dotycz¹cym
udzielenia absolutorium dla samego siebie albo zwolnienia z odpowiedzial-
noœci za odszkodowanie lub innego zobowi¹zania wobec spó³dzielni b¹dŸ
w kwestiach dotycz¹cych umów czy zwi¹zków pomiêdzy samym sob¹
a spó³dzielni¹. Cz³onkowi nie wolno równie¿ braæ udzia³u w g³osowaniu
dotycz¹cym roszczenia wobec innej osoby lub zwolnienia tej osoby
z zobowi¹zañ wobec spó³dzielni albo umowy pomiêdzy t¹ osob¹ a spó³-
dzielni¹, o ile cz³onek mo¿e spodziewaæ siê zasadniczych korzyœci, które
s¹ sprzeczne z interesami spó³dzielni. Ponadto cz³onkowie rady nadzorczej
i zarz¹du oraz dyrektor zarz¹dzaj¹cy nie mog¹ braæ udzia³u w g³osowaniu
w sprawach dotycz¹cych wyboru audytora, odebrania audytorowi jakie-
goœ zadania lub wynagrodzenia go29.

V. Uwagi koñcowe

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na stwierdziæ, ¿e utrzymy-
wanie przepisu dotycz¹cego osobistego uczestnictwa cz³onka w walnym
zgromadzeniu spó³dzielni w naszym ustawodawstwie nie ma ¿adnego
faktycznego uzasadnienia. Na przyk³adzie fiñskiego prawa, a tak¿e innych
ustawodawstw europejskich dotycz¹cych spó³dzielczoœci, ³atwo zauwa-
¿yæ i wyci¹gn¹æ wnioski, ¿e pe³nomocnictwo w ¿aden sposób nie zagra¿a
osobistemu charakterowi, jaki ma w œwietle naszych przepisów uczest-
nictwo w walnym zgromadzeniu. Pozwala lepiej i sprawniej funkcjono-
waæ w wykonywaniu przez cz³onków swoich zadañ. Nie spowalnia prac,
a ponadto daje mo¿liwoœæ w sytuacji np. choroby cz³onka oddania swojego
g³osu przez ustanowionego przez niego pe³nomocnika, czyli daje mo¿-
liwoœæ i uprawnienie decydowania o najwa¿niejszych sprawach spó³dziel-
ni. Wiadomym przecie¿ jest, ¿e porz¹dek obrad walnego zgromadzenia
ustalany jest i podawany we w³aœciwym czasie i formie do wiadomoœci
cz³onków spó³dzielni, a nastêpnie przestrzegany w toku obrad. To po-
rz¹dek obrad okreœla granice, w jakich walne zgromadzenie mo¿e podej-
mowaæ wi¹¿¹ce uchwa³y. Nie jest ono w³adne rozszerzyæ go, mo¿e jedynie
zmieniæ kolejnoœæ spraw lub niektóre wykreœliæ. Z tego wynika, ¿e cz³onek
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ma mo¿liwoœæ wczeœniejszego wyrobienia sobie pogl¹du na dan¹ sprawê,
zasiêgniêcia w razie potrzeby dodatkowych informacji i przekazania ich
w sytuacji niemo¿noœci osobistego stawiennictwa ustanowionemu w tym
celu pe³nomocnikowi. Walne zgromadzenie podejmuje uchwa³y dotycz¹ce
spraw gospodarczych spó³dzielni, a nie spraw, które dotycz¹ osobistego
charakteru, jaki wyp³ywa z istoty cz³onkostwa. Mo¿e warto wiêc pójœæ
œladami ustawodawstwa europejskiego i w zwi¹zku z naszym przyst¹-
pieniem do Unii Europejskiej zadaæ sobie trud i podj¹æ próbê dostosowania
przepisów do tych, jakie panuj¹ w zjednoczonej Europie.


