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Akredytywa w polskim prawie bankowym

I. Geneza i regulacja w prawie miêdzynarodowym

Kontakty handlowe we wspó³czesnym �wiecie rzadko kiedy opieraj¹
siê na wzajemnym zaufaniu miêdzy kontrahentami. Zjawisko to nabiera
szczególnego znaczenia zw³aszcza w handlu zagranicznym, gdzie obok
braku zaufania wystêpuj¹ takie utrudnienia, jak du¿a odleg³o�æ dziel¹ca
importera od eksportera, uniemo¿liwiaj¹ca niejednokrotnie, chocia¿by ze
wzglêdu na koszta, osobiste dopilnowanie przebiegu realizacji kontraktu.
Doprowadzi³o to do powstania instytucji prawnofinansowych, maj¹-

cych na celu zapewnienie stabilno�ci i pewno�ci w handlu zagranicznym.
Zapewnienie sobie bezpiecznej transakcji i zminimalizowania ryzyka, obok
rozwa¿nego wyboru uczciwego partnera handlowego, zapewnia insty-
tucja akredytywy bankowej.
Akredytywa stanowi samodzielne zobowi¹zanie banku do zap³aty

beneficjentowi tego zobowi¹zania okre�lonej sumy, pod warunkiem
udowodnienia przez niego, za po�rednictwem przed³o¿onych dokumen-
tów (w okresie wa¿no�ci akredytywy), ¿e zosta³y dope³nione wszyst-
kie wymagania, od jakich akredytywa uzale¿nia zap³atê.
Jest ona jednym z najwa¿niejszych instrumentów w miêdzynarodo-

wym obrocie pieniê¿nym, poniewa¿ sprowadza do wspólnego mianow-
nika przeciwstawne interesy kupuj¹cego i sprzedaj¹cego, kupuj¹cy zy-
skuje zabezpieczenie, dziêki któremu musi dopiero wtedy zap³aciæ, gdy
towar znajduje siê w sposób udokumentowany w drodze do niego,
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a sprzedawca uzyskuje zabezpieczenie, ¿e otrzyma pieni¹dze, jak tylko
udowodni, ¿e przes³a³ towar1.
Wspó³cze�nie stosowana akredytywa wziê³a swój pocz¹tek w �rodo-

wisku banków londyñskich, gdzie rozwinê³a siê w drodze ewolucji pier-
wotnego kupieckiego listu kredytowego. List kredytowy, przypominaj¹cy
dzisiejsz¹ akredytywê pieniê¿n¹, by³ w powszechnym u¿yciu ju¿ w �re-
dniowieczu, w XII w.2 Stanowi³ on polecenie kupca skierowane do jego
korespondentów, w którym upowa¿nia³ ich do dokonania wyp³aty okre-
�lonej sumy na rzecz wskazanego beneficjenta, a jednocze�nie zobowi¹-
zywa³ do zwrotu korespondentowi wyp³aconych kwot3. List kredytowy
przekszta³ci³ siê w obecn¹ akredytywê dokumentow¹ dopiero po wpro-
wadzeniu do niego dwóch elementów:
1) uzale¿nienia wyp³aty od zaprezentowania odpowiednich dokumen-

tów wymaganych w tre�ci akredytywy, co mia³o miejsce pod koniec
XVIII w.,
2) zobowi¹zania banku w miejsce zobowi¹zania kupca, co nast¹pi³o

dopiero w wieku XIX4.
W obecnej formie akredytywa ukszta³towa³a siê w czasie I wojny

�wiatowej i w okresie powojennym, w tym te¿ okresie znalaz³a zasto-
sowanie na rynku nowojorskim5.
Rozpowszechnienie stosowania takiej formy zap³aty w rozliczeniach

miêdzynarodowych by³o przyczyn¹ opracowania miêdzynarodowej ko-
dyfikacji zwyczajów i praktyk, które naros³y przy stosowaniu tej insty-
tucji.
Mia³o to miejsce po raz pierwszy w 1933 r., a podjê³a siê tego Komisja

Techniki i Praktyki Bankowej, dzia³aj¹ca przy Miêdzynarodowej Izbie
Handlowej w Pary¿u. Akt nosi nazwê, �Jednolite zwyczaje i praktyka
dotycz¹ce akredytyw dokumentowych� (dalej: Jednolite zwyczaje).

1 Z. J a r a, Akredytywa dokumentowa i inkaso dokumentowe w obrocie miêdzynaro-
dowym; wybrane zagadnienia prawne; uwagi praktyczne, cz. I, MP 1996, nr 7, s. 265.

2 B. A n d r z e j u k, I. H e r o p o l i t a ñ s k a, Gwarancje, porêczenia, awale i akredy-
tywy standby, Warszawa 2000, s. 317.

3 A. G r e m l i k, Regulacja i charakter prawny akredytywy, Prawo Bankowe 2000,
nr 7/8, s. 130.

4 B. A n d r z e j u k, I. H e r o p o l i t a ñ s k a, Gwarancje, porêczenia..., s. 317.
5 Tam¿e, s. 318.
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Pomimo systematyzacji regu³ stosowania akredytywy dokumentowej
banki amerykañskie i angielskie stosowa³y odmienne preferencje przy
interpretacji Jednolitych zwyczajów6. Banki amerykañskie ze wzglêdu na
pozycjê w handlu miêdzynarodowym przedsiêbiorców z USA bardziej
chroni³y interesy eksporterów, natomiast banki angielskie � importerów.
Dopiero wersja przepisówMiêdzynarodowej IzbyHandlowej z roku 1962
uwzglêdni³a proceduralne postulaty zarówno banków nowojorskich, jak
i londyñskich, co doprowadzi³o do zniesienia ró¿nic w stosowaniu tych
zwyczajów7.
Ostatnia wersja Jednolitych zwyczajów pochodzi z 1993 r. � publi-

kacja Uniform Customs and Practice for Documentary Credits Publica-
tion no. 500 (UCP nr 500), obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 1994 r.
Banki polskie stosowa³y Jednolite zwyczaje od pocz¹tku ich wpro-

wadzenia, ale oficjalny akces do przestrzegania tych¿e zg³osi³y dopiero
w 1944 r.8
Przy obs³udze akredytywy banki powo³uj¹ siê zawsze na Jednolite

zwyczaje aktualnieobowi¹zuj¹ce, jednakprzepisy teniemaj¹mocyprawnej,
zgodnie z ustawodawstwem danego kraju, jednak z braku innych ure-
gulowañ w kodeksie cywilnym i w prawie handlowym uznawane s¹ jako
obowi¹zuj¹ce we wszystkich krajach prowadz¹cych handel z zagranic¹9.
Jednolite zwyczaje nie maj¹ charakteru normatywnego, lecz winny

byæ traktowane jako ogólne warunki umów10. Stosuje siê je zawsze
w stosunku do akredytywy dokumentowej, a tak¿e zabezpieczaj¹cej, je¿eli
powo³ano siê na nie w dokumencie akredytywy.
Maj¹c na uwadze, ¿e w praktyce Jednolite zwyczaje w obrocie miê-

dzynarodowyms¹ powszechnie stosowane,wyra¿onow literaturze pogl¹d,
¿e nale¿y je stosowaæ tak¿e wtedy, gdy w o�wiadczeniu o otwarciu
akredytywy bank nie powo³a³ siê na nie, o ilewy³¹czeniu ich nie sprzeciwi³
siê beneficjent. Stanowisko to podda³a krytyce Agnieszka Gremlik, za-

6 Tam¿e, s. 318.
7 Tam¿e, s. 318.
8 B. A n d r z e j u k, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Góralczyk, Warszawa

1999, s. 263.
9 B. A n d r z e j u k, [w:] Prawo bankowe..., s. 263.
10 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, War-

szawa 2003, s. 304.



28

Krzysztof Bugajski

uwa¿aj¹c trafnie, ¿e stosowanie Jednolitych zwyczajów bez powo³ania
siê na nie wprost musia³oby oznaczaæ milcz¹c¹ zgodê stron na poddanie
akredytywy temu aktowi. Rodzi³oby to takie konsekwencje, ¿e w przy-
padku gdyby strony kontraktu, np. na etapie negocjacji, zapragnê³y bardzo
szczegó³owouregulowaæ tre�æ akredytywy iniepoddawaæ jej tej¿e regulacji,
zmuszone by³yby do z³o¿enia odno�nie do tego stosownej deklaracji11.
Jednolite zwyczaje stosuje siê nie tylko miêdzy bankami, które przy-

st¹pi³y do porozumienia, lecz tak¿e zawsze, ilekroæ z tre�ci akredytywy
wynika, ¿e strony postanowi³y zwi¹zaæ siê zawartymi w nich postano-
wieniami, o czym traktuje art. 1 Jednolitych zwyczajów.
Od wymogu zaznaczenia w tre�ci akredytywy zwi¹zania banków

Jednolitymi zwyczajami istnieje istotnywyj¹tek,mianowiciewodniesieniu
do akredytyw przekazywanych w systemie SWIFT. Jednolite zwyczaje
maj¹ zastosowanie nawet wtedy, gdy w tre�ci akredytywy nie zosta³o
to okre�lone ze wzglêdów technicznych12. Wypowiadaj¹ siê one w takiej
materii, jak rodzaje akredytyw, standardy dotycz¹ce prezentowanych
dokumentów, kwestie odpowiedzialno�ci stron akredytywy, jej przeno-
szalno�ci, a tak¿e interpretacji stosowanych terminów.
Akredytyw zabezpieczaj¹cych � standby i gwarancji bankowych

w obrocie miêdzynarodowym dotyczy tak¿e przyjêta przez Komisjê
Miêdzynarodowego Prawa Handlowego Narodów Zjednoczonych
(UNCITRAL) w dniu 11 grudnia 1995 r. (rezolucja nr 50/48) konwencja
w sprawie gwarancji bankowych p³atnych na ¿¹danie i akredytyw za-
bezpieczaj¹cych13.
Miêdzynarodowa Izba Handlowa zaleca bankom stosowanie od dnia

1 stycznia 1999 r. w odniesieniu do akredytywy standby aktu zatytu³o-
wanego �Miêdzynarodowe praktyki dotycz¹ce akredytywy standby� �
publikacja International Standby Practices � ISP 98. Powinna byæ ona
traktowana tak¿e jak Jednolite zwyczaje, jak ogólne warunki umów14.

11 A. G r e m l i k, Regulacja i charakter prawny akredytywy..., s. 133.
12 A. Z a c h a r z e w s k i, Akredytywa dokumentowa jako praktyczny instrument p³at-

niczy w obrocie miêdzynarodowym, Palestra 1997, nr 1-2, s. 56.
13 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, War-

szawa 1999, s. 165.
14 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska,

Warszawa 2003, s. 305.
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II. Usytuowanie w prawie polskim

Systemy prawne nie zawieraj¹ najczê�ciej przepisów prawnych regu-
luj¹cych bezpo�rednio akredytywê.
Po raz pierwszy, akredytywa dokumentowa zosta³a uregulowana

szcz¹tkowowzarz¹dzeniuPrezesaNBPzdnia 11grudnia 1992 r.w sprawie
form i trybu przeprowadzania rozliczeñ pieniê¿nych za po�rednictwem
banków (MP Nr 39, poz. 293 ze zm.).
W zarz¹dzeniu tym zosta³a wyra�nie ujêta jako jedna z form przepro-

wadzania rozliczeñ bezgotówkowych15.
Obszerniejszej regulacji akredytywy dokumentowej i pieniê¿nej doko-

na³ polski ustawodawca w ustawie � Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia
1997 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) w art. 85-87, obok
gwarancji bankowych i porêczeñ, co mo¿na uzasadniaæ tym, ¿e akre-
dytywa dokumentowa spe³nia, podobnie jak gwarancja, funkcje zabez-
pieczenia sp³aty nale¿no�ci16.
Nie zosta³a ona wówczas wymieniona w art. 5 pr. bank. po�ród

czynno�ci bankowych. Z uwagi na jej funkcje p³atniczemo¿e byæ uwa¿ana
za jedn¹ z form rozliczeñ pieniê¿nych � dokonywania p³atno�ci, chocia¿
nie zosta³a wymieniona w nieobowi¹zuj¹cym zarz¹dzeniu Prezesa NBP
z dnia 29 maja 1998 r. w sprawie form i trybu przeprowadzania rozliczeñ
pieniê¿nych za po�rednictwem banków (MP Nr 39, poz. 320).
W doktrynie reprezentowany by³ pogl¹d, m.in. przez Eugeniê Fojcik-

Mastalsk¹, opieraj¹cy siê na tradycyjnym rozumieniu akredytywy, który
wskazywa³ miejsce regulacji akredytywy jako czynno�ci bankowej w art.
5 ust. 1 pkt 6 �...przeprowadzanie bankowych rozliczeñ pieniê¿nych�,
co, zdaniem autorki, mog³o budziæ dyskusjê, gdy¿ akt wykonawczy do
ww. ustawy nie wymienia³ akredytywy jako formy rozliczeñ bezgotów-
kowych. Poza tymw literaturze przewa¿a³ pogl¹d, ¿e zawarty tam katalog
rozliczeñ bezgotówkowych jest katalogiemzamkniêtym17.Autorka k³adzie
nacisk na funkcjê p³atnicz¹ akredytywy jako pierwszoplanow¹, pomimo
spe³niania przez ni¹ jednocze�nie funkcji zabezpieczaj¹cej. Wystêpowa³a

15 A. G r e m l i k, Regulacja i charakter prawny akredytywy..., s. 131.
16 Tam¿e, s. 131.
17 E. F o j c i k -M a s t a l s k a, Czy otwieranie akredytywy jest czynno�ci¹ bankow¹,

PB 2001, nr 1, s. 95.
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z postulatem, dla zapewnienia spójno�ci legislacyjnej aktu, o wprowadze-
nie do katalogu czynno�ci bankowych, zastrze¿onych dla banku w art.
5 ust. 1 pkt 4 pr. bank., obok gwarancji bankowej � akredytywy oraz
o rozszerzenie w akcie wykonawczym lub nawet ustawie katalogu form
rozliczeñ bezgotówkowych.
Odmienny wywód, prowadz¹cy do tego samego wniosku, ¿e akre-

dytywa jest czynno�ci¹ bankow¹, zanim zosta³a wprowadzona noweli-
zacj¹ ustawy do katalogu czynno�ci bankowych, przedstawi³a Barbara
Andrzejuk.
Obecnie nieobowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. � Prawo

dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063) uznawa³a dokument akredytywy
opiewaj¹cy na waluty obce za warto�æ dewizow¹ (art. 2 ust. 1 pkt 8),
reguluj¹c tym samym obrót takimi dokumentami. Wed³ug art. 5 ust. 2
pkt 7 pr. bank. czynno�ciami bankowymi s¹ równie¿ czynno�ci obrotu
dewizowego, je�li s¹ wykonywane przez bank, zatem akredytywê bêd¹c¹
czynno�ci¹ obrotu dewizowego nale¿y równie¿ zaliczyæ do czynno�ci
bankowych18.
Aktualnie obowi¹zuj¹ce prawo bankowe, po nowelizacji we wrze�niu

2002 r., zalicza akredytywê do czynno�ci bankowych w �cis³ym zna-
czeniu, natomiast nowe prawo dewizowe (ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
Dz.U. Nr 114, poz. 1178) nie wspomina o niej w ogóle.
W zakresie nieuregulowanym w prawie bankowym, do akredytywy

nale¿y stosowaæ przepisy kodeksu cywilnego19.
W relacjach miêdzy jej uczestnikami istotne znaczenie maj¹ normy

kolizyjne prawa prywatnego miêdzynarodowego.
Stosunek prawny miêdzy bankiem otwieraj¹cym akredytywê a zlece-

niodawc¹, w braku wyboru prawa bêdzie podlega³ prawu pañstwa,
w którym strony mia³y siedzibê w chwili zawarcia umowy, a je¿eli nie
mia³y siedziby w tym samym kraju, wówczas w³a�ciwe bêdzie prawo
miejsca siedziby banku otwieraj¹cego akredytywê20.
Przy za³o¿eniu, ¿e zobowi¹zanie banku otwieraj¹cego akredytywê

powstaje wskutek jednostronnej czynno�ci prawnej, przy braku wyboru

18 B. A n d r z e j u k, I. H e r o p o l i t a ñ s k a, Gwarancje, porêczenia..., s. 330.
19 L. G ó r a l c z y k,M. K a r l i k o w s k a, K. K o p e r k i e w i c z -M o r d e l,Polskie

prawo bankowe, Warszawa 2000, s. 151.
20 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe..., s. 170.
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prawa dla stosunku miêdzy bankiem otwieraj¹cym akredytywê a bene-
ficjentem, w³a�ciwe bêdzie prawo pañstwa, w którym siedzibê mia³ bank
otwieraj¹cy21.
Je¿eli akredytywa zosta³a otwarta przez oddzia³ banku za granic¹,

w braku wyboru prawa powinno stosowaæ siê, w �wietle art. 27 § 3 p.p.m.,
prawo miejsca siedziby tego oddzia³u (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.).
Prawem w³a�ciwym, w braku wyboru prawa, do stosunku ³¹cz¹cego

bank otwieraj¹cy akredytywê z bankiem po�rednicz¹cym bêdzie prawo
miejsca siedziby banku po�rednicz¹cego22.
W warunkach polskich, z uwagi na ustawowo okre�lony zakres

dopuszczalnych czynno�ci, akredytywy nie mog¹ otwieraæ banki hipo-
teczne, kasy oszczêdno�ciowo-budowlane, przedstawicielstwa banków
zagranicznych oraz spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo-kredytowe23.

III. Rodzaje akredytywy dokumentowej i jej charakter prawny

Prawo bankowe reguluje trzy rodzaje akredytywy: akredytywê doku-
mentow¹ � art. 85, akredytywê pieniê¿n¹ � art. 86 oraz akredytywê za-
bezpieczaj¹c¹ � art. 85 ust. 4.
Ze wzglêdu na rozmiary niniejszego artyku³u rozwa¿ania odno�nie do

akredytywy prowadzone bêd¹ w stosunku do akredytywy dokumentowej
z powodu jej wiod¹cej roli w polskim systemie prawnym oraz z powodu
tego, ¿e w znakomitej wiêkszo�ci uwagi dotycz¹ce akredytywy dokumen-
towej dotycz¹ tak¿e pozosta³ych akredytyw.
Akredytywa dokumentowa jest wyra¿onym w formie pisemnej wa-

runkowym zobowi¹zaniem banku otwieraj¹cego akredytywê (akredyta-
ta), dzia³aj¹cego na zlecenie kupuj¹cego towar lub us³ugê � zleceniodawcy
(akredytuj¹cego), do zap³acenia lub zagwarantowania zap³aty w odroczo-
nym terminie na rzecz beneficjenta akredytywy � sprzedaj¹cego towar
lub us³ugê (akredytowanego).
Uczestnikami akredytywy dokumentowej s¹: zleceniodawca akredy-

tywy, bank otwieraj¹cy, bank po�rednicz¹cy oraz beneficjent akredytywy.
Zleceniodawc¹ jest najczê�ciej nabywca-importer, który zleca swemu

bankowi otwarcie akredytywy na rzecz sprzedawcy-eksportera. Poza

21 M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 1996, s. 123.
22 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe..., s. 170.
23 Tam¿e, s. 167.
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tym przekazuje lub zabezpiecza bankowi pokrycie otwartej akredytywy.
Zleceniodawca ma prawo dochodziæ strat od banku (o ile wynika to
z postanowieñ umowy), je�li ten nie wykona³ jego zlecenia zgodnie z wa-
runkami akredytywy24.
Bank otwieraj¹cy akredytywê zobowi¹zuje siê do dzia³ania w sposób

ustalony ze zleceniodawc¹, polegaj¹cy na zap³acie beneficjentowi okre-
�lonej kwoty w zamian za dokumenty okre�lone w tre�ci umowy. Poza
tymobowi¹zkiem stosunek obligacyjny ³¹cz¹cy go ze zleceniodawc¹ rodzi
prawo do dochodzenia od zleceniodawcy sum wyp³aconych z tytu³u
akredytywy beneficjentowi, kosztów zwi¹zanych z otwarciem i realizacj¹
akredytywy oraz stosownej prowizji.
Bankiem po�rednicz¹cym jest najczê�ciej bank eksportera � benefi-

cjenta akredytywy. Jego rola jest uzale¿niona od zakresu dzia³añ wyko-
nywanychw stosunku do akredytywy dokumentowej.W oparciu o to kry-
terium wyró¿nia siê: bank awizuj¹cy, bank negocjuj¹cy i bank potwier-
dzaj¹cy.
Bank awizuj¹cy zawiadamia beneficjenta o otwarciu akredytywy na

jego rzecz i przekazuje mu jej tre�æ. Odgrywa rolê biernego po�rednika
wkorespondencjimiêdzy beneficjentema bankiemotwieraj¹cym25.Dzia³a
jak przedstawiciel banku otwieraj¹cego i nie jest zobowi¹zany do ¿adnych
�wiadczeñ z tytu³u akredytywy wobec beneficjenta26.
Bank negocjuj¹cy jest to bank po�rednicz¹cy, który ponosi odpowie-

dzialno�æ za przeprowadzenie czynno�ci zwi¹zanych ze sprawdzeniem
zgodno�ci dokumentów z warunkami akredytywy dokumentowej. Rola
jego sprowadza siê do przyjêcia dokumentów, ich sprawdzenia i zap³acie
za nie na rzecz beneficjenta akredytywy, tym samym bank negocjuj¹cy
nale¿y uznaæ za pomocnika banku otwieraj¹cego27. Bank negocjuj¹cy
dokonuje czynno�ci tych w imieniu i na rachunek banku otwieraj¹cego
akredytywê28.

24A. B l a j e r, Z. G r z e l a k,Akredytywa dokumentowa. Standardy ICC. SWIFT, £ód�
1993, s. 22.

25 Tam¿e.
26 B. A n d r z e j u k, [w:] Prawo bankowe..., s. 265.
27 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe..., s. 181.
28 Tam¿e, s. 181.
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Bank potwierdzaj¹cy jest to bank, który zgodnie ze zleceniem banku
otwieraj¹cego potwierdza beneficjentowi otwarcie akredytywy, tym sa-
mym podejmuje w³asne, samodzielne zobowi¹zanie, niezale¿ne od zobo-
wi¹zania banku otwieraj¹cego. Bank potwierdzaj¹cy akredytywêma takie
same uprawnienia i obowi¹zki, jak gdyby on sam akredytywê otworzy³29.
Odpowiada i ma obowi¹zek zap³aty nawet w przypadku braku pokrycia
ze strony banku otwieraj¹cego. Celem gospodarczym takiego potwier-
dzenia jest istotne z punktu widzenia beneficjenta unikniecie trudno�ci
zwi¹zanych z transferem dewiz lub zap³at¹ w walutach niewymienial-
nych, obok dalszego ryzyka zwi¹zanego z sytuacj¹ polityczno-gospo-
darcz¹ kraju banku otwieraj¹cego30.
Beneficjent jest to podmiot, na rzecz którego otwarto akredytywê

dokumentow¹ i nie ci¹¿¹ na nim ¿adne zobowi¹zania z tego tytu³u. Ma
prawo ¿¹daæ zap³aty, je�li dope³ni³ jej warunków.
Otwarcie akredytywy dokumentowej nastêpuje na zlecenie klienta

banku, które jest realizacj¹ obowi¹zku wynikaj¹cego ze stosunku praw-
nego, podstawowego ³¹cz¹cego zleceniodawcê z beneficjentem akredy-
tywy, tzw. stosunku waluty.
W umowie handlowej z beneficjentem zleceniodawca zobowi¹zuje siê

do dokonania zap³aty za �wiadczenie spe³nione na jego rzecz przez be-
neficjenta w formie akredytywy otwartej przez okre�lony w umowie
bank, na warunkach okre�lonych przez strony tej¿e umowy, tzw. klauzulê
akredytywy31.
Przyjêcie przez bank zlecenia nastêpuje w formie umowy, w której

bank zobowi¹zuje siê jako zleceniobiorca do zap³aty wskazanej osobie za
wykonane przez ni¹ �wiadczenia, po przedstawieniu okre�lonych doku-
mentów, natomiast zleceniodawca obowi¹zany jest do zap³aty bankowi
otwieraj¹cemu stosownej prowizji, wynikaj¹cej z taryf i op³at obowi¹zu-
j¹cych w danym banku, a w przypadku spe³nienia �wiadczenia przez bank
na rzecz beneficjenta akredytywy, do zwrotu niezbêdnych wydatków
poczynionych przez bank w celu spe³nienia �wiadczenia (art. 742 k.c.).
Z umowy tej, tworz¹cej tzw. stosunek pokrycia, nie wynika dla be-

neficjenta akredytywy roszczenie o zap³atê. Do powstania stosunku praw-

29 B. A n d r z e j u k, [w:] Prawo bankowe..., s. 265.
30 Z. J a r a, Prawo bankowe..., cz. II, MP 1996, nr 8, s. 304.
31 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe..., s. 166.
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nego miedzy bankiem a beneficjentem dochodzi dopiero na skutek otrzy-
mania pisemnego o�wiadczenia banku o otwarciu na jego rzecz akredy-
tywy dokumentowej32. Tak wiêc stosunek prawny ³¹cz¹cy zleceniodawcê
akredytywy i bank otwieraj¹cy oparty jest na umowie zlecenia.Taki pogl¹d
jest przewa¿aj¹cy w doktrynie i funkcjonuje obok koncepcji mówi¹cej,
¿e zobowi¹zanie tworz¹ce stosunek pokrycia mo¿e wynikaæ z umowy
rachunku bankowego lub umowy kredytu, co mia³o szczególne uzasad-
nienie pod rz¹dami regulacji traktuj¹cych akredytywê jako formê rozli-
czenia bezgotówkowego.Wedle tego za³o¿enia spe³nienie �wiadczenia na
rzecz beneficjenta akredytywy nastêpowa³oby w ciê¿arze �rodków zgro-
madzonych na rachunku bankowym zleceniodawcy akredytywy33.
Umowa zawarta miêdzy zleceniodawc¹ akredytywy a bankiem nie jest

umow¹ na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), gdzie osoba trzecia nabywa
zastrze¿one dla niej �wiadczenie wprost z tej umowy, natomiast w sto-
sunku akredytywy beneficjent nabywa prawo do ¿¹dania spe³nienia
�wiadczenia przez bank dopiero po z³o¿eniu pisemnego o�wiadczenia
o otwarciu akredytywy przez bank otwieraj¹cy.
Spe³niaj¹c �wiadczenie na rzecz beneficjenta akredytywy, bank (akre-

dytat) doprowadza do wykonania obu wewnêtrznych stosunków praw-
nych: wykonuje w³asne zobowi¹zanie wobec zleceniodawcy (akredytu-
j¹cego), które wynika ze stosunku pokrycia, a jednocze�nie beneficjent
otrzymuje �wiadczenie, do którego by³ zobowi¹zany zleceniodawca na
podstawie stosunku waluty34.
Podobnie jak w przypadku przekazu, otwarcie przez bank akredytywy

nie powoduje umorzenia d³ugu zleceniodawcy wobec beneficjenta, lecz
powstanie dodatkowego, samodzielnego zobowi¹zania banku wobec
beneficjenta akredytywy35.
Akredytywa stanowi samoistne abstrakcyjne zobowi¹zanie banku do

wykonania okre�lonego �wiadczenia na rzecz beneficjenta, o ile wype³ni
on warunki w niej okre�lone, co oznacza, ¿e jest ono niezale¿ne od sto-
sunków pokrycia i waluty. Nastêpstwem tego jest zasadniczo fakt nie-
mo¿no�ci powo³ywania siê przez bank wobec beneficjenta na zarzuty

32 J. P i s u l i ñ s k i, Prawo bankowe..., s. 166.
33 S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroc³aw 1976, s. 751.
34 A. G r e m l i k, Regulacja i charakter prawny akredytywy.., s. 136.
35 Tam¿e, s. 136.
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wynikaj¹ce z tych stosunków prawnych. W konsekwencji zobowi¹zanie
banku wynikaj¹ce z akredytywy nie mo¿e byæ tak¿e przedmiotem rosz-
czeñ ze strony zleceniodawcy, z powo³aniem siê na stosunki ³¹cz¹ce go
z bankiem otwieraj¹cym b¹d� z beneficjentem, równie¿ i beneficjent,
analogicznie, nie mo¿e tego czyniæ.
Od zasady niepowo³ywania siê na zarzuty ze stosunku waluty istnieje

odstêpstwo maj¹ce swe pod³o¿e w nadu¿yciu prawa � art. 5 k.c. Zasada
ta znalaz³a potwierdzenie tak¿e w orzecznictwie, czego wyrazem jest
wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 22 kwietnia 1999 r. (II CKN 204/98)36,
wktórym SNstwierdzi³, ¿e nadu¿ycie prawamo¿emieæmiejscewprzypad-
ku szczególnego naruszenia zobowi¹zania ze stosunku waluty przez bene-
ficjenta, co powinno zaowocowaæ odmówieniem spe³nienia �wiadczenia
na rzecz beneficjenta przez bank otwieraj¹cy akredytywê. W tym orzecze-
niu podkre�la, ¿e kwalifikowane jako nadu¿ycie prawa s¹ tylko drastyczne
przypadki naruszenia stosunkuwaluty, poniewa¿ szersze ujêcie tego zarzutu
mog³oby prowadziæ do zak³ócenia funkcjonowania akredytywy.
Bank otwieraj¹cy, ze wzglêdu na podobieñstwo akredytywy do insty-

tucji przekazu, mo¿e powo³ywaæ siê na zarzuty, które przys³uguj¹ mu
osobi�cie wobec odbiorcy przekazu, w tej sytuacji � beneficjenta. Mog¹
to byæ zarzuty wynikaj¹ce ze stosunku prawnego powsta³ego na skutek
otwarcia akredytywy, np. dotycz¹ce wa¿no�ci lub skuteczno�ci jej otwar-
cia, jak i zarzuty wynikaj¹ce z innych stosunków z beneficjentem, np.
zarzut potr¹cenia37.
Przy za³o¿eniu, ¿e otwarcie akredytywy jest przyjêciem przekazu, to

na gruncie art. 9212 § 2 k.c. bankowi otwieraj¹cemu jako przekazanemu
przys³ugiwa³yby wobec beneficjenta zarzuty wynikaj¹ce z tre�ci przeka-
zu, np. zarzut sfa³szowania zlecenia otwarcia akredytywy.
Ten �ci�le abstrakcyjny charakter akredytywy dokumentowej wynika

z uzasadnionego d¹¿enia banków zrzeszonych w Miêdzynarodowej Izbie
Handlowej do uwolnienia siê od ryzyka niepowodzenia transakcji pomiê-
dzy stronami, na zawarcie i realizacjê której nie maj¹ wp³ywu.
Jedynymprzedmiotemakredytywy s¹ dokumenty, a nie towary i us³ugi,

do których dokumenty mog¹ siê odnosiæ, do banku natomiast nale¿y po-
równanie przed³o¿onych dokumentów z warunkami akredytywy.

36 Za: Prawo Bankowe 2000, nr 1, s. 47.
37 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe..., Warszawa 2003, s. 322.
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Bankowi nie wolno jest badaæ ¿adnych okoliczno�ci faktycznych,
wi¹¿¹cych siê z realizacj¹ kontraktu miedzy stronami38. Wynika to z art.
15 Jednolitych zwyczajów, w którym mowa, ¿e bank nie ponosi odpo-
wiedzialno�ci za opis, ilo�æ,wagê, jako�æ, opakowanie,warto�æ lub istnienie
towarów wymienionych w dokumentach ani za dzia³ania zaniechania
dostawców, spedytorów, przewo�ników itp. Powy¿szy artyku³ wyklucza
tak¿e odpowiedzialno�æ banku otwieraj¹cego za formê, wystarczalno�æ,
dok³adno�æ, fa³szerstwo dokumentów. O ile wy³¹czenie odpowiedzialno-
�ci za braki dotycz¹ce towarów wymienionych w dokumentach oraz
dzia³ania ww. osób nie budzi zastrze¿eñ, chodzi bowiem o okoliczno�ci
zwi¹zane zwykonaniem zobowi¹zania beneficjentawobec zleceniodawcy
ze stosunku waluty, o tyle dopuszczalno�æ klauzuli zwalniaj¹cej bank
z odpowiedzialno�ci za prawdziwo�æ dokumentówprzedstawionych przez
beneficjenta budzi w¹tpliwo�ci. Przyjêcie sfa³szowanych lub niew³a�ci-
wych dokumentów niemo¿na uznaæ za nale¿yte wykonanie zobowi¹zania
przez bank, nie przys³uguje muwiêc roszczenie do zleceniodawcy o zwrot
kwoty wyp³aconej beneficjentowi39. Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d Ape-
lacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pa�dziernika 1996 r. I Acr
834/9640.
Otwarcie akredytywy nastêpuje przez z³o¿enie beneficjentowi o�wiad-

czenia banku, które dla celów dowodowych powinno byæ w formie pi-
semnej, mo¿e byæ z³o¿one tak¿e przy pomocy elektronicznych no�ników
informacji (art. 7 pr. bank.)41. Jednak¿e, gdy beneficjentem akredytywy
jest przedsiêbiorca, w razie niezachowania formy pisemnej nie stosuje siê
przepisów o formie dla celów dowodowych.
Ustawaokre�la essentialia negotii tego o�wiadczenia, do którychnale¿y

nazwa i adres zleceniodawcy i beneficjenta, kwota, waluta, wymagane
dokumenty oraz wa¿no�æ akredytywy dokumentowej.
Praktyka bankowa jest zacznie bardziej rozbudowana i w tre�ci otwar-

cia akredytywy zamieszcza siê tak¿e takie informacje, jak numer i data
jej otwarcia, okre�lenie rodzaju akredytywy dokumentowej, sposób za-

38 A. Z a c h a r z e w s k i, Akredytywa dokumentowa..., s. 56.
39 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe..., s. 179.
40 OSP 1998, nr 4, poz. 16.
41 L. G ó r a l c z y k,M. K a r l i k o w s k a, K. K o p e r k i e w i c z -M o r d e l,Polskie

prawo bankowe..., s. 152.
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p³aty, nazwê banku po�rednicz¹cego, upowa¿nionego do zap³aty oraz
dyspozycje p³atnicze do zap³aty, instrukcje dla banku po�rednicz¹cego
odno�nie do awizowania, negocjowania lub potwierdzania akredytywy,
wskazanie, kto ponosi koszty zwi¹zane z jej obs³ug¹42.
W chwili otwarcia akredytywy bank podejmuje zobowi¹zanie zap³aty,

wiêc przed podjêciem takiej decyzjiwymaga najczê�ciej od zleceniodawcy
zabezpieczenia ryzyka z tymzwi¹zanego, np. przez z³o¿enie depozytu, uzy-
skania gwarancji bankowej innego banku, wystawienia weksli in blanco
itp.
Zobowi¹zanie banku staje siêwymagalne z chwil¹ przedstawienia przez

beneficjenta dokumentów zgodnie z warunkami akredytywy, do których
winno byæ do³¹czone ¿¹danie zap³aty, jednak¿e przedstawienie samych
dokumentów jest równie¿ uznawane za wystarczaj¹ce43.

IV. Funkcja zabezpieczaj¹ca

Akredytywa dokumentowa, bêd¹c przede wszystkim form¹ p³atno�ci
w obrocie miêdzynarodowym, pe³ni tak¿e funkcje zabezpieczaj¹c¹, po-
niewa¿ jako jedyna zabezpiecza równocze�nie kupuj¹cego-zleceniodawcê
oraz sprzedaj¹cego-beneficjenta. Na skutek otwarcia akredytywy bene-
ficjent nabywa roszczenie do banku o zap³atê za w³asne �wiadczenie
spe³nione na rzecz zleceniodawcy, przy czym zobowi¹zanie banku jest
niezale¿ne od stosunku ³¹cz¹cego beneficjenta ze zleceniodawc¹44. Bene-
ficjent (sprzedaj¹cy) nie ponosi ryzyka niewyp³acalno�ci zleceniodawcy
(kupuj¹cego) oraz odmowy zap³aty, poniewa¿ zobowi¹zanie banku jest
niezale¿ne. Z kolei zleceniodawca minimalizuje ryzyko zap³aty przed
otrzymaniem �wiadczenia od beneficjenta-sprzedawcy, poniewa¿ bank
otwieraj¹cy uzale¿nia wyp³atê od przedstawienia dokumentów potwier-
dzaj¹cych spe³nienie �wiadczenia na rzecz zleceniodawcy.
Wkontek�cie funkcji zabezpieczaj¹cej specyficznego znaczenia nabie-

ra zaliczana do szczególnego rodzaju akredytyw � akredytywa standby
(zabezpieczaj¹ca), wspomniana tak¿e w art. 85 ust. 4 pr. bank.

42 B. A n d r z e j u k, [w:] Prawo bankowe..., s. 267.
43 L. G ó r a l c z y k,M. K a r l i k o w s k a, K. K o p e r k i e w i c z -M o r d e l,Polskie

prawo bankowe..., s. 152.
44 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo bankowe..., s. 167.
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Akredytywa tego typu przypomina charakterem gwarancjê bankow¹,
a powsta³a i czêsto wystêpuje w praktyce bankowej USA, gdzie wysta-
wianie gwarancji bankowych stosowanych w Europie nie jest prawnie
dozwolone.
Akredytywa standby na gruncie prawa polskiego mo¿e byæ trakto-

wana jako szczególny rodzaj gwarancji bankowej.Ró¿nice pomiêdzy akre-
dytywami sprowadzaj¹ siê w istocie do pewnych technicznych procedur
zwi¹zanych z obs³ug¹ przez bank45. Akredytywa standby s³u¿y zabezpie-
czeniu przede wszystkim nale¿ytego wykonania zobowi¹zania zaci¹gniê-
tego przez zleceniodawcê wobec beneficjenta. W jej tre�ci zawarte jest
zobowi¹zanie banku otwieraj¹cego do zap³aty okre�lonej w niej sumy
pieniê¿nej na pierwsze ¿¹danie beneficjenta, w przypadku gdy zlecenio-
dawca akredytywy nie wywi¹¿e siê z podjêtych zobowi¹zañ kontrakto-
wych46.
Pomimo ¿e akredytywa dokumentowa mo¿e byæ stosowana w ka¿dej

transakcji krajowej i zagranicznej kupna � sprzeda¿y towaru lub us³ugi,
jest stosowana bardzo rzadko w obrocie krajowym, czê�ciej w obrocie
miêdzynarodowym, gdzie ¿¹daj¹ jej eksporterzy zagraniczni.Akredytywa
dokumentowa stosowana jest wiêc g³ównie miêdzy kontrahentami, którzy
nie znaj¹ siê bli¿ej, jak te¿ w kontaktach z partnerami o w¹tpliwej wy-
p³acalno�ci.
Importerzy krajowi rzadko stosuj¹ j¹ z w³asnej inicjatywy, z powodu

du¿ej czasoch³onno�ci, pracoch³onno�ci oraz kosztów zwi¹zanych z ob-
s³uga tej formy p³atno�ciwynikaj¹cych z op³at i prowizji bankowych. Mimo
zalet akredytywy dokumentowej, w praktyce wol¹ zastosowaæ rozliczenie
w formie znacznie zwiêkszaj¹cej ryzyko, np. stosuj¹c inkaso dokumentowe.

45 B. A n d r z e j u k, I. H e r o p o l i t a ñ s k a, Gwarancje, porêczenia..., s. 329 i nast.
46 B. A n d r z e j u k, [w:] Prawo bankowe..., s. 266.


