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Ewolucja zasad dziedziczenia ustawowego w prawie polskim (1918-1964) —cz. Il
IV. Dziedziczenie pozostatego przy zyciu matzonka

Prawa spadkowe matzonka w kodeksach dzielnicowych obowigzujgcych w Polsce miedzywojennej
przedstawiaty sie réznorodnie. Najbardziej ograniczone byty w b. Krélestwie Kongresowym oraz na
obszarze obowigzywania prawa rosyjskiego. Kodeks cywilny z 1825 r. przewidywat w tym zakresie
system uzytkowania majatku spadkowego przez pozostatego przy zyciu matzonka, jezeli dziedziczyt
on w zbiegu z dzieémi spadkodawcy (art. 232 k.c.)55. Dopiero w razie ich braku, matzonek dziedziczyt
na wtasnos¢ 1/4 spadku w konkurencji z krewnymi spadkodawcy do IV stopnia oraz potowe, gdy
pokrewienstwo pozostatych spadkobiercéw byto jeszcze dalsze (art. 233 k.c.). Spadkodawca mogt
jednak zmniejszy¢ te udziaty w testamencie lub przez darowizne jeszcze o potowe (art. 235 k.c.).
Ponadto obowigzywaty nadal przepisy kodeksu francuskiego, przewidujgce dziedziczenie catego
spadku przez matzonka, traktowanego wéwczas w kategorii spadkobiercy nieporzadkowego, jezeli
spadkodawca nie pozostawit krewnych i dzieci naturalnych uprawnionych do dziedziczenia (art. 767 i
nast. CC)56. Zwéd Praw przewidywat zasadniczo dziedziczenie przez matzonka siédmej czesci majatku
nieruchomego oraz czwartej, gdy chodzito o pozostawione przez zmartego ruchomosci (art. 1148 i
nast.). Lepszy byt status prawnospadkowy matzonka w Galicji i w b. zaborze pruskim. Allgemeines
Bilrgerliches Gesetzbuch (dalej: ABGB) przyznawat mu w § 757 (w brzmieniu nadanym przez
I nowele), w zaleznosci od kregu oséb dochodzacych do dziedziczenia, 1/4 spadku (w zbiegu z
zstepnymi spadkodawcy), potowe spadku (w zbiegu z rodzicami, ich potomkami oraz dziadkami) lub
caty majatek w razie braku tych krewnych. Kodeks niemiecki przewidywat natomiast dziedziczenie
przez matzonka catego spadku, gdy nie byto krewnych pierwszego i drugiego stopnia ani dziadkéw (§
1931 ust. 2). W zbiegu z nimi udziaty spadkowe matzonka byty identyczne jak w prawie austriackim.

Pierwszy z referentéw Komisji Kodyfikacyjnej, H. Konic, zaproponowat nastepujgce zasady okreslajgce
prawa spadkowe matzonka:

,1. Pozostaty przy zyciu wspdtmatzonek ma prawo do potowy spadku na wtasnos$¢ w zbiegu z
zstepnymi oraz wstepnymi zmartego.

2. W zbiegu z dalszymi krewnymi, majacymi prawo do spadku, otrzymuje potowe spadku na wtasnos¢
i potowe na dozywocie.

3. W braku krewnych, majacych prawo do spadku, otrzymuje caty spadek na wtasnos¢”.

Za koniecznoscig polepszenia statusu prawnego matzonka opowiedziat sie réwniez S. Wréblewski.
Zgodzit sie przy tym z zasadg przyznania pozostatemu przy zyciu matzonkowi potowy spadku57. Taki
sam udziat matzonkowi dziedziczagcemu w zbiegu z wstepnymi i krewnymi bocznymi spadkodawcy



przyznawata na bazie projektu K. Przybytowskiego podkomisja prawa spadkowego58. Koncepcje
referentow odpowiadaty wspdtczesnej im ewolucji pojecia rodziny, ktéra z poczatkiem XX w.
przestata by¢ postrzegana jako instytucja publiczna o silnym charakterze zwigzku rodowego i stata sie
przede wszystkim odformalizowang jednostkg prywatng. Odpadto zatem uzasadnienie do
ograniczenia uprawnied matzonkéw w prawie spadkowym. Nie bez znaczenia byt takze proces
prawnej emancypacji kobiet w dwczesnym spoteczenstwie. Dopuszczenie w szerszym zakresie do
dziedziczenia ustawowego matzonka stanowito tez przejaw tendencji, wyraznej takze i dzisiaj, do
poszerzania kryteriow decydujacych o powotaniu do spadku. Decydujgce znaczenie przypisuje sie
bliskiemu zwigzkowi ze zmartym, ale opartemu juz niekoniecznie tylko na stosunku
pokrewienstwa59.

Poszczegdlne projekty réznity sie jednak w zakresie szczegétowych zasad dziedziczenia
beztestamentowego matzonka. Dotyczyto to zwtaszcza uszczuplenia oraz rozszerzenia jego udziatow
spadkowych w okreslonych przypadkach, bedacych odstepstwem od ogdlnie akceptowanej przez
referentow zasady prawa do potowy majgtku. H. Konic przewidywat zmniejszenie czesci ustawowej
matzonka tylko w przypadku konkurencji z dzieémi spadkodawcy z poprzedniego zwigzku
matzenskiego. Matzonek otrzymywatby wtedy 1/4 spadku, co modyfikowato pierwszg z
zacytowanych powyzej zasad60. Z kolei zasady przyjete w 1939 r. przewidywaty ograniczenie udziatu
spadkowego matzonka do 1/4 spadku w przypadku dziedziczenia w zbiegu z zstepnymi, bez wzgledu
na ich pochodzenie z pierwszego lub kolejnych zwigzkéw matzenskich spadkodawcy. Trzeba
zaznaczy¢, ze redukcja udziatu matzonka w tym przypadku byta efektem zmiany pierwotnych zasad
projektu K. Przybytowskiego. Referent w ogéle nie zaktadat ograniczenia praw spadkowych matzonka
w zbiegu z zstepnymi. Jego udziat miat wynosi¢ zawsze potowe spadku6l. Postulowat tez odmienne
uksztattowanie pozycji prawnospadkowej matzonka separowanego. W zaleznosci od mozliwosci
przypisania mu winy, jego prawo do dziedziczenia ulegato uszczupleniu lub wyfaczeniu. Gdy
matzonek nie ponositby zadnej winy, jego udziat spadkowy przy dziedziczeniu w zbiegu z krewnymi
podlegat redukcji o potowe62. Matzonek separowany w ogodle nie dziedziczytby woéwczas, gdy mozna
byto przypisa¢ mu wine roztgczenia (wytgczng lub wspdlng z drugim matzonkiem). Przy ocenie tego w
sumie ciekawego rozwigzania trzeba wzig¢ pod uwage charakter prawny instytucji separacji.
Poniewaz projekt prawa spadkowego miat w przysztosci stanowié czes¢ nowego kodeksu cywilnego,
najbardziej wtasciwe wydaje sie uwzglednienie rozwigzan przewidzianych w stynnym projekcie prawa
matzenskiego osobowego autorstwa K. Lutostanskiego (1929 r.)63. Projekt wprowadzat model
separacji dobrowolnej i przymusowej, w zaleznosci od tego, czy z wnioskiem wystgpili oboje
matzonkowie, czy tylko jeden z nich (art. 54 i 58). W pierwszym przypadku sad nie rozstrzygat o winie.
Z kolei separacja przymusowa mogta by¢ orzeczona tylko z jednego z enumeratywnie wyliczonych
powoddéw. W przypadku gdy jej podstawg byta choroba psychiczna lub niemoc ptciowa matzonka,
réwniez nie oznaczano winy (art. 61). Separacja dobrowolna i przymusowa pociggata za sobg taki sam
skutek jak rozwdd, tj. ustanie dotychczasowych wzajemnych praw i obowigzkdéw matzonkéw, w tym
tez ustawowego prawa dziedziczenia (art. 64 i 78). Zatem koncepcja K. Przybytowskiego
modyfikowata charakter skutkéw prawnych separacji, okreslonych na gruncie projektu prawa
matzenskiego.

Inaczej takze ksztattowata sie w propozycjach referentéw kwestia zwiekszenia udziatéw spadkowych
matzonka. H. Konic wyrdznit tu dwie sytuacje. Przede wszystkim matzonek dochodzacy do spadku w
zbiegu z dalszymi krewnymi bocznymi otrzymywatby ponad swoéj zwykty udziat réwniez prawo
dozywotniego uzytkowania pozostatej czesci spadku. Referent nie uzasadnit takiego rozwigzania, ale



mozna je wywiesc z ogblnych zatozen postulowanego przez niego modelu dziedziczenia ustawowego.
Rozszerzenie uprawnien spadkowych matzonka stuzyto niewatpliwie zabezpieczeniu mu materialnych
podstaw bytu, skoro do spadku mogli dochodzi¢ z nim, w mysl projektu, nawet stosunkowo dalecy
krewni (do IV stopnia pokrewienstwa linii bocznej). H. Konic nie sprecyzowat zasad funkcjonowania
instytucji dozywocia, pozostawiajgc to zagadnienie zapewne do rozstrzygniecia w toku dalszych prac
nad projektem prawa spadkowego. S. Wrdblewski stwierdzit, odnoszac sie do propozycji referenta
warszawskiego, ze niecelowe jest postugiwanie sie instytucja dozywocia na gruncie prawa
spadkowego. Uwazat tez, ze trudno doszukaé sie naruszenia intereséw majatkowych matzonka
dziedziczacego w zbiegu z okreslonymi krewnymi spadkodawcy, skoro zawsze przypada mu z mocy
prawa staty udziat spadkowy. Nieuzasadnione jest takze ostabienie uprawnien rodziny zmartego
wytgcznie na podstawie dokonanej in abstracto oceny stopnia zazytosci pomiedzy nimi a
spadkodawcg, ze wzgledu na blizsze lub dalsze pokrewienstwo. W rzeczywistosci mogto prowadzi¢ to
do nadmiernego uprzywilejowania pozycji prawnej matzonka z jednej, a pokrzywdzenia krewnych
spadkodawcy z drugiej strony. Instytucja dozywocia stwarzataby rdéwniez trudnosci natury
praktycznej. Konieczne bytoby bowiem wprowadzenie skomplikowanych rozwigzan, okreslajgcych
zasady wykonywania i ewentualnego wczesniejszego wygasniecia uzytkowania majatku spadkowego
w okreslonych przypadkach64. Dozywotnie uzytkowanie statoby sie wreszcie rozwigzaniem
prawdopodobnie bardzo konfliktogennym, stagd nalezy podzieli¢ krytyczne stanowisko S.
Wréblewskiego wobec tej instytucji. Drugim przypadkiem zwiekszenia udziatu spadkowego
matzonka, postulowanym przez wszystkich referentéw, byto dziedziczenie w braku krewnych
zmartego powotanych z ustawy. Matzonek otrzymywat wéwczas caty spadek na wtasnos¢es.

Dekret z 1946 r. przyjmowat udziaty spadkowe pozostatego przy zyciu matzonka w oparciu o zasady
uchwalone w 1939 r. na bazie projektu K. Przybytowskiego. Artykut 22 pr. spadk. wyrazat
podstawowg przestanke dziedziczenia ustawowego matzonka. Powotanie go do spadku uzaleznione
byto od istnienia formalnego wezta matzenskiego ze spadkodawcy. Wyjatek od tej zasady
przewidywat art. 26 pr. spadk., dopuszczajgcy wniesienie przez spadkobierce ustawowego,
dziedziczacego w zbiegu z matzonkiem, powddztwa o ustalenie, ze zgdanie orzeczenia rozwodu,
uprzednio zgtoszone w procesie przez zmartego matzonka, byto zasadne. Proces rozwodowy w chwili
$Smierci matzonka-spadkodawcy musiat by¢ zatem w toku, a dopuszczalno$é powddztwa ustalajgcego
ograniczono 3-miesiecznym terminem, liczonym od momentu dowiedzenia sie przez powoda o
otwarciu spadku (art. 26 § 2 pr. spadk.). Jezeli takie powddztwo zostato uwzglednione przez sad,
matzonek tracit status spadkobiercy ustawowego, mimo formalnego istnienia zwigzku matzenskiego
w chwili $mierci spadkodawcy.

Matzonek dziedziczacy z ustawy otrzymywat 1/4 spadku, jesli dochodzit do niego w zbiegu z
zstepnymi lub przysposobionymi spadkodawcy (art. 22 pr. spadk.). Trzeba zaznaczy¢, ze prawa
matzonka byty uregulowane odmiennie w rdéinych redakcjach projektu dekretu. Poczatkowo
przewidywano, ze matzonek w zbiegu z zstepnymi spadkodawcy uzyska jedynie prawo do
dozywotniego uzytkowania 1/4 spadku66. Przyjete rozwigzanie uzasadniano przede wszystkim
funkcjonujacg na gruncie prawa polskiego konstrukcjg ustawowego ustroju majgtkowego, systemu
wspolnosci dorobku, ktéry zapewniat matzonkowi pozostatemu przy zyciu potowe z tego majatku
przypadajgca mu w drodze podziatu dokonywanego po ustaniu matzenstwa67. Projekt w
przedmiotowym zakresie spotkat sie z krytyka i w efekcie przyjeto w art. 22 pr. spadk. rozwigzanie
kompromisowe68. Udziat w wysokosci 1/4 spadku miat charakter staty, a wiec nie podlegat zmianie w
zaleznosci od ilosci potomstwa (przysposobionych) dochodzacego do dziedziczenia obok matzonka.



Powotanie matzonka dziedziczacego w zbiegu z zstepnymi spadkodawcy podlegato jednak istotnej
modyfikacji wskutek wprowadzenia zasady zaleznosci jego praw spadkowych od typu ustroju
majgtkowego matzenskiego (art. 25 pr. spadk.). W przypadku otrzymania przez matzonka czesci
majatku, podlegajgcego wedtug obowigzujgcego matzonkéw ustroju majgtkowego podziatowi w
przypadku ustania matzenstwa, nie dziedziczyt on pozostatej czesci tego majatku, stosownie do
reguty wyrazonej w art. 22 pr. spadk. Matzonek zatem nie miat udziatu w tej czesci spadku, ktéra
wchodzita w sktad majatku podlegajgcego podziatowi w razie ustania matzenstwa na podstawie
przepisOw prawa matzenskiego majatkowego. W pozostatym zakresie, a wiec zaréwno gdy byt
powotany do spadku w zbiegu z innymi krewnymi niz zstepni spadkodawcy, jak i w stosunku do
pozostatej czesci majatku, dziedziczyt na zasadach ogdlnych. Stosownie do przepiséw prawa
matzenskiego majatkowego, ustanie matzedstwa skutkowato takie zniesieniem ustrojow
majgtkowych. Znaczenie analizowanego przepisu dekretu byto aktualne woéweczas, gdy w ramach
danego ustroju istniata taka masa majatkowa, ktéra stanowitaby majatek wspdlny matzonkéw (tylko
taki majatek podlegat podziatowi po ustaniu matzenstwa). Na gruncie prawa matzenskiego z 1946 r.
dotyczyto to przede wszystkim ustawowego ustroju majatkowego, gdzie wystepowata wspdlnota
dorobku matzonkéw (art. 15 § 2 pr. matz.) oraz takze jednego z ustrojow umownych, tzw. ogdlnej
wspolnosci majgtkowej (art. 38 § 1 pr. matz.)69. W pierwszym przypadku, z majgtkdw dorobkowych
matzonkow, po potraceniu z kazdego z nich jego obcigzen, tworzyta sie masa wspdlna, dzielona,
stosownie do art. 26 § 2 pr. spadk., po potowie miedzy matzonkéw lub ich spadkobiercéow. Zatem,
zgodnie z art. 25 pr. spadk., matzonek nie dziedziczyt juz zadnej czesci majatku dorobkowego, a
jedynie uzyskiwat odpowiedni udziat w majgtku osobistym zmartego. W przypadku drugiego z
powotanych ustrojow, majatek wspdlny (po dokonaniu stosownych potrgcen) przechodzit na zasadzie
art. 50 § 1 pr. matz. po potowie na pozostatego przy zyciu matzonka i spadkobiercéw drugiego70.
Matzonek dziedziczacy w zbiegu z zstepnymi miat wiec udziat spadkowy wytgcznie w majatku
osobistym zmartego.

Na tle art. 25 pr. spadk. powstato kilka watpliwosci natury praktycznej. Przede wszystkim sporny byt
charakter prawny przejscia podzielonego majgtku matzenskiego na uprawnionych. W szczegdlnosci
chodzito o to, czy art. 25 pr. spadk. stanowi przetamanie ogdlnej zasady sukcesji uniwersalnej,
polegajacej na przejsciu spadku jako catosci na jedng lub kilka oséb (art. 4 pr. spadk.). Konstrukcja art.
25 pr. spadk. przemawiata za udzieleniem odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie71. Przepis zaktadat
bowiem istnienie dwdéch mas majgtkowych, sktadajgcych sie na spadek po zmartym matzonku. Jedna
z nich podlegata dziedziczeniu przez matzonka-spadkobierce oraz powotanych zstepnych, stosownie
do art. 22 pr. spadk., druga zas, stanowigca potowe (lub wyjatkowo inng cze$é¢) majatku ulegajgcego
podziatowi, zgodnie z obowigzujgcym matzonkdéw ustrojem majatkowym, byta dziedziczona tylko i
wyfacznie przez zstepnych spadkodawcy. Trudno zatem moéwic tu o klasycznym przejsciu spadku,
rozumianego jako ogdt praw i obowigzkéw majatkowych, w catosci na wszystkich spadkobiercow72.
Regulacja art. 25 pr. spadk. ostabiata niewatpliwie do$é¢ powaznie status spadkowy matzonka.
Szczegdlnie aktualne stato sie to na gruncie nowych przepiséw prawa rodzinnego. Kodeks rodzinny z
1950 r. wprowadzit bowiem odmienny ustréj majgtkowy jako podstawowy (wspdlnos¢ ustawowg), w
ktérym znikome znaczenie miat na ogét majatek odrebny kazdego z matzonkdéw (art. 21 i nast. k.r.). Z
drugiej strony przepisy kodeksu rodzinnego pozwalaty na stosunkowo tatwg modyfikacje zasad prawa
spadkowego poprzez zawarcie przez matzonkdéw, stosownie do art. 28 § 1 k.r., umowy majatkowej
wprowadzajacej przyktadowo ustréj rozdzielnosci. W konsekwencji dochodzitoby do znacznego
zwiekszenia udziatow spadkowych pozostatego przy zyciu matzonka, nawet po bardzo krdtkim



obowigzywaniu nowego ustroju majatkowego, co mogto dodatkowo sprzyjac¢ konfliktom rodzinnym.
Projekty kodeksu cywilnego pomijaty zatem kontrowersyjng wodwczas zasade art. 25 pr. spadk.
Ostatecznie prawa spadkowe matzonka uregulowano w sposéb niezalezny od obowigzujgcego
matzonkow ustroju majgtkowego.

Zgodnie z art. 22 pr. spadk., pozostaty przy zyciu matzonek dziedziczyt w konkurencji z rodzicami,
rodzenstwem lub zstepnymi rodzenstwa matzonka-spadkodawcy potowe spadku. Ponadto na
podstawie art. 24 pr. spadk. uzyskiwat prawo do nalezgcych do spadku przedmiotéw urzadzania
domowego, z ktdrych korzystat wspdlnie ze spadkodawca. Przepis ten nawigzywat do przedwojennej
koncepcji K. Przybytowskiego, ktéry jako jedyny sposrdd referentéw przewidziat wyraznie
uprawnienia matzonka do ruchomosci domowych, niezaleznie od pozostatych przystugujgcych mu
praw spadkowych73. Sposdb ujecia przedmiotowej instytucji nadawat jej charakter tzw. ustawowego
zapisu naddziatowego (prelegatu), do ktdrego odpowiednie zastosowanie znajdowaty przepisy o
zapisie. Sposréd kodekséw obowigzujacych dotychczas, instytucje te przewidywat ABGB74 i
Blrgerliches Gesetzbuch (dalej: BGB)75. Korzysci przystugujgce matzonkowi na podstawie art. 24 pr.
spadk. nie byty zaliczane na poczet jego udziatu spadkowego. Przepis ten dawat mu mozliwos¢
wystgpienia z zgdaniem wydania okreslonych ruchomosci ponad ten udziat, ktére miato charakter
wierzytelnosci skierowanej do pozostatych wspétspadkobiercow o przeniesienie na niego udziatéw
we wspoétwtasnosci poszczegdlnych przedmiotdw (art. 113 § 1 pr. spadk.). Z uprawnienia okreslonego
w art. 24 pr. spadk. mégt skorzysta¢ wytacznie matzonek dochodzacy do dziedziczenia z ustawy.
Instytucja zapisu naddziatowego zostata przeniesiona z pewnymi modyfikacjami do aktualnego
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 939 § 1 k.c., matzonek moze skorzysta¢ z tego uprawnienia, gdy
dziedziczy w zbiegu z innymi krewnymi, wyjawszy tych zstepnych spadkodawcy, ktérzy mieszkali z
nim w chwili jego $mierci. Ponadto prawo dotyczy wszystkich przedmiotéw urzgdzenia domowego,
niezaleznie, czy korzystat z nich sam, czy wspdlnie ze zmartym matzonkiem. Pierwowzdr nowego
przepisu znalazt sie w projekcie kodeksu cywilnego z 1954 r. (art. 1047 § 1).

Pozostaty przy zyciu matzonek otrzymywat na gruncie art. 22 pr. spadk. caty spadek, gdy zaden z
krewnych nalezgcych do oséb uprawnionych do dziedziczenia z ustawy nie dochodzit do niego z
jakichkolwiek powodéw lub gdy takich krewnych w ogéle nie byto.

Przepisy dekretu o prawie spadkowym oparte byty w zakresie uksztattowania pozycji prawnej
pozostatego przy zyciu matzonka w duzej mierze na propozycjach przedwojennych referentéow
Komisji Kodyfikacyjnej. W takim ksztatcie powojenne rozwigzania utrzymane zostaty takie w
aktualnie obowigzujacym kodeksie cywilnym. Zasadnicza modyfikacja, poza pominieciem art. 25 pr.
spadk., dotyczyta wzmocnienia pozycji matzonka dziedziczagcego w zbiegu z zstepnymi spadkodawcy.
Byto to wyraznym postulatem dwczesnej doktryny76. Projekt z 1954 r. zwiekszat udziat matzonka ze
statej 1/4 spadku, na gruncie art. 22 pr. spadk., do czesci ruchomej wedtug podziatu in capita z
dziedziczgcymi zstepnymi. W projektach z 1960 r. (art. 1039 § 1), 1961 r. (art. 884 § 1) i 1962 r. (art.
921 § 1) przewidywano dziedziczenie na réowni dzieci spadkodawcy i matzonka, z zachowaniem
minimalnego udziatu tego ostatniego w wysokosci 1/4 spadku. Taki ksztatt otrzymata takze regulacja
dziedziczenia ustawowego matzonka w obecnie obowigzujgcym kodeksie cywilnym (art. 931 § 1).

V. Dziedziczenie gminy i Skarbu Paristwa

Jednga z najistotniejszych kwestii zwigzanych z zasadami ustawowego porzadku dziedziczenia jest
rozstrzygniecie o tym, kto i na jakich zasadach bedzie uprawniony do spadku w ostatniej kolejnosci,



czyli w braku spadkobiercow ustawowych sposrdod rodziny zmartego badZz zrezygnowania przez
wszystkich powotanych do dziedziczenia z przyjecia spadku. Kodeksy obowigzujgce na ziemiach
polskich przyznawaty uprawnienia w tym zakresie przede wszystkim skarbowi publicznemu. Réznica
miedzy nimi wystepowata na gruncie charakteru prawnego samego uprawnienia panstwa do takiego
spadku77.

Spadek bezdziedziczny mégt przypadaé panstwu iure imperii, czyli z racji petnienia funkcji
zwierzchnich nad okreslonym terytorium. Takie rozwigzanie przyjmowat kodeks francuski, stanowigc,
ze ,w braku matzonka pozostatego przy zyciu, spadek staje sie wtasnoscig panstwa” (art. 768)78.
Panstwo przejmowato zatem kaduki na mocy ustawowego tytutu przystugujacego mu do tego
rodzaju spadkéw, po uzyskaniu wprowadzenia w posiadanie postanowieniem wifasciwego sadu (art.
770)79. Skarb publiczny nie nalezat zatem do kregu spadkobiercow ustawowych80. Podobnie ABGB
w § 760 traktowat spadek, co do ktdrego nie byto uprawnionego do dziedziczenia albo nikt go
faktycznie nie nabyt jako tzw. majatek bezdziedziczny (ein erbloses Gut) i przyznawat go fiskusowi81.
Skarb publiczny nie nalezat jednak do kategorii spadkobiercow ustawowych, lecz przyjmowano w
odniesieniu do majatku spadkowego konstrukcje jego zawtaszczenia przez panistwo prawem kaduka
(Heimfallsrecht). Nabycie spadku iure imperii stanowito w prawie francuskim i austriackim rodzaj
sukcesji uniwersalnej, opartej na odmiennym od dziedziczenia tytule prawnym. W praktyce
stanowisko panfstwa nie réznito sie jednak zasadniczo od potozenia prawnego witasciwych
spadkobiercéw. Szczegdlnie wyraznie widaé to na gruncie ABGB, gdzie panstwo wstepowato we
wszystkie dziedziczne prawa zmartego, odpowiadato jak spadkobierca ustawowy za dtugi spadkowe i
z tytutu zachowku. Podobny do prawa francuskiego i austriackiego system w odniesieniu do spadkéw
bezdziedzicznych przyjmowato réwniez prawo rosyjskie. W razie gdy nie byto spadkobiercéw lub
powotane osoby nie zgtosity sie w ciggu 10 lat od daty ostatniego wezwania do stawiennictwa celem
odebrania spadku, majatek stawat sie bezdziedziczny i przypadat Skarbowi Paristwa (art. 1167 Zwodu
Praw). Prawo niemieckie stato natomiast na gruncie odmiennej koncepcji. Zgodnie § 1936 BGB, w
razie braku krewnych i matzonka spadkodawcy w chwili otwarcia spadku dziedziczyt Skarb Panstwa
kraju zwigzkowego (Fiskus des Bundesstaats), do ktdrego w chwili $mierci przynalezat zmarty.
Panstwo uzyskiwato zatem przymiot spadkobiercy dziedziczacego wtasnym prawem w ostatniej
kolejnosci82. BGB statuowat jednak wyjatkowa pozycje tego spadkobiercy — w szczegdlnosci nie mogt
on spadku odrzuci¢ (§ 1942) i odpowiadat w sposéb ograniczony za dtugi spadkowe83.
Niedopuszczalne byto rowniez wydziedziczenie fiskusa w testamencie (§ 1938).

W kwestii dziedziczenia podmiotéw publicznych wypowiedzieli sie dwaj przedwojenni referenci
projektow prawa spadkowego. H. Konic przyjat oryginalng koncepcje w stosunku do wodwczas
obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa. Zaproponowat mianowicie nastepujaca zasade przysztego
projektu: ,w braku krewnych w stopniu ustawowym i wspdtmatzonka majatek bezdziedziczny
przechodzi na gmine, w ktérej zmarty miat ostatnie state zamieszkanie”. W uzasadnieniu powotywat
wzrost znaczenia idei samorzadnosci w nowoczesnym panstwie, ktdry powinien iS¢ w parze ze
wzmocnieniem kompetencji gmin i pomnozeniem ich srodkdéw przeznaczonych na wykonywanie
coraz wiekszej ilosci zadan. H. Konic opart sie na wzorcach szwajcarskich. Artykut 466 ZGB
przewidywat bowiem dziedziczenie kantonu wfasciwego ze wzgledu na miejsce ostatniego
zamieszkania zmartego lub gminy wskazanej przez prawo wewnetrzne tego kantonu84. Rozwigzanie
przyjete na gruncie prawa szwajcarskiego wynikato miedzy innymi z przejecia przez spoteczerstwo
funkcji zastrzezonych dotychczas dla rodziny, jak wykonywanie opieki, kurateli, zapewnianie pomocy
socjalnej czy realizacji funkcji wychowawczych85. Referent, wskazujac na gminy, nie opowiedziat sie



wyraznie, czy jest zwolennikiem konstrukcji powotania ich do spadku, czy tez przekazania majatku w
drodze sukcesji innej niz dziedziczenie. Literalne sformutowanie przytoczonej powyzej zasady
przemawia za tym drugim wariantem (zwtaszcza okreslenie , majatek bezdziedziczny”). Projekt H.
Konica popart S. Wrdblewski w swoich ,Zasadach dziedziczenia ab intestato”. Podkreslit zwtaszcza
pozytywny aspekt finansowy takiego rozwigzania. Uwazat, ze gmina, uzyskujgc srodki bezposrednio z
obejmowanych spadkéw kadukowych, bedzie w lepszej sytuacji, niz gdyby dostawata dotacje z
budzetu centralnego tytutem majatkéw dziedziczonych przez Skarb Panstwa. Zgodzit sie z nim
réowniez E. Till, choé stusznie przesuwat punkt ciezkosci uzasadnienia zaproponowanego rozwigzania z
kwestii finansowych na bliski zwigzek spoteczny gminy i jej zmartych mieszkaricow86.

W toku powojennych prac nad prawem zunifikowanym powrdcono do koncepcji zaproponowanych
przez referentow Komisji Kodyfikacyjnej. Wyrazem tego byt art. 27 pr. spadk., powotujgcy gminy i
Skarb Panstwa do dziedziczenia ustawowego w razie braku innych spadkobiercéw. Ustawodawca
polski przesadzit zatem o beztestamentowym dziedziczeniu tych podmiotéw w ostatniej kolejnosci
oraz w konsekwencji o nabywaniu przez nie spadku iure hereditario. Gmina (podobnie jak Skarb
Panstwa) miata szczegdlng pozycje jako spadkobierca ustawowy. Nie mogta odrzuci¢ spadku i nie
sktadata oswiadczenia w przedmiocie jego przyjecia. Z mocy ustawy byt traktowany jako przyjety z
dobrodziejstwem inwentarza (art. 39 pr. spadk.). Zastosowany mechanizm opierat sie o wzorce
niemieckie i szwajcarskie, ale zawierat tez istotne nowosci w stosunku do odpowiednich przepiséw
BGB i Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). Przede wszystkim dopuszczat ewentualnos¢ istnienia
obok siebie jednoczesnie kilku spadkobiercow ustawowych, dziedziczagcych w ostatniej kolejnosci.
Stosowanie do art. 27 pr. spadk., spadek przypadat co do zasady gminie ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy, a w przedmiocie nieruchomosci, gminie wskazanej zgodnie z
wiasciwoscig rei sitae. Skarb Panstwa byt natomiast powotany do spadku, jezeli ostatnie miejsce
zamieszkania zmartego znajdowato sie za granicg, a takze w odniesieniu do potozonych tam
nieruchomosci. Wreszcie dekret przewidywat wyjatek w zakresie dziedziczenia nieruchomosci
ziemskich87, co do ktdrych wytgczono na rzecz Skarbu Panstwa prawo gminy ustalone w oparciu o
zasady ogolne. Konsekwencjg takiego rozwigzania byta mozliwo$¢ powotania do dziedziczenia kilku
gmin jednoczesnie i w dodatku w zbiegu ze Skarbem Panstwa. W efekcie powstat problem charakteru
prawnego takiego spadkobrania w swietle ogdlnych przepiséw dekretu. Zgodnie z art. 4 pr. spadk.,
dziedziczenie oparte byto o sukcesje uniwersalng, czyli spadek przechodzit na spadkobierce w catosci,
a jezeli byto ich kilku, nabywali w spadku udziaty wyrazone w czesciach utamkowych. Spornym byto
jednak, jak traktowac odrebne dziedziczenie przez gmine lub Skarb Panistwa nieruchomosci, skoro
nabywanie konkretnych przedmiotéw wchodzgacych w sktad spadku byto sprzeczne z generalng
konstrukcjg dziedziczenia. Przepis art. 27 § 1 pr. spadk. konstruowat, jak sie wydaje, wyjatek od
ogolnej zasady z art. 4 pr. spadk. na rzecz sukcesji syngularnej88. Zatem spadek dziedziczony przez
kilku spadkobiercow, okredlonych w art. 27 § 1 pr. spadk., nie mdgt by¢ przedmiotem ich
wspotwiasnosci, skoro istotg tego przepisu byta witasnie dyferencjacja powotanych podmiotéw ze
wzgledu na oznaczone nieruchomosci wchodzgce w sktad majatku spadkowego. Kolidowato to z kolei
z uregulowaniem § 2 tego przepisu, ktéry stwierdzat, ze w razie wystgpienia kilku spadkobiercéw
,uwaza sie ich za powotanych do spadku w czesciach utamkowych, jakie odpowiadajg stosunkowi
wartosci przypadajacych im praw”. Wyktadnia szta w kierunku uznania tego przepisu za swoistg
interwencje ustawodawcy, ktéry mimo przyjecia odmiennego charakteru sukcesji w przypadku
dziedziczenia gminy i Skarbu Panstwa pozwalat odpowiednio stosowaé przepisy prawa spadkowego
wiasciwe dla spadkobrania pod tytutem nastepstwa ogdlnego, np. w zakresie odpowiedzialnosci za



dtugi spadkowe czy dziatu spadku89. W ten sposdb unikat koniecznosci regulowania wielu instytucji
odrebnymi przepisami szczegétowymi dla gmin i panistwa.

Przepisy przewidujace dziedziczenie ustawowe gmin obowigzywaty w praktyce do przyjecia w 1950 r.
ustawy o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej90. Gminy utracity wéwczas osobowos¢
prawng. Nowe prawo formalnie nie zmienito brzmienia art. 27 pr. spadk., ale w doktrynie
podkreslano fakt utraty przezen aktualnosci w zakresie stanowiska prawnospadkowego gmin91.
Projekty kodeksu cywilnego przewidywaty juz konsekwentnie dziedziczenie wytgcznie panstwa,
przyznajgc mu status spadkobiercy ustawowego. Ostatecznie kodeks przyjat w art. 935 § 3 k.c. zasade
dziedziczenia Skarbu Panstwa w braku matzonka i krewnych spadkodawcy powotanych do spadku z
ustawy. Powrét do poprzedniego stanu prawnego, zwigzany z restytucjg instytucji samorzadu
terytorialnego, byt postulowany w doktrynie od poczatku lat 90-tych92. Ostatecznie ustawodawca
przywrdcit dziedziczenie ustawowe gminy w 2003 r.93

VI. Uwagi koricowe

Przedstawiony w zarysie proces uksztattowania zasad dziedziczenia wskazuje na charakterystyczng
ciggtos¢ ewolucji polskiego prawo spadkowego. Dorobek przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej,
niewatpliwie postepowy w stosunku do wielu ustawodawstw europejskich, zwtaszcza w zakresie
okreslenia zasad dziedziczenia ustawowego, stat sie podstawg do opracowania przepiséw dekretu
spadkowego z 1946 r. oraz aktualnie obowigzujacego kodeksu cywilnego. W zasadniczym zrebie
ustawodawca polski wykorzystat konstrukcje instytucji prawnospadkowych, ktdore zostaty
wyksztatcone w kodeksach XIX-wiecznych. Z drugiej strony, tworcy wspdtczesnych przepiséw prawa
spadkowego dostosowali jego zasady do nowoczesnych trenddéw obecnych w tej dziedzinie prawa.

Przede wszystkim bardzo wyraznie zrealizowano koncepcje ograniczenia kregu oséb powotanych do
spadku z ustawy. System dziedziczenia ustawowego powinien bowiem opiera¢ sie w zakresie
szczegbtowego oznaczenia kregu osdb powotanych na jego podstawie do spadku, kolejnosci ich
dziedziczenia oraz przypadajacych im udziatéw spadkowych na kryterium typowych stosunkéw
przyjetych w danym spoteczenstwie94. Spadkobiercy ustawowi co do zasady powinni by¢ tymi,
ktérych spadkodawca chce widzie¢ w roli swych dziedzicow. Daje temu wyraz, nie rozrzadzajac
majgtkiem w drodze testamentu badZ innej dopuszczalnej czynnosci mortis causa i pozostawiajac
rozstrzygniecie w tym zakresie normom prawa spadkowego. Zatem o wigczeniu pewnych krewnych
do kregu spadkobiercow ustawowych bagdz ich wytgczeniu musi decydowa¢ ocena bliskosci
stosunkéw uczuciowych miedzy tymi osobami a spadkodawcg. Poniewaz jest to kryterium
subiektywne, trzeba jako punkt odniesienia przyja¢ typowa, niejako ,normalng” sytuacje w
stosunkach spotecznych i rodzinnych. Rzadko zdarza sie w praktyce, aby relacje pomiedzy krewnymi
daleko stopnia byty na tyle bliskie, ze uzasadnione wydaje sie powotanie ich do spadku z ustawy, stad
wprowadzenie stosunkowo waskiego kregu spadkobiercéw nalezgcych do najblizszej rodziny
zmartego jest ze wszech miar uzasadnione i pozadane. Trzeba zatem zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze
podstawowym czynnikiem determinujgcym obecnie ksztatt porzadku dziedziczenia ustawowego jest
realizacja przez prawo spadkowe funkcji ochronnej dla rodziny i 0séb najblizszych spadkodawcy95.

Prawo polskie zaréwno na gruncie dekretu z 1946 r., jak i przepiséw obecnego kodeksu cywilnego
poszto dalej w stosowanych ograniczeniach niz ustawodawstwa innych krajéw europejskich. Poza
wspomnianymi juz regulacjami kodekséw obowigzujgcych na ziemiach polskich, w wiekszosci panstw
dziedziczenie ustawowe cztonkdw rodziny zmartego zostato ustalone szerzej, na ogét w granicach 4-6



stopnia pokrewienistwa96. Prawo polskie przewidywato tez dalej idagce zawezenie kregu
spadkobiercow ustawowych w poréwnaniu z wiekszoscig panstw dawnego bloku wschodniego97.

Kolejng tendencjg, obecng we wspdtczesnym prawie spadkowym, jest poprawa statusu pozostatego
przy zyciu matzonka spadkodawcy oraz dzieci pozamatzenskich98. U jej podstaw lezy niewatpliwie
zerwanie silnego zwigzku dziedziczenia z wytgcznym pokrewienstwem miedzy spadkobiercami a
spadkodawca. Prawo polskie stosunkowo wczesnie staneto na gruncie réwnouprawnienia potomstwa
spadkodawcy, znoszgc wszelkie ograniczenia w tym zakresie w 1950 r. Zagwarantowato tez silng
pozycje pozostatego przy zyciu matzonka. Juz projekty Komisji Kodyfikacyjnej zapewniaty mu na ogét
staty udziat spadkowy, odpowiednio zwiekszany w konkretnych przypadkach. Takie rozwigzanie,
wykraczajgce poza éwczesne standardy europejskie, przyjeto na gruncie przepisdw powojennych. W
wielu krajach dopiero kilka ostatnich dekad przyniosto reformy majace na celu poprawe sytuacji
prawnospadkowej matzonka99. Mimo to nawet wspdtczesnie nierzadkie sg jeszcze przypadki, gdy
matzonek nie dysponuje petnym prawem dziedziczenia ustawowego100.

Zasady dziedziczenia ustawowego, uksztattowane w wyniku procesu unifikacji i kodyfikacji prawa,
okazaty sie wreszcie trwate. Pomijajgc przepisy dotyczgce szczegdlnego porzadku dziedziczenia
gospodarstw rolnych, gdzie proces modyfikacji przebiegat bardzo dynamicznie w zwigzku z
zachodzacymi przeobrazeniami ustroju rolnego, trzeba stwierdzié, ze po 40 latach obowigzywania
kodeksu cywilnego zasadnicza konstrukcja porzadku dziedziczenia ustawowego jest nienaruszona.
Nowelizacje niektérych przepiséw pozostawaty w $cistym zwigzku z reformami prawa rodzinnego101.
Ustawowy porzadek dziedziczenia odzwierciedla w pewnym stopniu zatozony przez ustawodawce
schemat stosunkdw rodzinnych, a ten przeciez ulega ciggtym przeobrazeniom, dlatego mozina
przypuszczaé, ze i w przysztosci dalsza ewolucja zasad dziedziczenia bedzie uzalezniona w gtéwnej
mierze od ksztattu planowanej w blizszej lub dalszej perspektywie rekodyfikacji prawa
rodzinnego102.

Przypisy

55 Czes¢ przypadajgca do uzytkowania matzonkowi byfa taka sama, jak udziat spadkowy kazdego
dziecka, ale matzonek zachowywat prawo do wyboru konkretnej czesci majatku spadkowego.

56 Zaliczenie matzonka do kategorii spadkobiercéw nieporzadkowych skutkowato tym, ze nie
nabywat on wwigzania do spadku z ustawy, lecz musiat dochodzi¢ wprowadzenia w posiadanie
majatku na drodze sgdowe;.

57 S.Wrdblewski, Zasady dziedziczenia ab intestato, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne (dalej:
CPiE) 1920, nr 1-4, s. 167 i nast.

58 K.Przybytowski, Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa spadkowego, [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 269.

59 W.Daubler, Entwicklungstendenzen im Erbrecht, Zeitschrift fir Rechtspolitik 1975, nr 6, s. 142.

60 Nie byto jednak jasne, czy propozycja odnosita sie do przypadku konkurencji spadkowej matzonka
z jakimikolwiek zstepnymi spadkodawcy, jesli niektdrzy sposréd nich pochodziliby z poprzedniego
matzenstwa, czy tylko i wytgcznie z pasierbami. Jezeli wszystkie dzieci potraktowaé réwno, wéwczas
powodowatoby to bezzasadne uprzywilejowanie potomstwa z tytutu zawarcia drugiego lub kolejnego



matzenstwa przez spadkodawce. Przyjecie z kolei przeciwnego rozwigzania skutkowatoby
uposledzeniem pozycji prawnej dzieci z ostatniego matzenstwa.

61 Informacje podaje za B. Walaszkiem, ktéry korzystat bezposrednio z materiatow przekazanych mu
przez K. Przybytowskiego; por. B.Walaszek, Dziedziczenie ustawo-

we pozostatego przy zyciu matzonka wedle polskiego prawa spadkowego, [w:] Ksiega pamigtkowa dla
uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, Krakow 1964, s. 426.

62 Nie wiadomo, czy zasada ta odnosita sie takze do przypadku powotania do spadku wytacznie
matzonka. Zakfadajac, ze tak, oznaczatoby to konieczno$é rozstrzygniecia losu drugiej potowy spadku.
OdpowiedZ przeczaca stoi z kolei w sprzecznosci z ratio legis proponowanego przez K.
Przybytowskiego rozwigzania. Skoro zatozeniem tej propozycji jest ostabienie pozycji
prawnospadkowej matzonka z racji separacji, nie powinno mie¢ znaczenia, czy i z kim konkuruje do
spadku.

63 Projekt prawa matzenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929.
Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja | Prawa Cywilnego, t. I, z. 3, Warszawa 1931. Szczegdtowe
omoéwienie zatozen projektu w przedmiocie separacji przedstawia P.Kasprzyk, Separacja prawna
matzonkow, Lublin 2003, s. 105-126.

64 W szczegdlnosci zakres i charakter prawny takiego uzytkowania, odpowiedzialno$¢ matzonka za
sposdb jego wykonywania, problem ponownego matzenstwa uprawnionego i wzajemnych rozliczen
w takiej sytuacji itd.

65 K. Przybytowski zaproponowat takze ustalenie udziatu posredniego w wysokosci 3/4 spadku dla
matzonka dziedziczacego w zbiegu z rodzicami, dziadkami oraz rodzeristwem spadkodawcy.
Koncepcja ta nie znalazta jednak poparcia; por. B.Walaszek, Dziedziczenie ustawowe..., s. 428.

66 Projekt prawa spadkowego. Tezy spoteczno-polityczne, Demokratyczny Przeglad Prawniczy (dalej:
DPP) 1946, nr 3-4, s. 70.

67 Zgodnie z dwczesnym projektem regulujgcym majatkowe stosunki matzenskie, ktory wkrétce
uzyskat moc obowigzujgcy jako dekret ,Prawo matzenskie majgtkowe”, Dz.U. z 1946 r. Nr 31, poz.
196. W 1950 r. zostat zastgpiony przez kodeks rodzinny.

68 Wsrod propozycji przewazata koncepcja przyznania matzonkowi 1/4 spadku na wtasnos¢ w zbiegu
z zstepnymi. Pojawity sie tez pojedyncze gtosy postulujgce zwiekszenie tego udziatu nawet do
potowy, w zaleznosci od iloSci dzieci; por. Projekt prawa spadkowego. Dyskusja, DDP 1946, nr 5-6, s.
49-50.

69 Problem ten nie wystepowat na gruncie ustroju rozdzielnosci majatkowej zaréwno umownego
(art. 37), jak i tzw. przymusowego (art. 55).

70 Ewentualnie w innych czesciach, jezeli taki podziat przewidywata umowa majgtkowa pomiedzy
matzonkami.



71 Tak m.in. J.Witecki, Postanowienie sgdu o stwierdzenie praw do spadku w przypadkach z art. 25
pr. spadk., Przeglad Notarialny (dalej: PN) 1949, z. 9-10, s. 330; odmiennie S.Breyer, Dwa zagadnienia
z pogranicza prawa spadkowego i prawa majatkowego matzenskiego, PN 1949, z. 5-6, s. 450 i nast.

72 Przyjecie takiej koncepcji implikowato w dalszej kolejnosci tres¢ stwierdzenia nabycia spadku,
gdzie powinno by¢ podane, ktérzy ze spadkobiercéw i w jakich czesciach dochodzg do obu
wskazanych wyzej mas majatkowych; por. J.Witecki, Postanowienie sadu..., s. 326; analogicznie
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