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Bartosz Rakoczy, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

Rejent * rok 15 * nr 11(175)
listopad 2005 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 24 marca 2004 r.
IV CK 108/031

1. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze
zm.) uzna³a kompetencje proboszczów do reprezentowania parafii
w stosunkach maj¹tkowych z osobami trzecimi w sposób i na za-
sadach okreœlonych w kodeksie prawa kanonicznego.

2. Wa¿noœæ dokonanych przez proboszcza czynnoœci przekracza-
j¹cych granice i sposób zwyczajnego zarz¹dzania, okreœlonych w sta-
tucie lub stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zale¿y od uprzed-
niego pisemnego upowa¿nienia ordynariusza, a czynnoœci o chara-
kterze alienacji dóbr – od zezwolenia w³adzy okreœlonej w kanonie
1292 kodeksu prawa kanonicznego.

I. Wyrok S¹du Najwy¿szego, który bêdzie przedmiotem niniejszej
glosy, jest niezwykle wa¿ny w kszta³towaniu relacji pomiêdzy prawem
kanonicznym (dalej: SN) a polskim prawem cywilnym. Znaczenie tego
wyroku jest o tyle istotne, ¿e nie jest to tylko kolejny wyrok, w którym
s¹d porusza tê problematykê i rozstrzyga o relacjach w danej sprawie. SN
w uzasadnieniu wyroku sformu³owa³ pewne zasady ogólne, które w wy-
raŸny sposób wyznaczaj¹ relacje pomiêdzy dwoma porz¹dkami prawnymi.

W powy¿szym wyroku widaæ kontynuacjê linii przyjêtej w wyroku
z dnia 27 lipca 2000 r. IV CKN 88/00. Jednak¿e SN, uwzglêdniaj¹c sta-
nowisko doktryny wyroku2, oraz niewyjaœnione w¹tpliwoœci, jakie po-

1 OSP 2005, z. 4, poz. 65.
2 Zob. m.in. glosê aprobuj¹c¹ B. Rakoczego, OSP 2003, z. 9, poz. 115. Glosy kry-

tyczne opublikowali G. Radecki, OSP 2004, z. 5, poz. 58 i M. Jasiakiewicz, Rejent 2005,
z. 1, s. 122-137, jednak¿e ukaza³y siê one po wydaniu komentowanego wyroku.
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zosta³y po wyroku poprzednim, zdecydowa³ siê na przyjêcie regu³ o cha-
rakterze ogólnym. Skorygowa³ jednoczeœnie swoje stanowisko wyra¿one
wczeœniej.

Teza wyroku SN jest trafna i nale¿y j¹ zaaprobowaæ, zaœ liczne w¹tki
poruszone w uzasadnieniu wymagaj¹ analizy. Nale¿y krytycznie jednak
odnieœæ siê do argumentacji prowadz¹cej ostatecznie do trafnej tezy.

II. Stan faktyczny, bêd¹cy przedmiotem analizy, jest podobny do tego,
na podstawie którego SN wyda³ wczeœniejszy wyrok. Zwróciæ nale¿y
uwagê, ¿e w sprawie wystêpuj¹ niektóre podmioty, które pojawi³y siê
w poprzednim sporze. Zatem obie rozstrzygane sprawy cywilne, doty-
czy³y szerszego wycinka rzeczywistoœci, jak¹ by³o pozyskiwanie pieniê-
dzy przez parafiê w E. O ile jednak w poprzednim sporze przeciwnikiem
by³ bank udzielaj¹cy kredytu, o tyle obecnie uczestnicz¹ w nim osoby
fizyczne niebêd¹ce przedsiêbiorcami.

Powód po¿yczy³ pozwanej parafii kwotê 1.429.000.000 z³ sprzed
denominacji, która stanowi³a równowartoœæ 90.400 dolarów amerykañ-
skich. Pozwany, powo³uj¹c siê m.in. na niewa¿noœæ umowy po¿yczki,
wnosi³ o oddalenie powództwa. Swoje stanowisko argumentowa³ m.in.
naruszeniem przepisów prawa kanonicznego, dotycz¹cych zarz¹dzania
maj¹tkiem przez parafiê, oraz alienacji dóbr. Rozpoznaj¹c spór SN oddali³
kasacjê parafii, uznaj¹c powództwo za zasadne.

III. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, wyrok zawiera wiele w¹tków, a po-
nadto formu³uje ogólne zasady okreœlaj¹ce relacje pomiêdzy prawem cy-
wilnym a prawem kanonicznym.

Podstawowym wnioskiem p³yn¹cym z tezy i uzasadnienia wyroku jest
to, ¿e SN zachowa³ liniê orzecznictwa, uznaj¹c, ¿e przepisy prawa ka-
nonicznego mog¹ wywo³ywaæ skutek w zakresie stosunków cywilno-
prawnych i ¿e nale¿y uwzglêdniaæ normy prawa kanonicznego przy ocenie.

Jednoczeœnie zwróci³ uwagê na istotn¹ kwestiê, jak¹ jest zakres sto-
sowania tych przepisów. Z wczeœniejszego bowiem wyroku nie wynika³o
jednoznacznie, jak dalece organy stosuj¹ce prawo powinny uwzglêdniaæ
prawo kanoniczne. SN wskaza³ jedynie, ¿e powinny je stosowaæ. W ko-
mentowanym orzeczeniu przes¹dzi³, ¿e stosowanie przepisów prawa
kanonicznego jest wyj¹tkiem, a nie zasad¹. W konsekwencji wskaza³, ¿e
przepisy prawa kanonicznego mog¹ wywo³aæ skutek na zewn¹trz, tzn.
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3 Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm., powo³ywana dalej jako ustawa wyznaniowa.
4 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 498, powo³ywana dalej jako Konstytucja.
5 Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ podpisany w War-

szawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318), powo³ywany dalej jako
konkordat.

w sferze prawa polskiego, jedynie gdy tak¹ mo¿liwoœæ dopuœci umowa
miêdzynarodowa lub ustawa, a wiêc suwerenne akty Rzeczypospolitej
Polskiej. Stanowisko to jest jak najbardziej trafne.

Jednoczeœnie SN podj¹³ rozwa¿ania na temat normatywnych podstaw
w systemie prawa polskiego odnoœnie do wywo³ywania przez przepisy
prawa kanonicznego skutków w sferze prawa polskiego.

W doktrynie wskazywano, ¿e takim przepisem jest art. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej3. Podobnie uzna³ s¹d apelacyjny, który w niniejszej
sprawie rozpoznawa³ apelacjê. W ocenie  SN natomiast art. 2 ustawy
wyznaniowej wyra¿a jedynie zasadê autonomii i niezale¿noœci pañstwa do
Koœcio³a katolickiego, i odwrotnie

Zdaniem SN, normatywn¹ podstawê uwzglêdniania przepisów prawa
kanonicznego, okreœlaj¹cych zasady dzia³ania parafii w sprawach maj¹t-
kowych, stanowi¹ art. 35 i 38 k.c. oraz art. 3 i 5-14 ustawy wyznaniowej.

Stanowiska SN co do wyk³adni art. 2 ustawy wyznaniowej nie mo¿na
zaakceptowaæ i w tej czêœci trzeba odnieœæ siê do niego krytycznie, co
nie zmienia aprobaty dla ca³ego wyroku i tez SN.

Zgodnie z art. 2 ustawy wyznaniowej, „[k]oœció³ rz¹dzi siê w swych
sprawach w³asnym prawem, swobodnie wykonuje w³adzê duchown¹
i jurysdykcyjn¹ oraz zarz¹dza swoimi sprawami”. Zdaniem SN, przepis
ten nale¿y rozumieæ jako deklaracjê w³adz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
o autonomii i niezale¿noœci pañstwa i Koœcio³a katolickiego. Stanowi ona
zatem kontynuacjê regulacji przyjêtych w art. 25 Konstytucji RP4 oraz
w art. 1 konkordatu5.

W stanowisku SN widaæ wyraŸnie zastosowan¹ wyk³adniê historyczn¹
i systemow¹ oraz dokonan¹ na potrzeby rozstrzygniêcia sprawy wyk³ad-
niê celowoœciow¹.

Trudno jednak zgodziæ siê, ¿e art. 2 ustawy wyznaniowej pe³ni rolê
jedynie podstawy normatywnej, okreœlaj¹cej relacje pomiêdzy pañstwem
a Koœcio³em katolickim.
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W pierwszej kolejnoœci wskazaæ nale¿y, ¿e artyku³ wymaga wyk³adni
dynamicznej. S³usznie SN zauwa¿y³ okolicznoœci uchwalenia ustawy i jej
polityczno-ideologiczny charakter. Jednak dostrzec trzeba, ¿e zmieni³y siê
relacje pomiêdzy pañstwem i Koœcio³em katolickim. Uzyska³y one podsta-
wy w Konstytucji i konkordacie, a wiêc aktach normatywnych o wiêkszej
randze i wadze ni¿ ustawa wyznaniowa. Przy aprobacie stanowiska SN,
co do charakteru owej regulacji, przyj¹æ nale¿y, ¿e straci³a ona zupe³nie na
znaczeniu i sta³a siê zbêdna. Jednak ustawodawca nie derogowa³ art. 2
ustawy wyznaniowej.

Uprawnia to zatem do przyjêcia, ¿e wyk³adnia dynamiczna jest tu jak
najbardziej dopuszczalna, choæ nale¿y mieæ na uwadze okolicznoœci uchwa-
lenia ustawy wyznaniowej.

Wyk³adnia dynamiczna prowadzi do wniosku, ¿e art. 2 tej ustawy
nale¿y nadaæ aktualne znaczenie. Z treœci przepisu wynika, ¿e w swoich
sprawach Koœció³ katolicki rz¹dzi siê swoim prawem, swobodnie wy-
konuje swoj¹ w³adzê i zarz¹dza swymi sprawami.

Podstawow¹ kwesti¹, która budzi w¹tpliwoœci jest pojêcie „swoje
sprawy” Koœcio³a katolickiego.

SN wskaza³, ¿e przez sprawy w³asne rozumieæ nale¿y „jedynie –
w uproszczeniu – sprawy religijne oraz maj¹tkowe wewn¹trzkoœcielne. Nie
nale¿¹ tu natomiast sprawy reprezentacji koœcielnych osób prawych wobec
osób trzecich; ze wzglêdu na wystêpowanie w tych sprawach osób trze-
cich, przynale¿¹ one do sfery pañstwowego porz¹dku prawnego”.

Jednoczeœnie niekonsekwentnie przyj¹³, ¿e przepisy prawa kanonicz-
nego wywo³aj¹ skutek cywilnoprawny na podstawie art. 35 i 38 k.c.,
i to nie jako przepisy rangi statutowej, ale przepisy rangi ustawowej. Tym
samym zupe³nie odpada argumentacja ochrony osób trzecich, wskazy-
wana przez SN jako element wyk³adni art. 2 ustawy wyznaniowej, skoro
dopuœci³ stosowanie przepisów prawa kanonicznego na podstawie art. 35
i 38 k.c. Osobie trzeciej, jeœli idzie o jej ochronê, bêdzie obojêtne, czy
ocena stosunku prawnego nast¹pi na podstawie art. 2 ustawy wyzna-
niowej, czy na podstawie art. 35 i 38 k.c., skoro dojdzie do stosowania
przepisów prawa kanonicznego.

Drugim argumentem przemawiaj¹cym przeciwko wyk³adni dokonanej
przez SN jest przyjête przez ten organ stanowisko co do spraw maj¹t-
kowych wewn¹trzkoœcielnych. Ju¿ samo wskazanie, ¿e spraw¹ w³asn¹
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Koœcio³a katolickiego jest maj¹tkowa sprawa wewn¹trzkoœcielna stawia
pod znakiem zapytania trafnoœæ argumentacji.

Trudno bowiem rozró¿niaæ sprawy maj¹tkowe wewn¹trzkoœcielne od
spraw maj¹tkowych zewn¹trzkoœcielnych. Rozró¿nienie takie jest do-
puszczalne w przypadku analizowania stosunków prawnych, w których
uczestniczy³a osoba prawna i nast¹pi³o naruszenie przepisów wewnêtrz-
nych, np. statutów, umowy spó³ki itp. Mo¿na zatem przyj¹æ, jak wska-
zywa³ w powo³ywanej wczeœniej glosie M. Jasiakiewicz, ¿e mo¿e dojœæ
jedynie do odpowiedzialnoœci wobec osoby prawnej przy jednoczeœnie
wystêpuj¹cej skutecznoœci czynnoœci prawnej na forum zewnêtrznym,
nawet jeœli nast¹pi³o naruszenie tych¿e przepisów wewnêtrznych.

Jednak takie rozumowanie co do sytuacji maj¹tkowej Koœcio³a kato-
lickiego nie jest w³aœciwe. Przepisów tych nie mo¿na bowiem uznaæ za
przepisy wewnêtrzne osoby prawnej. Potwierdza trafnoœæ takiego sta-
nowiska sam SN, wskazuj¹c, ¿e na p³aszczyŸnie art. 35 i 38 k.c. trzeba
je traktowaæ jak przepisy ustawowe.

Istotn¹ okolicznoœci¹, której SN nie dostrzeg³, jest specyfika zarówno
samego Koœcio³a, jak i jego prawa, jakim jest prawo kanoniczne. Kon-
sekwencj¹ nieuwzglêdnienia tych¿e aspektów jest zaproponowana przez
SN wyk³adnia art. 2 ustawy wyznaniowej. Z jego stanowiska wynika
bowiem, ¿e Koœció³ katolicki mo¿e kierowaæ siê swoim prawem w swoich
w³asnych sprawach jedynie z tego wzglêdu, ¿e tak¹ mo¿liwoœæ przyznaje
mu art. 2 ustawy wyznaniowej. A contrario, gdyby nie by³o art. 2 ustawy
wyznaniowej, to Koœció³ katolicki nie móg³by kierowaæ swoimi sprawa-
mi, rozumianymi przez SN jako sprawy religijne i maj¹tkowe wewn¹trz-
koœcielne. Takie rozumienie art. 2 ustawy wyznaniowej nie tylko nie wyra¿a
autonomii i niezale¿noœci pañstwa od Koœcio³a katolickiego i odwrotnie,
ale stanowi wrêcz naruszenie tej zasady, wyra¿onej w art. 25 Konstytucji.
Stawia bowiem pañstwo w pozycji nadrzêdnej wobec Koœcio³a. Zdaniem
bowiem SN, dopiero suwerenna decyzja ustawodawcy, której przejawem
jest art. 2 ustawy wyznaniowej, pozwala Koœcio³owi katolickiemu kiero-
waæ siê w sprawach religijnych i maj¹tkowych wewn¹trzkoœcielnych
swoim w³asnym prawem. Zatem uchylenie art. 2, rozumianego tak, jak
to czyni SN, prowadzi³oby w konsekwencji do utraty normatywnego
umocowania do kierowania siê przez Koœció³ swoim w³asnym prawem
w swoich sprawach.
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Kierowanie siê w swoich sprawach swoim w³asnym prawem przez
Koœció³ katolicki, przys³uguje mu jako przymiot przyrodzony i jest nie-
zale¿ne od stanowiska ustawodawcy œwieckiego. W tym przejawia siê
owa autonomia i niezale¿noœæ, ¿e pañstwo szanuje suwerennoœæ Koœcio³a
co do stanowienia prawa i kierowania siê nim we w³asnych sprawach.
Ta okolicznoœæ pozostaje zatem poza zakresem kompetencji ustawodaw-
cy. Koœció³ katolicki móg³by kierowaæ siê prawem kanonicznym w swoich
w³asnych sprawach niezale¿nie od tego, czy ustawodawca tak¹ kompe-
tencjê by mu przyzna³, zachowa³ stanowisko obojêtne, czy nawet tego
zabroni³.

Powy¿sze rozwa¿ania œwiadcz¹ o tym, ¿e rozumienie przez SN art.
2 ustawy wyznaniowej jako wyra¿aj¹cej relacje pomiêdzy pañstwem
a Koœcio³em katolickim oraz uznaj¹cej, ¿e Koœció³ w swoich sprawach
mo¿e kierowaæ siê swoim w³asnym prawem jest nietrafne.

Wskazaæ równie¿ nale¿y, ¿e tak¿e w doktrynie prawa kanonicznego
dostrzega siê z³o¿onoœæ stosunków pomiêdzy pañstwem a Koœcio³em,
przy czym sytuacje te zosta³y zauwa¿one znacznie wczeœniej6.

Wyró¿nia siê trzy p³aszczyzny stosunków pomiêdzy pañstwem a Ko-
œcio³em katolickim:

1) sprawy nale¿¹ce wy³¹cznie do kompetencji w³adzy koœcielnej,
2) sprawy nale¿¹ce wy³¹cznie do w³adzy œwieckiej,
3) sprawy nale¿¹ce do tzw. spraw mieszanych (causae mixti fori).
Do pierwszych zalicza siê zagadnienia nale¿¹ce wy³¹cznie do kompe-

tencji w³adzy koœcielnej, czyli takie sprawy, co do których kompetentna
jest wy³¹cznie owa w³adza. Chodzi tu o takie sprawy, które SN w uprosz-
czeniu nazwa³ sprawami religijnymi, choæ nie tylko.

Z kolei druga grupa spraw obejmuje sprawy, w których wy³¹cznie
kompetentna jest w³adza œwiecka.

Najwiêcej natomiast w¹tpliwoœci budzi trzecia grupa spraw, nale¿¹-
cych do forum mieszanego. Chodzi tu generalnie o takie sprawy, w któ-
rych przejawia siê i kompetencja w³adzy koœcielnej, i w³adzy œwieckiej.

Bez w¹tpienia sprawy maj¹tkowe Koœcio³a katolickiego nale¿¹ do trze-
ciej grupy, a tym samym nieuprawniony jest pogl¹d redukuj¹cy zagadnie-
nie jedynie do jego wewnêtrznych spraw maj¹tkowych. Analiza tej sytuacji

6 I. G r a b o w s k i, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 53.
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wymaga badania spraw maj¹tkowych tak¿e w odniesieniu do spraw okre-
œlonych przez SN jako sprawy zewnêtrzne (a contrario). Zauwa¿yæ bowiem
nale¿y, ¿e prawodawca koœcielny inaczej odnosi siê do kompetencji w³adzy
œwieckiej w zakresie regulowania stosunków maj¹tkowych. Prawodawca
koœcielny uznaje co do zasady kompetencje w³adzy œwieckiej kszta³to-
wania norm prawa prywatnego reguluj¹cych stosunki maj¹tkowe, tak¿e
z udzia³em koœcielnych osób prawnych. Daje temu wyraz m.in. w kan.
22, 668, 1290 KPK7, w których odsy³a do przepisów prawa œwieckiego8,
przy czym nie ma jednolitoœci co do sposobu uwzglêdniania regulacji
prawa œwieckiego9. Oznacza to, ¿e wyk³adnia art. 2 ustawy wyznaniowej
dokonana przez SN jest nietrafna. Przyj¹æ bowiem nale¿y, ¿e chodzi tu
nie o normy dotycz¹ce jedynie spraw maj¹tkowych wewn¹trzkoœcielnych
czy te¿ spraw religijnych, a w³aœnie o takie sytuacje, w których w³aœciwe
jest i prawo œwieckie, i prawo kanoniczne.

Wskazaæ nale¿y, ¿e SN nietrafnie przyj¹³, ¿e stosunki pomiêdzy pañ-
stwem i Koœcio³em katolickim wyznaczaj¹ relacje pomiêdzy prawem
kanonicznym a prawem polskim. Pogl¹d taki wyrazi³ w doktrynie m.in.
W. Lang, przyjmuj¹c, ¿e stosunek prawa kanonicznego do prawa œwiec-
kiego jest konsekwencj¹ relacji prawnych pomiêdzy pañstwem a Koœcio-
³em katolickim10.

Zatem, przyjmuj¹c, ¿e podstaw¹ relacji pomiêdzy systemami praw-
nymi s¹ relacje pomiêdzy pañstwem i Koœcio³em katolickim, uznaæ trzeba,
i¿ oba porz¹dki prawne s¹ niezale¿ne i autonomiczne. Wynika to bowiem
z relacji pomiêdzy pañstwem a Koœcio³em katolickim. O tym, ¿e jest to

7 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Paulii PP. II promulgatus – Kodeks Prawa
Kanonicznego, tekst polski zatwierdzony przez Konferencjê Episkopatu Polski, Pallot-
tinum 1984, powo³ywany dalej jako KPK.

8 Szczegó³owo te normy analizuje R. S o b a ñ s k i, Prawo kanoniczne a krajowy po-
rz¹dek prawny, PiP 1999, z. 6, s. 3-17; R. S o b a ñ s k i, [w:] J. K r u k o w s k i, R. S o b a ñ -
s k i, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I: Ksiêga I: Normy ogólne, Pallot-
tinum 2003, s. 77-78, opracowanie bêdzie powo³ywane dalej jako Komentarz 2003.

9 Prawodawca koœcielny albo nakazuje i zaleca stosowanie przepisów prawa œwieckie-
go, albo dokonuje kanonizacji ustaw œwieckich, albo przyznaje skutecznoœæ normom prawa
œwieckiego na forum prawa kanonicznego; zob. R. S o b a ñ s k i, [w:] J. K r u k o w s k i,
R. S o b a ñ s k i, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 77-78.

10 W. L a n g, [w:] W. L a n g, J. W r ó b l e w s k i, J. Z a w a d z k i, Teoria pañstwa i pra-
wa, Warszawa 1986, s. 324-330.
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b³êdna koncepcja œwiadczy chocia¿by istnienie omawianego sporu, a tak-
¿e teza zawarta w uzasadnieniu wyroku SN.

IV. Drugim istotnym zagadnieniem, które wynika ze stanowiska SN,
s¹ rozwa¿ania dotycz¹ce samej skutecznoœci norm prawa kanonicznego
w systemie prawa polskiego. Choæ ow¹ skutecznoœæ SN uzna³ za wyj¹tek,
to jednak tak¹ mo¿liwoœæ dopuœci³, potwierdzaj¹c swoje stanowisko
wyra¿one we wczeœniejszym wyroku, który by³ powo³ywany wy¿ej.
W tym zakresie nale¿y stanowisko SN uznaæ za w pe³ni zasadne i trafne.
Powy¿ej zosta³y wskazane w¹tpliwoœci co do skutecznoœci art. 2 ustawy
wyznaniowej w zakresie relacji prawo polskie – prawo kanoniczne.

Obecnie nale¿y odnieœæ siê do art. 35 k.c., który, zdaniem SN, stanowi
podstawê skutecznoœci norm prawa kanonicznego w prawie polskim,
przy czym SN poczyni³ uwagi co do statusu prawa kanonicznego w œwie-
tle art. 35 k.c.

Zgodnie z art. 35 k.c., „powstanie, ustrój i ustanie osób prawnych
okreœlaj¹ w³aœciwe przepisy; w wypadkach i w zakresie w przepisach
tych przewidzianych organizacjê i sposób dzia³ania osoby prawnej regu-
luje tak¿e jej statut”. Z analizy powy¿szego przepisu wynika, ¿e osoba
prawna mo¿e dzia³aæ jedynie na podstawie przepisów ustawy wzglêdnie
na podstawie ustawy i statutu. Jak wskazuje siê w doktrynie prawa
cywilnego, „statut nie stanowi przes³anki istnienia osoby prawnej nawet
w tych przypadkach, gdy jego posiadanie jest obowi¹zkowe”11.

Problemem, przed jakim stan¹³ SN, by³o ustalenie, czy przepisy prawa
kanonicznego obowi¹zuj¹ jako przepisy ustawowe w rozumieniu art. 35
k.c., czy jedynie jako przepisy statutowe. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w wyroku
wskazywanym wy¿ej przyj¹³, ¿e przepisy te wywo³uj¹ skutek prawny
jako przepisy statutowe.

Tym razem SN przyj¹³ s³usznie, ¿e s¹ to przepisy o randze ustawy,
stwierdzaj¹c, ¿e „normy te [tj. prawa kanonicznego – przyp. aut.] musz¹
byæ traktowane i uwzglêdniane w œwietle art. 35 i 38 k.c. na równi
z wymienionymi w tych przepisach ustawami, a nie statutami”, przy
czym dok³adnie chodzi tu o przepisy prawa kanonicznego dotycz¹ce

11 M. P a z d a n, [w:] K. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, t. I,
Warszawa 2003, s. 115.
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utworzenia parafii, powo³ania na stanowisko proboszcza i zasad repre-
zentowania przez proboszcza parafii.

Stanowisko takie wypracowa³, przyjmuj¹c za punkt wyjœcia zasadê
niezale¿noœci i autonomii pañstwa i Koœcio³a, choæ b³êdnie wyprowadzi³
je z art. 2 ustawy wyznaniowej.

SN uwzglêdni³ stawiany przeze mnie ju¿ w glosie do poprzedniego
wyroku postulat, powo³ywany wy¿ej, aby te przepisy traktowaæ jak przepisy
ustawy, a nie statutów. Zgodziæ siê nale¿y, ¿e takie stanowisko urzeczy-
wistnia zasadê niezale¿noœci i autonomii.

V. W trzeciej kolejnoœci wskazaæ nale¿y na pojawiaj¹cy siê w niniejszej
sprawie problem, który prima facie nie wzbudza ¿adnych w¹tpliwoœci.
W omawianym bowiem orzeczeniu SN dokona³ wyk³adni przepisów prawa
kanonicznego. Problem ten wymaga g³êbszej analizy, gdy¿ dokonywanie
wyk³adni przepisów prawa kanonicznego bez znajomoœci regu³ tej wy-
k³adni, znaczenia, specyfiki oraz organów uprawnionych do jej dokony-
wania oznacza, ¿e obok regu³ tradycyjnych wyk³adni prawa kanonicznego
pojawiaj¹ siê dodatkowe elementy, które zosta³y pominiête.

Wskazaæ nale¿y, ¿e rodzaje wyk³adni prawa kanonicznego, w odró¿-
nieniu od systemu prawa polskiego, maj¹ charakter normatywny, a nie
doktrynalny. Oznacza to wiêkszy wp³yw prawodawcy na sposób rozu-
mienia jego woli, wyra¿ony w normach prawnych. Wolno bowiem tylko
tak wyk³adaæ przepisy, jak okreœla to prawodawca koœcielny.

W pierwszej zatem kolejnoœci SN powinien zwróciæ uwagê na kan.
17-22 KPK. W prawie kanonicznym prawodawca daje pierwszeñstwo
wyk³adni jêzykowej i logicznej12. Uzupe³niaj¹c¹ funkcjê pe³ni¹ wyk³adnie
systematyczna, ze szczególnym uwzglêdnianiem miejsc paralelnych, oraz
historyczna. Nie bez znaczenia jest tak¿e praktyka i opinia uczonych13.
Istotn¹ okolicznoœci¹ jest to, ¿e prawo kanoniczne zalicza siê nie tylko
do nauk prawnych, ale tak¿e teologicznych, i nazwane zosta³o teologi¹
zewnêtrzn¹14. Wymaga to szczególnie znajomoœci podstaw teologicznych,

12 R. S o b a ñ s k i, [w:] R. S o b a ñ s k i, [w:] J. K r u k o w s k i, R. S o b a ñ s k i, Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 70.

13 Problematyka wyk³adni jest przedmiotem monograficznego opracowania L. G e -
r o s a, Interpretacja prawa w koœciele, Kraków 2003.

14 Autorem tego terminu jest Gracjan.
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prawa kanonicznego oraz jego religijnego charakteru15. SN powinien wiêc
najpierw uzyskaæ instrumenty do prawid³owej wyk³adni prawa kanonicz-
nego, a dopiero nastêpnie zajmowaæ stanowisko.

Znacznie istotniejszym zagadnieniem jest problem organów uprawnio-
nych do dokonywania interpretacji prawa kanonicznego. Wa¿n¹ rolê
odgrywa wyk³adnia autentyczna.

Zgodnie z kan. 16 KPK, „§ 1. W sposób autentyczny ustawy inter-
pretuje prawodawca oraz ten, komu on zleci³ w³adzê autentycznego in-
terpretowania. § 2. Interpretacja autentyczna, przed³o¿ona na sposób ustawy,
posiada tak¹ sam¹ moc co ustawa i wymaga promulgacji; jeœli tylko
wyjaœnia s³owa ustawy same w sobie pewne, wtedy dzia³a wstecz. Gdy
ustawê zawê¿a lub poszerza albo t³umaczy w¹tpliw¹, nie dzia³a wstecz.
§ 3. Interpretacja zaœ dokonana w formie wyroku s¹dowego lub aktu
administracyjnego w poszczególnej sprawie, nie ma mocy ustawy i wi¹¿e
jedynie osoby oraz dotyczy sprawy, dla których zosta³a wydana”.

Podnieœæ trzeba, ¿e prawodawca koœcielny ustanowi³ kompetentny organ,
który dokonuje wyk³adni autentycznej. Jak wskazuje R. Sobañski, „auten-
tyczn¹ interpretacjê KPK, KKKW [tj. Kodeksu Kanonów Koœcio³ów Wschod-
nich – przyp. aut.] i wszystkich innych powszechnych ustaw koœcielnych
(ale nie prawa zwyczajowego ani norm konkordatowych) powierzono CPITL
[Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis – Papieska Rada
do Spraw Interpretacji Tekstów Prawnych – przyp. aut.]”16.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e musz¹ byæ spe³nione pewne warunki, aby mog³o
dojœæ do wyk³adni autentycznej. P. Lombardia wskazuje, ¿e prawo powin-
no byæ interpretowane przez w³adzê, której przys³uguje moc jego stanowie-
nia, oraz zwraca uwagê na moc wyk³adni w kontekœcie obowi¹zuj¹cej
ustawy, która by³a przedmiotem wyk³adni17. Zwraca siê tak¿e uwagê na
okolicznoœæ wyk³adni dokonywanej przez Trybuna³y Papieskie18.

15 Bli¿ej charakter prawa kanonicznego opisuje R. S o b a ñ s k i, Teoria prawa koœciel-
nego, Kraków 1992.

16 R. S o b a ñ s k i, [w:] J. K r u k o w s k i, R. S o b a ñ s k i, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego..., s. 68.

17 P. L o m b a r d i a, [w:] Code of Canon Law Annotated, red. E. Caparros, M. Thie-
riault, J. Thorn, wyd. 2, Montreal-Woodridge 2004, s. 44, opracowanie bêdzie powo³y-
wane dalej jako Code.

18 Commentario al. Codice di Diritto Canonico, red. P.V. Pinto, Citta del Vaticano
2001, s. 19, powo³ywany dalej jako Commentario, red. P.V. Pinto.

`
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Zatem nie ka¿da interpretacja przepisów prawa kanonicznego jest po¿¹dana
przez prawodawcê koœcielnego, przy czym nale¿y uwzglêdniaæ regu³y wy-
k³adni i zdawaæ sobie sprawê ze znaczenia wyk³adni autentycznej.

Wbrew swojemu stanowisku, SN nie tylko nie zachowa³ autonomii
i niezale¿noœci wobec Koœcio³a katolickiego, ale wrêcz j¹ naruszy³, do-
konuj¹c wyk³adni przepisów prawa kanonicznego bez uwzglêdnienia po-
wy¿ej wskazanych regu³. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e dostrzeg³ ów problem,
odnosz¹c siê do kan. 1281 § 2 KPK, wskazuj¹c, i¿ nie mo¿e okreœlaæ
czynnoœci przekraczaj¹cych zwyk³y zarz¹d i sposobu zwyczajnego za-
rz¹dzania, gdy¿ to nale¿y do w³adzy koœcielnej. Jednoczeœnie dokona³
wyk³adni innych przepisów kodeksu prawa kanonicznego, a co do kan.
1281 § 1 KPK, przyj¹³ wrêcz, ¿e przepis ten nie mo¿e byæ inaczej in-
terpretowany na p³aszczyŸnie prawa cywilnego, jak tylko w sposób przyjêty
przez SN.

VI. Czwartym w¹tkiem pojawiaj¹cym siê w omawianym orzeczeniu
jest okreœlenie przez SN regu³ zarz¹dzania przez proboszcza maj¹tkiem
koœcielnym, a przede wszystkim próby ustalenia czynnoœci zwyk³ego
zarz¹du i czynnoœci przekraczaj¹cych zwyk³y zarz¹d.

S³usznie SN zauwa¿y³, ¿e przepisem kompetencyjnym dla reprezen-
towania parafii przez proboszcza jest kan. 532 KPK, który stanowi, i¿
„w za³atwianiu wszystkich czynnoœci prawnych proboszcz wystêpuje
w imieniu parafii, zgodnie z przepisami prawa. Ma równie¿ troszczyæ siê
o to, by dobra parafii by³y administrowane wed³ug norm kan. 1281-1288”.

W doktrynie prawa kanonicznego przyjmuje siê, ¿e przepis ten wska-
zuje na wy³¹czn¹ kompetencjê proboszcza do za³atwiania spraw parafii
i jej reprezentowania. Jest to zatem przepis kompetencyjny, ale jednocze-
œnie przyznaj¹cy proboszczowi okreœlone prawa19.

Z kolei w zdaniu drugim nale¿y upatrywaæ nie, jak to uczyni³ SN,
przepisu ograniczaj¹cego proboszcza w jego kompetencjach w zakresie,
w jakim ma on obowi¹zek uzyskaæ pisemn¹ zgodê ordynariusza miejsca,
czyli w tym wypadku swojego biskupa diecezjalnego, ale regulacji praw-

19 J.A. R e n k e n, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law, red. J.P. Beal,
J.A. Coriden, T.J. Green, New York-Mahwah 2000, s. 704, opracowanie powo³ywane
bêdzie dalej jako New Commentary, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green.
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nych w zakresie sposobu administrowania. Kanon 532 KPK odsy³a bo-
wiem do kan. 1281-1288 KPK. Zatem reguluj¹ one sposób zarz¹dzania
maj¹tkiem koœcielnym. Jest to swoista instrukcja administrowania udzie-
lona proboszczowi.

Stanowisko takie wzmacnia podkreœlana w doktrynie prawa kanonicz-
nego pozycja proboszcza. Jak wskazuje J. Dudziak, „w dziedzinie ad-
ministracji dobrami doczesnymi w parafii, proboszcz ma pe³n¹ odpowie-
dzialnoœæ prawn¹”20.

Ponadto podnieœæ trzeba, ¿e kan. 532 KPK wbrew stanowisku SN
nie odsy³a do kan. 1291, 1292 i 1295 KPK, które SN powo³a³. Zatem
ide¹ kan. 532 KPK nie jest ograniczanie proboszcza w jego kompeten-
cjach, a jedynie wskazanie mu, w jaki sposób ma zarz¹dzaæ maj¹tkiem.

Z kolei powo³ywane przez SN kan. 1291, 1292 i 1295 KPK  nie s¹
objête hipotez¹ kan. 532 KPK. Obowi¹zuj¹ one proboszcza jako przepisy
prawa powszechnego.

Wydaje siê zatem, ¿e SN niew³aœciwie zastosowa³ kan. 1291, 1292
i 1295 KPK, a zatem kanony odnosz¹ce siê do alienacji dóbr koœcielnych.
Z kolei s³uszne by³o zastosowanie kan. 1281 § 1 i 2 KPK.

W pierwszej kolejnoœci wskazaæ nale¿y, ¿e prawodawca koœcielny
wyraŸnie rozró¿nia zarz¹d dobrami od alienacji. Kanon 1281 KPK mieœci
siê w tytule II Ksiêgi V KPK, natomiast kan. 1291, 1292 i 1295 KPK
umieszczone s¹ w tytule III KPK, zatytu³owanym „Umowy, a zw³aszcza
alienacja”.

Kanony 1291, 1292 i 1295 KPK znajd¹ zastosowanie dopiero wtedy,
gdy czynnoœæ bêdzie dotyczy³a alienacji, przy czym nie ka¿da czynnoœæ
w zakresie dóbr Koœcio³a katolickiego bêdzie jednoczeœnie alienacj¹,
natomiast zawsze znajdzie zastosowanie kan. 1281 KPK b¹dŸ to nak³a-
daj¹cy na proboszcza obowi¹zek uzyskania zgody biskupa diecezjalnego,
b¹dŸ zwalniaj¹cy go z tego obowi¹zku, przy czym biskup decyduje
o kwestiach, czy czynnoœæ mieœci siê w granicach zwyk³ego zarz¹du,
czy te¿ nie. W konsekwencji nie ka¿da czynnoœæ przekraczaj¹ca zwyk³y
zarz¹d jest jednoczeœnie alienacj¹, która uprawnia do zastosowania
wskazanych wy¿ej trzech kanonów.

20 J. D u d z i a k, Kanoniczna rola proboszcza. Realizacja podstawowych zadañ ko-
œcielnych: nauczania, uœwiêcania, rz¹dzenia, Tarnów 2001, s. 66.
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Czym innym jest zgoda na dokonanie czynnoœci przekraczaj¹cej gra-
nice i sposób zwyczajnego zarz¹dzania, a czym innym zgoda na alienacjê,
wynikaj¹c¹ z kan. 1291 KPK21. W pierwszej zatem kolejnoœci SN po-
winien zbadaæ, czy zaci¹gniêcie przez proboszcza po¿yczki by³o alienacj¹
dóbr, a nastêpnie ustaliæ czy by³a to czynnoœæ zwyk³ego zarz¹du, czy
te¿ przekracza³a ona zwyk³y zarz¹d.

Alienacja nie jest zdefiniowana w prawie kanonicznym, choæ ustawo-
dawca pos³uguje siê tym pojêciem w zakresie regulacji prawnych co do
dóbr doczesnych22. Pojêcie to wyjaœnia doktryna. Jak wskazuje W. Wójcik,
„alienacj¹ w znaczeniu œcis³ym jest przeniesienie prawa w³asnoœci na inn¹
osobê koœcieln¹ czy œwieck¹, np. przez sprzeda¿, zamianê, darowiznê;
w znaczeniu szerszym – takie przeniesienie jakiegoœ prawa rzeczowego
na inn¹ osobê, w wyniku którego sytuacja maj¹tkowa osoby koœcielnej
ulega pogorszeniu, np. przez dzier¿awê, zastaw, hipotekê, po¿yczkê”23.

W doktrynie prawa kanonicznego wskazuje siê, ¿e po¿yczka nie jest
aktem alienacji24, bowiem nie nastêpuje tu przeniesienie prawa w³asnoœci,
a w konsekwencji uszczuplenie maj¹tku koœcielnego.

Pogl¹d ten by³ wyra¿any ju¿ pod rz¹dami poprzednio obowi¹zuj¹cego
kodeksu prawa kanonicznego25. Zdaniem F. B¹czkowicza, „alienacj¹ nie
jest: [...] sp³acenie po¿yczki, [...], po¿yczka bez szczególnych ciê¿arów
np. bez hipoteki”26.

Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e sp³ata po¿yczki bez obci¹¿eñ rzeczowopraw-
nych nie jest alienacj¹. W przedmiotowym sporze nie ustalono, by po¿yczka
by³a zabezpieczona w sposób rzeczowy. Ustalono jedynie, ¿e ma ona charakter
odp³atny. W tym stanie po¿yczki nie mo¿na uznaæ za akt alienacji.

21 W doktrynie wskazuje siê, ¿e alienacja, jako akt prawny ró¿ni siê zdecydowanie
od administracji; zob. m.in. R.T. K e n n e d y, [w:] New Commentary, red. J.P. Beal, J.A. Co-
riden, T.J. Green..., s. 1494.

22 Prawodawca koœcielny przyj¹³ tu zasadê omnis definitio in iure civili periculosa est.
23 W. W ó j c i k, [w:] W. W ó j c i k, J. K r u k o w s k i, F. L e m p a, Komentarz do Ko-

deksu Prawa Kanonicznego, Ksiêga V: Dobra doczesne Koœcio³a; Ksiêga VI: Sankcje
w Koœciele, Lublin 1987, s. 86, opracowanie powo³ywane bêdzie jako Komentarz.

24 R.T. K e n n e d y, [w:] New Commentary, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green...,
s. 1494.

25 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus.

26 F. B ¹ c z k o w i c z, Prawo kanoniczne. Podrêcznik dla duchowieñstwa, wyd. 2,
t. II, Kraków 1932, s. 344.
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Konsekwencj¹ powy¿szego stanowiska jest przyjêcie, ¿e SN nie
powinien stosowaæ przepisów o alienacji, w tym kan. 1291, 1292, 1295
KPK. Zastosowanie znajdzie bowiem kan. 1281 KPK, dotycz¹cy aktów
zwyk³ego zarz¹du i czynnoœci przekraczaj¹cych zwyk³y zarz¹d.

S¹d Najwy¿szy s³usznie ustali³, ¿e zaci¹gniêcie po¿yczki w dochodzo-
nej od parafii kwocie jest czynnoœci¹ przekraczaj¹c¹ zwyk³y zarz¹d, wy-
magaj¹c¹ uzyskania pisemnej zgody biskupa diecezjalnego. Zgodnie zaœ
z kan. 1281 § 1 KPK, brak takiej zgody prowadzi do niewa¿noœci aktu.
Trafnie zatem SN rozstrzygn¹³, w sposób okreœlony w punkcie 2 tezy,
ustalaj¹c, ¿e wa¿noœæ czynnoœci zale¿y od uprzedniej zgody biskupa
diecezjalnego, w sytuacji gdy nastêpuje przekroczenie zakresu zwyk³ego
zarz¹du.

VII. Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania odnoœnie do tego wielo-
w¹tkowego orzeczenia SN, nale¿y uznaæ zasadnoœæ i trafnoœæ tezy. Niemniej
w¹tpliwoœci dotycz¹ uzasadnienia wyroku. Nale¿y zwróciæ uwagê na
niew³aœciw¹ wyk³adniê art. 2 ustawy wyznaniowej poprzez przyjêcie, ¿e
wyra¿a on zasadê niezale¿noœci i autonomii, i przyznaje Koœcio³owi jedynie
prawo kierowania siê w swoich w³asnych sprawach prawem kanonicz-
nym. Koœció³ katolicki posiada takie prawo niezale¿nie od jakiejkolwiek
decyzji organów w³adzy œwieckiej. Przepis ten nale¿y zatem rozumieæ
jako odnosz¹cy siê do tych spraw, które s¹ w³aœciwe i w³adzy koœcielnej,
i œwieckiej.

S¹d Najwy¿szy podtrzyma³ swoj¹ dotychczasow¹ liniê, uznaj¹c sku-
tecznoœæ norm prawa kanonicznego na forum cywilnym. Wskaza³ jednak
wyraŸnie, ¿e podstaw¹ normatywn¹ mo¿e byæ art. 35 i 38 k.c., a nie
art. 2 ustawy wyznaniowej. W tym zakresie nie mo¿na zgodziæ siê
z pogl¹dem SN, z przedstawionych wy¿ej powodów.

Istotn¹ okolicznoœci¹ jest tak¿e podejmowanie przez SN prób wyk³adni
przepisów kodeksu prawa kanonicznego i próbowanie ustalania autory-
tatywnej wyk³adni. Uznaæ trzeba, ¿e SN powinien stosowaæ regu³y wy-
k³adni okreœlone w kodeksie prawa kanonicznego, a ponadto uwzglêdniaæ
kan. 16 KPK.

Pomimo krytycznej oceny czêœci uzasadnienia, wyrok nale¿y przyj¹æ
z aprobat¹.

Bartosz Rakoczy


