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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r.
IV CK 108/03'

1. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoS$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze
zm.) uznala kompetencje proboszczow do reprezentowania parafii
w stosunkach majatkowych z osobami trzecimi w sposob i na za-
sadach okreSlonych w kodeksie prawa kanonicznego.

2. Wazno$¢ dokonanych przez proboszcza czynnoSci przekracza-
jacych granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, okreSlonych w sta-
tucie lub stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzed-
niego pisemnego upowaznienia ordynariusza, a czynnosci o chara-
kterze alienacji dobr — od zezwolenia wladzy okreSlonej w kanonie
1292 kodeksu prawa kanonicznego.

I. Wyrok Sadu Najwyzszego, ktéry bedzie przedmiotem niniejszej
glosy, jest niezwykle wazny w ksztaltowaniu relacji pomigdzy prawem
kanonicznym (dalej: SN) a polskim prawem cywilnym. Znaczenie tego
wyroku jest o tyle istotne, ze nie jest to tylko kolejny wyrok, w ktorym
sad porusza t¢ problematyke i rozstrzyga o relacjach w danej sprawie. SN
w uzasadnieniu wyroku sformutowal pewne zasady ogdlne, ktére w wy-
razny sposob wyznaczaja relacje pomigdzy dwoma porzadkami prawnymi.

W powyzszym wyroku wida¢ kontynuacje linii przyjetej w wyroku
z dnia 27 lipca 2000 r. IV CKN 88/00. Jednakze SN, uwzgledniajac sta-
nowisko doktryny wyroku?, oraz niewyjasnione watpliwosci, jakie po-

' OSP 2005, z. 4, poz. 65.

2 Zob. m.in. glos¢ aprobujaca B. Rakoczego, OSP 2003, z. 9, poz. 115. Glosy kry-
tyczne opublikowali G. Radecki, OSP 2004, z. 5, poz. 58 i M. Jasiakiewicz, Rejent 2005,
z. 1, s. 122-137, jednakze ukazaly si¢ one po wydaniu komentowanego wyroku.
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zostaly po wyroku poprzednim, zdecydowat si¢ na przyjecie regut o cha-
rakterze ogélnym. Skorygowat jednoczesnie swoje stanowisko wyrazone
wczesniej.

Teza wyroku SN jest trafna i nalezy ja zaaprobowac, zas liczne watki
poruszone w uzasadnieniu wymagajq analizy. Nalezy krytycznie jednak
odnies¢ si¢ do argumentacji prowadzacej ostatecznie do trafnej tezy.

II. Stan faktyczny, bedacy przedmiotem analizy, jest podobny do tego,
na podstawie ktérego SN wydal wczesniejszy wyrok. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze W sprawie wystepujq niektére podmioty, ktdre pojawily sie
w poprzednim sporze. Zatem obie rozstrzygane sprawy cywilne, doty-
czyly szerszego wycinka rzeczywistosci, jaka bylo pozyskiwanie pienig-
dzy przez parafi¢ w E. O ile jednak w poprzednim sporze przeciwnikiem
byl bank udzielajacy kredytu, o tyle obecnie uczestnicza w nim osoby
fizyczne niebedace przedsigbiorcami.

Powdd pozyczyl pozwanej parafii kwote 1.429.000.000 zt sprzed
denominacji, ktéra stanowita réwnowartos¢ 90.400 dolaré6w amerykan-
skich. Pozwany, powolujac si¢ m.in. na niewaznos¢ umowy pozyczki,
wnosit o oddalenie powodztwa. Swoje stanowisko argumentowat m.in.
naruszeniem przepisOw prawa kanonicznego, dotyczacych zarzadzania
majatkiem przez parafie, oraz alienacji dobr. Rozpoznajac spor SN oddalit
kasacje parafii, uznajac powodztwo za zasadne.

II1. Jak juz wyzej wspomniano, wyrok zawiera wiele watkow, a po-
nadto formutuje ogolne zasady okreslajace relacje pomiedzy prawem cy-
wilnym a prawem kanonicznym.

Podstawowym wnioskiem plynacym z tezy i uzasadnienia wyroku jest
to, ze SN zachowat lini¢ orzecznictwa, uznajac, ze przepisy prawa ka-
nonicznego moga wywotywa¢ skutek w zakresie stosunkow cywilno-
prawnych i ze nalezy uwzglednia¢ normy prawa kanonicznego przy ocenie.

Jednoczes$nie zwrécil uwage na istotng kwestie, jaka jest zakres sto-
sowania tych przepiséw. Z wczesniejszego bowiem wyroku nie wynikato
jednoznacznie, jak dalece organy stosujace prawo powinny uwzglednia¢
prawo kanoniczne. SN wskazal jedynie, ze powinny je stosowac. W ko-
mentowanym orzeczeniu przesadzil, ze stosowanie przepisoOw prawa
kanonicznego jest wyjatkiem, a nie zasadq. W konsekwencji wskazal, ze
przepisy prawa kanonicznego mogg wywola¢ skutek na zewnatrz, tzn.
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w sferze prawa polskiego, jedynie gdy taka mozliwos¢ dopusci umowa
migdzynarodowa lub ustawa, a wigc suwerenne akty Rzeczypospolitej
Polskiej. Stanowisko to jest jak najbardziej trafne.

Jednoczesnie SN podjat rozwazania na temat normatywnych podstaw
w systemie prawa polskiego odnosnie do wywolywania przez przepisy
prawa kanonicznego skutkow w sferze prawa polskiego.

W doktrynie wskazywano, ze takim przepisem jest art. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej®. Podobnie uznat sad apelacyjny, ktéry w niniejszej
sprawie rozpoznawal apelacje. W ocenie SN natomiast art. 2 ustawy
wyznaniowej wyraza jedynie zasad¢ autonomii i niezaleznosci panstwa do
Kosciota katolickiego, i odwrotnie

Zdaniem SN, normatywna podstawe uwzgledniania przepiséw prawa
kanonicznego, okreslajacych zasady dzialania parafii w sprawach majat-
kowych, stanowia art. 35 i 38 k.c. oraz art. 3 i 5-14 ustawy wyznaniowe;j.

Stanowiska SN co do wyktadni art. 2 ustawy wyznaniowej nie mozna
zaakceptowac i w tej czesci trzeba odnies$¢ si¢ do niego krytycznie, co
nie zmienia aprobaty dla catego wyroku i tez SN.

Zgodnie z art. 2 ustawy wyznaniowej, ,,[k|osciot rzadzi si¢ w swych
sprawach wilasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze duchowna
i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami”. Zdaniem SN, przepis
ten nalezy rozumiec¢ jako deklaracj¢ wiadz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
0 autonomii i niezaleznosci panstwa i Kosciota katolickiego. Stanowi ona
zatem kontynuacje regulacji przyjetych w art. 25 Konstytucji RP* oraz
w art. 1 konkordatu’.

W stanowisku SN wida¢ wyraznie zastosowang wyktadnig historyczng
i systemowa oraz dokonana na potrzeby rozstrzygnigcia sprawy wyktad-
nie celowosciowa.

Trudno jednak zgodzi¢ sie, ze art. 2 ustawy wyznaniowej pehni role
jedynie podstawy normatywnej, okreslajacej relacje pomiedzy panstwem
a Kosciotem katolickim.

3 Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm., powolywana dalej jako ustawa wyznaniowa.

4 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 498, powotywana dalej jako Konstytucja.

5 Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318), powolywany dalej jako
konkordat.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze artykul wymaga wyktadni
dynamicznej. Stusznie SN zauwazyt okolicznosci uchwalenia ustawy i jej
polityczno-ideologiczny charakter. Jednak dostrzec trzeba, ze zmienily sie
relacje pomiedzy panstwem i Kosciolem katolickim. Uzyskaty one podsta-
wy w Konstytucji i konkordacie, a wigc aktach normatywnych o wigkszej
randze i wadze niz ustawa wyznaniowa. Przy aprobacie stanowiska SN,
co do charakteru owej regulacji, przyjac nalezy, ze stracila ona zupetie na
znaczeniu i stala si¢ zbedna. Jednak ustawodawca nie derogowat art. 2
ustawy wyznaniowej.

Uprawnia to zatem do przyjecia, ze wyktadnia dynamiczna jest tu jak
najbardziej dopuszczalna, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci uchwa-
lenia ustawy wyznaniowe;.

Wyktadnia dynamiczna prowadzi do wniosku, ze art. 2 tej ustawy
nalezy nada¢ aktualne znaczenie. Z tresci przepisu wynika, ze w swoich
sprawach Koscidt katolicki rzadzi si¢ swoim prawem, swobodnie wy-
konuje swoja wladze i zarzadza swymi sprawami.

Podstawowa kwestia, ktora budzi watpliwosci jest pojecie ,,swoje
sprawy” Kosciota katolickiego.

SN wskazat, ze przez sprawy wilasne rozumie¢ nalezy ,jedynie —
W uproszczeniu — sprawy religijne oraz majatkowe wewnatrzkoscielne. Nie
naleza tu natomiast sprawy reprezentacji koscielnych osdb prawych wobec
0s0b trzecich; ze wzgledu na wystgpowanie w tych sprawach osob trze-
cich, przynaleza one do sfery panstwowego porzadku prawnego”.

Jednoczesnie niekonsekwentnie przyjat, ze przepisy prawa kanonicz-
nego wywolajg skutek cywilnoprawny na podstawie art. 35 i 38 k.c.,
i to nie jako przepisy rangi statutowej, ale przepisy rangi ustawowej. Tym
samym zupetnie odpada argumentacja ochrony osob trzecich, wskazy-
wana przez SN jako element wyktadni art. 2 ustawy wyznaniowej, skoro
dopuscit stosowanie przepisoéw prawa kanonicznego na podstawie art. 35
i 38 k.c. Osobie trzeciej, jesli idzie o jej ochrone, bgdzie obojetne, czy
ocena stosunku prawnego nastapi na podstawie art. 2 ustawy wyzna-
niowej, czy na podstawie art. 35 i 38 k.c., skoro dojdzie do stosowania
przepisOw prawa kanonicznego.

Drugim argumentem przemawiajacym przeciwko wyktadni dokonanej
przez SN jest przyjete przez ten organ stanowisko co do spraw majat-
kowych wewnatrzkoscielnych. Juz samo wskazanie, ze sprawa wlasng
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Kosciota katolickiego jest majatkowa sprawa wewnatrzkoscielna stawia
pod znakiem zapytania trafno$¢ argumentacji.

Trudno bowiem rozréznia¢ sprawy majatkowe wewnatrzkoscielne od
spraw majatkowych zewnatrzkoscielnych. Rozrdéznienie takie jest do-
puszczalne w przypadku analizowania stosunkéw prawnych, w ktorych
uczestniczyta osoba prawna i nastapito naruszenie przepisow wewnetrz-
nych, np. statutoéw, umowy spolki itp. Mozna zatem przyjac, jak wska-
zywal w powolywanej wczesniej glosie M. Jasiakiewicz, ze moze doj$é
jedynie do odpowiedzialnosci wobec osoby prawnej przy jednoczes$nie
wystepujacej skutecznosci czynnosci prawnej na forum zewngtrznym,
nawet jesli nastapito naruszenie tychze przepiséw wewngtrznych.

Jednak takie rozumowanie co do sytuacji majatkowej Kosciota kato-
lickiego nie jest wlasciwe. Przepisow tych nie mozna bowiem uznaé za
przepisy wewnetrzne osoby prawnej. Potwierdza trafnos¢ takiego sta-
nowiska sam SN, wskazujac, ze na plaszczyznie art. 35 i 38 k.c. trzeba
je traktowac jak przepisy ustawowe.

Istotng okolicznoscia, ktorej SN nie dostrzegl, jest specyfika zaréwno
samego Kosciota, jak i jego prawa, jakim jest prawo kanoniczne. Kon-
sekwencja nieuwzglednienia tychze aspektdw jest zaproponowana przez
SN wyktadnia art. 2 ustawy wyznaniowej. Z jego stanowiska wynika
bowiem, ze Kosciol katolicki moze kierowac¢ si¢ swoim prawem w swoich
wlasnych sprawach jedynie z tego wzgledu, ze takq mozliwos¢ przyznaje
mu art. 2 ustawy wyznaniowej. 4 contrario, gdyby nie bylo art. 2 ustawy
wyznaniowej, to Kosciol katolicki nie mogtby kierowa¢ swoimi sprawa-
mi, rozumianymi przez SN jako sprawy religijne i majatkowe wewnatrz-
koscielne. Takie rozumienie art. 2 ustawy wyznaniowej nie tylko nie wyraza
autonomii i niezaleznos$ci panstwa od Kosciota katolickiego i odwrotnie,
ale stanowi wrecz naruszenie tej zasady, wyrazonej w art. 25 Konstytucji.
Stawia bowiem panstwo w pozycji nadrzgdnej wobec Kosciota. Zdaniem
bowiem SN, dopiero suwerenna decyzja ustawodawcy, ktdrej przejawem
jest art. 2 ustawy wyznaniowej, pozwala Kosciotowi katolickiemu kiero-
wac si¢ w sprawach religijnych i majatkowych wewnatrzkoscielnych
swoim wilasnym prawem. Zatem uchylenie art. 2, rozumianego tak, jak
to czyni SN, prowadzitoby w konsekwencji do utraty normatywnego
umocowania do kierowania si¢ przez Kosciot swoim wiasnym prawem
w swoich sprawach.
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Kierowanie si¢ w swoich sprawach swoim wlasnym prawem przez
Kosciot katolicki, przystuguje mu jako przymiot przyrodzony i jest nie-
zalezne od stanowiska ustawodawcy swieckiego. W tym przejawia si¢
owa autonomia i niezaleznos¢, ze panstwo szanuje suwerennos¢ Kosciola
co do stanowienia prawa i kierowania si¢ nim we wilasnych sprawach.
Ta okoliczno$¢ pozostaje zatem poza zakresem kompetencji ustawodaw-
cy. Kosciodt katolicki mogtby kierowac si¢ prawem kanonicznym w swoich
wilasnych sprawach niezaleznie od tego, czy ustawodawca takgq kompe-
tencj¢ by mu przyznat, zachowat stanowisko obojetne, czy nawet tego
zabronit.

Powyzsze rozwazania $wiadcza o tym, ze rozumienie przez SN art.
2 ustawy wyznaniowej jako wyrazajacej relacje pomiedzy panstwem
a Kosciotem katolickim oraz uznajacej, ze Kosciot w swoich sprawach
moze kierowaé si¢ swoim wlasnym prawem jest nietrafne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze takze w doktrynie prawa kanonicznego
dostrzega si¢ ztozono$¢ stosunkow pomiedzy panstwem a Kosciotem,
przy czym sytuacje te zostaly zauwazone znacznie wczesniej®.

Wyréznia si¢ trzy plaszczyzny stosunkéw pomigdzy panstwem a Ko-
Sciotem katolickim:

1) sprawy nalezace wylacznie do kompetencji wladzy koscielnej,

2) sprawy nalezace wylacznie do wladzy Swieckiej,

3) sprawy nalezace do tzw. spraw mieszanych (causae mixti fori).

Do pierwszych zalicza si¢ zagadnienia nalezace wytacznie do kompe-
tencji wladzy koscielnej, czyli takie sprawy, co do ktérych kompetentna
jest wylacznie owa wladza. Chodzi tu o takie sprawy, ktore SN w uprosz-
czeniu nazwal sprawami religijnymi, cho¢ nie tylko.

Z kolei druga grupa spraw obejmuje sprawy, w ktérych wylacznie
kompetentna jest wiadza Swiecka.

Najwiecej natomiast watpliwosci budzi trzecia grupa spraw, naleza-
cych do forum mieszanego. Chodzi tu generalnie o takie sprawy, w kto-
rych przejawia si¢ i kompetencja wladzy koscielnej, i wladzy swieckie;.

Bez watpienia sprawy majatkowe Kosciola katolickiego naleza do trze-
ciej grupy, a tym samym nieuprawniony jest poglad redukujacy zagadnie-
nie jedynie do jego wewngtrznych spraw majatkowych. Analiza tej sytuacji

°I.Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 53.
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wymaga badania spraw majatkowych takze w odniesieniu do spraw okre-
Slonych przez SN jako sprawy zewnetrzne (a contrario). Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze prawodawca koscielny inaczej odnosi si¢ do kompetencji wiadzy
Swieckiej w zakresie regulowania stosunkéw majatkowych. Prawodawca
koscielny uznaje co do zasady kompetencje whadzy $wieckiej ksztatto-
wania norm prawa prywatnego regulujacych stosunki majatkowe, takze
z udziatem koscielnych os6b prawnych. Daje temu wyraz m.in. w kan.
22, 668, 1290 KPK’, w ktdrych odsyta do przepiséw prawa swieckiego®,
przy czym nie ma jednolitosci co do sposobu uwzgledniania regulacji
prawa $wieckiego®. Oznacza to, ze wykladnia art. 2 ustawy wyznaniowej
dokonana przez SN jest nietrafna. Przyja¢ bowiem nalezy, ze chodzi tu
nie o normy dotyczace jedynie spraw majatkowych wewnatrzkoscielnych
czy tez spraw religijnych, a wlasnie o takie sytuacje, w ktorych wiasciwe
jest i prawo $wieckie, i prawo kanoniczne.

Wskaza¢ nalezy, ze SN nietrafnie przyjal, ze stosunki pomigdzy pan-
stwem i Kosciotem katolickim wyznaczaja relacje pomiedzy prawem
kanonicznym a prawem polskim. Poglad taki wyrazit w doktrynie m.in.
W. Lang, przyjmujac, ze stosunek prawa kanonicznego do prawa swiec-
kiego jest konsekwencja relacji prawnych pomiedzy panstwem a Koscio-
fem katolickim'™.

Zatem, przyjmujac, ze podstawa relacji pomigdzy systemami praw-
nymi s relacje pomigdzy panstwem i Kosciotem katolickim, uzna¢ trzeba,
iz oba porzadki prawne s niezalezne i autonomiczne. Wynika to bowiem
z relacji pomiedzy panstwem a Kosciolem katolickim. O tym, ze jest to

" Codex luris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. Il promulgatus — Kodeks Prawa
Kanonicznego, tekst polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Pallot-
tinum 1984, powolywany dalej jako KPK.

8 Szczegotowo te normy analizuje R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy po-
rzqdek prawny, PiP 1999, z.6,s.3-17;R.Sobanski,[w:]J. Krukowski,R.Soban-
sk i, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1. Ksigga I: Normy ogélne, Pallot-
tinum 2003, s. 77-78, opracowanie bedzie powolywane dalej jako Komentarz 2003.

? Prawodawca koscielny albo nakazuje i zaleca stosowanie przepisow prawa swieckie-
go, albo dokonuje kanonizacji ustaw $wieckich, albo przyznaje skuteczno$¢ normom prawa
$wieckiego na forum prawa kanonicznego; zob. R. Sobanski, [w:] . Krukowski,
R.Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 77-78.

"W.Lang,[w:]W.Lang,J.Wroblewski,J.Zawadzki, Teoria paristwa i pra-
wa, Warszawa 1986, s. 324-330.
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btedna koncepcja swiadczy chociazby istnienie omawianego sporu, a tak-
7e teza zawarta w uzasadnieniu wyroku SN.

IV. Drugim istotnym zagadnieniem, ktore wynika ze stanowiska SN,
sa rozwazania dotyczace samej skutecznosci norm prawa kanonicznego
w systemie prawa polskiego. Cho¢ owa skuteczno$¢ SN uznat za wyjatek,
to jednak takgq mozliwos¢ dopuscil, potwierdzajac swoje stanowisko
wyrazone we wczesniejszym wyroku, ktéry byt powolywany wyzej.
W tym zakresie nalezy stanowisko SN uzna¢ za w pehi zasadne i trafne.
Powyzej zostaly wskazane watpliwosci co do skutecznosci art. 2 ustawy
wyznaniowej w zakresie relacji prawo polskie — prawo kanoniczne.

Obecnie nalezy odnies¢ si¢ do art. 35 k.c., ktdry, zdaniem SN, stanowi
podstawe skutecznos$ci norm prawa kanonicznego w prawie polskim,
przy czym SN poczynit uwagi co do statusu prawa kanonicznego w Swie-
tle art. 35 k.c.

Zgodnie z art. 35 k.c., ,,powstanie, ustrdj i ustanie oséb prawnych
okreslaja wilasciwe przepisy; w wypadkach i w zakresie w przepisach
tych przewidzianych organizacje i sposob dziatania osoby prawnej regu-
luje takze jej statut”. Z analizy powyzszego przepisu wynika, ze osoba
prawna moze dziata¢ jedynie na podstawie przepiséw ustawy wzglednie
na podstawie ustawy i statutu. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa
cywilnego, ,,statut nie stanowi przestanki istnienia osoby prawnej nawet
w tych przypadkach, gdy jego posiadanie jest obowiazkowe”!!.

Problemem, przed jakim stanagt SN, byto ustalenie, czy przepisy prawa
kanonicznego obowiazuja jako przepisy ustawowe w rozumieniu art. 35
k.c., czy jedynie jako przepisy statutowe. Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku
wskazywanym wyzej przyjal, ze przepisy te wywotuja skutek prawny
jako przepisy statutowe.

Tym razem SN przyjat stusznie, Ze sa to przepisy o randze ustawy,
stwierdzajac, ze ,,normy te [tj. prawa kanonicznego — przyp. aut.] musza
by¢ traktowane i uwzgledniane w $wietle art. 35 i 38 k.c. na réwni
z wymienionymi w tych przepisach ustawami, a nie statutami”, przy
czym doktadnie chodzi tu o przepisy prawa kanonicznego dotyczace

UM.Pazdan, [w:]K.Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3,t. 1,
Warszawa 2003, s. 115.
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utworzenia parafii, powolania na stanowisko proboszcza i zasad repre-
zentowania przez proboszcza parafii.

Stanowisko takie wypracowal, przyjmujac za punkt wyjscia zasade
niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota, cho¢ blgdnie wyprowadzit
je z art. 2 ustawy wyznaniowe;j.

SN uwzglednit stawiany przeze mnie juz w glosie do poprzedniego
wyroku postulat, powotywany wyzej, aby te przepisy traktowac jak przepisy
ustawy, a nie statutow. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze takie stanowisko urzeczy-
wistnia zasade niezaleznos$ci i autonomii.

V. W trzeciej kolejnosci wskazaé nalezy na pojawiajacy si¢ w niniejszej
sprawie problem, ktory prima facie nie wzbudza zadnych watpliwosci.
W omawianym bowiem orzeczeniu SN dokonal wyktadni przepiséw prawa
kanonicznego. Problem ten wymaga glebszej analizy, gdyz dokonywanie
wykladni przepiséw prawa kanonicznego bez znajomosci regut tej wy-
kladni, znaczenia, specyfiki oraz organéw uprawnionych do jej dokony-
wania oznacza, ze obok regut tradycyjnych wyktadni prawa kanonicznego
pojawiajg si¢ dodatkowe elementy, ktére zostaly pominigte.

Wskaza¢ nalezy, ze rodzaje wyktadni prawa kanonicznego, w odrdz-
nieniu od systemu prawa polskiego, majq charakter normatywny, a nie
doktrynalny. Oznacza to wigkszy wpltyw prawodawcy na sposob rozu-
mienia jego woli, wyrazony w normach prawnych. Wolno bowiem tylko
tak wyktada¢ przepisy, jak okresla to prawodawca koscielny.

W pierwszej zatem kolejnosci SN powinien zwrdci¢ uwage na kan.
17-22 KPK. W prawie kanonicznym prawodawca daje pierwszenstwo
wyktadni jezykowej i logicznej'2. Uzupelniajaca funkcje petnia wyktadnie
systematyczna, ze szczegdlnym uwzglednianiem miejsc paralelnych, oraz
historyczna. Nie bez znaczenia jest takze praktyka i opinia uczonych'.
Istotna okolicznoscia jest to, ze prawo kanoniczne zalicza si¢ nie tylko
do nauk prawnych, ale takze teologicznych, i nazwane zostato teologia
zewnetrzng'*. Wymaga to szczegdlnie znajomosci podstaw teologicznych,

2R.Sobanski, [w:]R.Sobanski, [w:]J.Krukowski, R.Sobanski, Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 0.

13 Problematyka wyktadni jest przedmiotem monograficznego opracowania L. Ge -
rosa, Interpretacja prawa w kosciele, Krakow 2003.

4 Autorem tego terminu jest Gracjan.
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prawa kanonicznego oraz jego religijnego charakteru'®. SN powinien wiec
najpierw uzyska¢ instrumenty do prawidtowej wyktadni prawa kanonicz-
nego, a dopiero nastgpnie zajmowaé stanowisko.

Znacznie istotniejszym zagadnieniem jest problem organéw uprawnio-
nych do dokonywania interpretacji prawa kanonicznego. Wazng role
odgrywa wykladnia autentyczna.

Zgodnie z kan. 16 KPK, ,.§ 1. W sposdb autentyczny ustawy inter-
pretuje prawodawca oraz ten, komu on zlecit wladzg autentycznego in-
terpretowania. § 2. Interpretacja autentyczna, przedtozona na sposob ustawy,
posiada taka samg moc co ustawa i wymaga promulgacji; jesli tylko
wyjasnia stowa ustawy same w sobie pewne, wtedy dziata wstecz. Gdy
ustawe zaweza lub poszerza albo ttumaczy watpliwa, nie dziata wstecz.
§ 3. Interpretacja za$ dokonana w formie wyroku sadowego Iub aktu
administracyjnego w poszczegodlnej sprawie, nie ma mocy ustawy i wigze
jedynie osoby oraz dotyczy sprawy, dla ktorych zostata wydana”.

Podnies¢ trzeba, ze prawodawca koscielny ustanowit kompetentny organ,
ktory dokonuje wykladni autentycznej. Jak wskazuje R. Sobanski, ,,auten-
tyczna interpretacje KPK, KKKW [tj. Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschod-
nich — przyp. aut.] i wszystkich innych powszechnych ustaw koscielnych
(ale nie prawa zwyczajowego ani norm konkordatowych) powierzono CPITL
[Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis — Papieska Rada
do Spraw Interpretacji Tekstéw Prawnych — przyp. aut.]”'.

Nalezy zauwazy¢, ze musza by¢ spelnione pewne warunki, aby moglo
dojs¢ do wyktadni autentycznej. P. Lombardia wskazuje, ze prawo powin-
no by¢ interpretowane przez wladze, ktorej przystuguje moc jego stanowie-
nia, oraz zwraca uwage na moc wykfadni w kontekscie obowiazujacej
ustawy, ktora byta przedmiotem wyktadni'’. Zwraca sie takze uwage na
okolicznos¢ wyktadni dokonywanej przez Trybunaly Papieskie!'®.

15 Blizej charakter prawa kanonicznego opisuje R. S o b afi sk i, Teoria prawa kosciel-
nego, Krakow 1992.

® R.Sobanski, [w:] J.Krukowski, R.Sobanski, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego..., s. 68.

7P.Lombardia, [w:] Code of Canon Law Annotated, red. E. Caparros, M. Thie-
riault, J. Thorn, wyd. 2, Montreal-Woodridge 2004, s. 44, opracowanie bgdzie powoty-
wane dalej jako Code.

8 Commentario al. Codice di Diritto Canonico, red. P.V. Pinto, Citta del Vaticano
2001, s. 19, powotywany dalej jako Commentario, red. P.V. Pinto.
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Zatem nie kazda interpretacja przepisow prawa kanonicznego jest pozadana
przez prawodawce koscielnego, przy czym nalezy uwzglgdnia¢ reguly wy-
kladni i zdawaé sobie sprawe ze znaczenia wyktadni autentycznej.

Whbrew swojemu stanowisku, SN nie tylko nie zachowal autonomii
i niezaleznosci wobec Kosciola katolickiego, ale wrecz ja naruszyt, do-
konujac wyktadni przepiséw prawa kanonicznego bez uwzglednienia po-
wyzej wskazanych regut. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dostrzegl 6w problem,
odnoszac sie do kan. 1281 § 2 KPK, wskazujac, iz nie moze okresla¢
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad i sposobu zwyczajnego za-
rzadzania, gdyz to nalezy do wladzy koscielnej. Jednoczesnie dokonal
wyktadni innych przepiséw kodeksu prawa kanonicznego, a co do kan.
1281 § 1 KPK, przyjat wrecz, ze przepis ten nie moze by¢ inaczej in-
terpretowany na ptaszczyznie prawa cywilnego, jak tylko w sposob przyjety
przez SN.

VL. Czwartym watkiem pojawiajacym si¢ w omawianym orzeczeniu
jest okreslenie przez SN regut zarzadzania przez proboszcza majatkiem
koscielnym, a przede wszystkim proby ustalenia czynnosci zwyklego
zarzadu i czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad.

Stusznie SN zauwazyl, ze przepisem kompetencyjnym dla reprezen-
towania parafii przez proboszcza jest kan. 532 KPK, ktéry stanowi, iz
W zalatwianiu wszystkich czynnosci prawnych proboszcz wystepuje
w imieniu parafii, zgodnie z przepisami prawa. Ma rowniez troszczy¢ si¢
0 to, by dobra parafii byty administrowane wedlug norm kan. 1281-1288.

W doktrynie prawa kanonicznego przyjmuje sig, ze przepis ten wska-
zuje na wylaczna kompetencje proboszcza do zatatwiania spraw parafii
i jej reprezentowania. Jest to zatem przepis kompetencyjny, ale jednocze-
$nie przyznajacy proboszczowi okreslone prawa'.

Z kolei w zdaniu drugim nalezy upatrywac nie, jak to uczynit SN,
przepisu ograniczajacego proboszcza w jego kompetencjach w zakresie,
w jakim ma on obowiazek uzyska¢ pisemna zgod¢ ordynariusza miejsca,
czyli w tym wypadku swojego biskupa diecezjalnego, ale regulacji praw-

Y J.A.Renken, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law, red. J.P. Beal,
J.A. Coriden, T.J. Green, New York-Mahwah 2000, s. 704, opracowanie powotywane
bedzie dalej jako New Commentary, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green.
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nych w zakresie sposobu administrowania. Kanon 532 KPK odsyta bo-
wiem do kan. 1281-1288 KPK. Zatem reguluja one sposob zarzadzania
majatkiem koscielnym. Jest to swoista instrukcja administrowania udzie-
lona proboszczowi.

Stanowisko takie wzmacnia podkreslana w doktrynie prawa kanonicz-
nego pozycja proboszcza. Jak wskazuje J. Dudziak, ,,w dziedzinie ad-
ministracji dobrami doczesnymi w parafii, proboszcz ma petna odpowie-
dzialno$¢ prawng”®.

Ponadto podnies¢ trzeba, ze kan. 532 KPK wbrew stanowisku SN
nie odsyla do kan. 1291, 1292 i 1295 KPK, ktére SN powotat. Zatem
ideg kan. 532 KPK nie jest ograniczanie proboszcza w jego kompeten-
cjach, a jedynie wskazanie mu, w jaki sposob ma zarzadza¢ majatkiem.

Z kolei powotywane przez SN kan. 1291, 1292 i 1295 KPK nie sa
objete hipoteza kan. 532 KPK. Obowiazujq one proboszcza jako przepisy
prawa powszechnego.

Wydaje si¢ zatem, ze SN niewltasciwie zastosowat kan. 1291, 1292
i 1295 KPK, a zatem kanony odnoszace si¢ do alienacji dobr koscielnych.
Z kolei stuszne bylo zastosowanie kan. 1281 § 1 i 2 KPK.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze prawodawca koscielny
wyraznie rozroéznia zarzad dobrami od alienacji. Kanon 1281 KPK miesci
si¢ w tytule Il Ksiggi V KPK, natomiast kan. 1291, 1292 i 1295 KPK
umieszczone sg w tytule 11l KPK, zatytutowanym ,,Umowy, a zwlaszcza
alienacja”.

Kanony 1291, 1292 i 1295 KPK znajda zastosowanie dopiero wtedy,
gdy czynnos¢ bedzie dotyczyta alienacji, przy czym nie kazda czynno$¢
w zakresie dobr Kosciota katolickiego bedzie jednoczesnie alienacja,
natomiast zawsze znajdzie zastosowanie kan. 1281 KPK badz to nakta-
dajacy na proboszcza obowigzek uzyskania zgody biskupa diecezjalnego,
badz zwalniajacy go z tego obowiazku, przy czym biskup decyduje
o kwestiach, czy czynno$¢ miesci si¢ w granicach zwyklego zarzadu,
czy tez nie. W konsekwencji nie kazda czynno$¢ przekraczajaca zwykly
zarzad jest jednoczesnie alienacja, ktora uprawnia do zastosowania
wskazanych wyzej trzech kanondw.

2 J.Dudziak, Kanoniczna rola proboszcza. Realizacja podstawowych zadan ko-
Scielnych: nauczania, uswiecania, rzqdzenia, Tarnow 2001, s. 66.
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Czym innym jest zgoda na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej gra-
nice i sposob zwyczajnego zarzadzania, a czym innym zgoda na alienacje,
wynikajacg z kan. 1291 KPK?'. W pierwszej zatem kolejnosci SN po-
winien zbadac, czy zaciagnigcie przez proboszcza pozyczki bylo alienacjg
doébr, a nastepnie ustali¢ czy byla to czynnos¢ zwyklego zarzadu, czy
tez przekraczata ona zwykly zarzad.

Alienacja nie jest zdefiniowana w prawie kanonicznym, cho¢ ustawo-
dawca postuguje si¢ tym pojeciem w zakresie regulacji prawnych co do
dobr doczesnych?. Pojecie to wyjasnia doktryna. Jak wskazuje W. Wojcik,
Lalienacja w znaczeniu Scistym jest przeniesienie prawa wlasnosci na inng
osobg koscielng czy $wiecka, np. przez sprzedaz, zamiane, darowizng;
W znaczeniu szerszym — takie przeniesienie jakiego$ prawa rzeczowego
na inng osobg, w wyniku ktorego sytuacja majatkowa osoby koscielnej
ulega pogorszeniu, np. przez dzierzawe, zastaw, hipoteke, pozyczke .

W doktrynie prawa kanonicznego wskazuje sie, ze pozyczka nie jest
aktem alienacji**, bowiem nie nastepuje tu przeniesienie prawa wiasnosci,
a w konsekwencji uszczuplenie majatku koscielnego.

Poglad ten byt wyrazany juz pod rzadami poprzednio obowigzujacego
kodeksu prawa kanonicznego®. Zdaniem F. Baczkowicza, ,,alienacja nie
jest: [...] sptacenie pozyczki, [...], pozyczka bez szczeg6lnych cigzaréw
np. bez hipoteki”™*.

Nalezy zatem przyjaé, ze sptata pozyczki bez obciazen rzeczowopraw-
nych nie jest alienacja. W przedmiotowym sporze nie ustalono, by pozyczka
byta zabezpieczona w sposob rzeczowy. Ustalono jedynie, ze ma ona charakter
odptatny. W tym stanie pozyczki nie mozna uzna¢ za akt alienacji.

2L'W doktrynie wskazuje sig, ze alienacja, jako akt prawny rézni si¢ zdecydowanie
od administracji; zob. m.in. R.T. Ke nn e d y, [w:] New Commentary, red. J.P. Beal, ].A. Co-
riden, T.J. Green..., s. 1494.

2 Prawodawca koscielny przyjat tu zasad¢ omnis definitio in iure civili periculosa est.

BW.Wojcik, [Ww]W.Waojcik J. Krukowski, F.Lempa, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, Ksigga V: Dobra doczesne Kosciola; Ksiega VI: Sankcje
w Kosciele, Lublin 1987, s. 86, opracowanie powolywane bedzie jako Komentarz.

#R.T.Kennedy, [w:] New Commentary, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green...,
s. 1494.

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus.

% F.Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, wyd. 2,
t. II, Krakéw 1932, s. 344.
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Konsekwencja powyzszego stanowiska jest przyjecie, ze SN nie
powinien stosowac przepiséw o alienacji, w tym kan. 1291, 1292, 1295
KPK. Zastosowanie znajdzie bowiem kan. 1281 KPK, dotyczacy aktow
zwyklego zarzadu i czynnos$ci przekraczajacych zwykly zarzad.

Sad Najwyzszy stusznie ustalit, ze zaciagniecie pozyczki w dochodzo-
nej od parafii kwocie jest czynnoscig przekraczajaca zwykly zarzad, wy-
magajacq uzyskania pisemnej zgody biskupa diecezjalnego. Zgodnie zas
z kan. 1281 § 1 KPK, brak takiej zgody prowadzi do niewaznosci aktu.
Trafnie zatem SN rozstrzygnal, w sposob okreslony w punkcie 2 tezy,
ustalajac, ze waznos¢ czynnosci zalezy od uprzedniej zgody biskupa
diecezjalnego, w sytuacji gdy nastepuje przekroczenie zakresu zwyktego
zarzadu.

VII. Podsumowujac powyzsze rozwazania odnosnie do tego wielo-
watkowego orzeczenia SN, nalezy uzna¢ zasadnos¢ i trafnos¢ tezy. Niemniej
watpliwosci dotycza uzasadnienia wyroku. Nalezy zwroci¢ uwagg na
niewlasciwa wyktadnie art. 2 ustawy wyznaniowej poprzez przyjecie, ze
wyraza on zasadg niezaleznosci i autonomii, i przyznaje Kosciotowi jedynie
prawo kierowania si¢ w swoich wlasnych sprawach prawem kanonicz-
nym. Kosciotl katolicki posiada takie prawo niezaleznie od jakiejkolwiek
decyzji organéw wiadzy swieckiej. Przepis ten nalezy zatem rozumiec¢
jako odnoszacy sie do tych spraw, ktére s wlasciwe i wiadzy koscielne;j,
i Swieckiej.

Sad Najwyzszy podtrzymal swoja dotychczasowa linig, uznajac sku-
teczno$¢ norm prawa kanonicznego na forum cywilnym. Wskazat jednak
wyraznie, ze podstawa normatywna moze by¢ art. 35 i 38 k.c., a nie
art. 2 ustawy wyznaniowej. W tym zakresie nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem SN, z przedstawionych wyzej powodow.

Istotng okolicznoscia jest takze podejmowanie przez SN prob wyktadni
przepisow kodeksu prawa kanonicznego i probowanie ustalania autory-
tatywnej wyktadni. Uzna¢ trzeba, ze SN powinien stosowaé reguty wy-
ktadni okreslone w kodeksie prawa kanonicznego, a ponadto uwzgledniac
kan. 16 KPK.

Pomimo krytycznej oceny czgsci uzasadnienia, wyrok nalezy przyjaé
z aprobata.

Bartosz Rakoczy
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