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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu
cywilnym. Problemy podstawowe (cz. Il)

VI. Skutki rozpoznania skargi. Odpowiednie stosowanie przepiséw o skardze kasacyjnej

W wypadkach nieuregulowanych przepisami dziatu VIIl do postepowania wywotanego wniesieniem
skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej (art. 42412 k.p.c.). Miejsce skargi w
systematyce kodeksu postepowania cywilnego wskazuje na to, ze jest ona nowym, nadzwyczajnym
srodkiem przystugujagcym wytgcznie wniesieniu do Sgdu Najwyzszego od niektérych prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego ograniczony jest do
badania zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego, przy czym badanie to ma
charakter wybitnie kontrolny.

W razie uwzglednienia zasadnosci skargi SN stwierdza jedynie niezgodnos¢ z prawem zaczepionego
orzeczenia, nie odnoszac sie do kwestii ewentualnego odszkodowania, ktére moze by¢ dochodzone w
odrebnym procesie. Powstaje problem — jaka jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa bedzie
legitymowana biernie w takim postepowaniu. Wydaje sie, ze bedzie to prezes sadu (ll, ew. | instancji),
ktéry wydat (sad) zaczepiony skutecznie wyrok.

Jak podnosi H. Pietrzkowski, odpowiednie stosowanie przepiséw o skardze kasacyjnej, jak juz
zaznaczono, mozliwe jest ,w wypadkach nieuregulowanych” przepisami dotyczacymi skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 42412 k.p.c.). Wedtug art. 3986
§ 2 k.p.c., sad Il instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 39811 § 1 k.p.c. (a wiec dotyczacych jej cech
kreatywnych), a ponadto skarge, ktdérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. W postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
mozliwosci odrzucenia skargi przez sad nizszej instancji ograniczone zostaty tylko do przypadku, gdy
strona nie uzupetnita brakéw skargi w terminie (art. 4246 § 3 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze chodzi
tu wyltacznie o braki formalne, o ktdrych mowa w art. 4245 § 2 k.p.c., gdyz tylko do uzupetnienia
takich brakéw przewodniczgcy moze wezwac skarzacego.

W sSwietle przedstawionych uregulowan prima facie nasuwa sie wniosek, ze jesli skarga nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 1-4 i 6 k.p.c. (0 znaczeniu wymagania wskazanego w pkt 5
bedzie mowa dalej), sad, do ktérego wptyneta, nie moze — zwazywszy na odrebne w stosunku do
przyjetego w art. 3986 § 2 k.p.c. uregulowanie zawarte w art. 4246 § 3 k.p.c. — stosowad
odpowiednio pierwszego z wymienionych przepisdéw. Nie mdgtby wiec odrzuci¢ skargi, lecz powinien,
po jej doreczeniu stronie przeciwnej, a gdy skarge wnidst Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich — obydwu stronom i przedstawic akta sprawy niezwtocznie Sadowi Najwyzszemu (art.



4247 k.p.c.). Poglad ten przedstawia M. Manowska37. Przy takiej interpretacji analizowanych
przepisow, opartej na wyktadni gramatycznej oraz regule bezposredniego rozumienia przepisu, sad
nizszej instancji nie mogtby odrzuci¢ skargi takze w przypadku, gdy jest niedopuszczalna lub w razie
stwierdzenia, ze wniesiona zostata po terminie. Nie ma zadnych racjonalnych powododw, aby
zaktada¢, ze ustawodawca w zakresie omawianego postepowania, poprzedzajgcego przedstawienie
akt sprawy Sadowi Najwyziszemu, chciat wprowadzi¢ réznice w stosunku do postepowania
kasacyjnego38. We wspodtczesnej teorii prawa dominuje poglad, ktéory odrzuca konstrukcje
,bezposredniego rozumienia przepiséw” i odnosi pojecie wyktadni do wszystkich przypadkéw
ustalania znaczenia oraz zakresu interpretowanych tekstow prawnych39.

Podzielajac ten poglad, nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci co do zakresu unormowania art. 4246 § 2 3
k.p.c. dajg sie usungd, jesli uwzgledni sie relacje zachodzgce miedzy skargg kasacyjng i skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Obie skargi jako pisma procesowe
majg podobng konstrukcje. Zaréwno bowiem w skardze kasacyjnej, jak i w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinny by¢ zachowane warunki formalne, ktoére
w razie ich niespefnienia podlegajg uzupetnieniu i poprawieniu, a ponadto odpowiadaé¢ powinny
wymaganiom dotyczacym tresci obu skarg (tzw. cechy kreatywne), ktére majg charakter
nieusuwalny. H. Pietrzkowski zauwaza wiec, ze stosujgc dyrektywy nie tylko wyktadni systemowej, ale
takze celowosciowej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze uregulowanie zawarte w art. 4246 § 2 i 3 k.p.c. nie
jest uregulowaniem odrebnym w stosunku do przyjetego w art. 3986 § 2 k.p.c.40 Przyjecie takiego
stanowiska jest uzasadnione rowniez w Swietle dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Jak wiadomo, w
przypadku tego rodzaju wykfadni, ustalajgc znaczenie przepisu, uwzglednia sie réznorodne skutki
jego zastosowania. Powstaje zatem pytanie, czy ograniczenie uprawnienia sgdu nizszej instancji do
odrzucenia skargi tylko do przypadku, gdy strona nie uzupetnita brakéw formalnych w terminie
prowadzi do skutkdw pozgdanych z punktu widzenia funkcji i zadan wymiaru sprawiedliwosci.
OdpowiedZ na tak postawione pytanie moze byc¢ tylko negatywna, cho¢ nalezy bra¢ pod uwage
zatozenie, ze srodek ten zasadniczo powinien by¢ rozpoznawany przez SN, tak wiec dostep do tego
sadu powinien by¢é maksymalnie utatwiony. Mozna jednak uznaé, ze ustawodawca, wprowadzajac
postepowanie wywotane wniesieniem nowego srodka zaskarzenia, zapewne nie chciat naruszyc
jednolicie uksztattowanej w kodeksie postepowania cywilnego kognicji sgdéw w zakresie usuwania
brakéw formalnych oraz brakéw dotyczgcych tresci srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia.
Wyktadnia negujaca potrzebe zachowania w tym zakresie jednolitego postepowania przeczy
funkcjonowaniu zasady racjonalnego ustawodawcy, wedle ktérej wprowadzanie nowych uregulowan
dokonywane jest w sposdb rozsgdny, swiadomy i celowy. Nalezy wiec przyjgé, ze sad nizszej instancji
powinien na podstawie art. 4246 § 3 k.p.c. oraz stosowanego odpowiednio art. 3986 § 2 k.p.c.
odrzuci¢ skarge takze w razie stwierdzenia, ze wniesiona zostata po terminie, nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 4245 § 1 pkt 1-4 i 6 k.p.c. lub z innych przyczyn jest niedopuszczalna (np.
whiesiona od nieprawomocnego orzeczenia).

Postanowienie o odrzuceniu skargi, jesli wydane zostato przez sad Il instancji podlega zaskarzeniu
zazaleniem do Sadu Najwyzszego (art. 3941 § 1 k.p.c.). Ustawodawca przewidziat, wprawdzie
wyjatkowo, mozliwo$¢ wniesienia skargi takze od prawomocnego orzeczenia sadu | instancji (art.
4241 § 2 k.p.c.). Wobec tego, ze skarge wnosi sie do sgdu, ktdry wydat zaskarzone orzeczenie (art.
4246 § 1 k.p.c.), jej odrzucenie moze nastgpic¢ takze w sadzie | instancji. Nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie o odrzuceniu skargi jest postanowieniem korczgcym postepowanie w sprawie, a
zatem — zgodnie z art. 394 in principio k.p.c. — na takie postanowienie przystuguje zazalenie do sadu Il



instancji. W $wietle uregulowania przyjetego w art. 3941 § 2 in fine k.p.c.,, na wydane przez sad
drugiej instancji postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu | instancji o odrzuceniu
skargi nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, jest to bowiem postanowienie sgdu Il instancji,
wydane ,,w wyniku rozpoznania zazalenia”. Takie rozwigzanie budzi zasadnicze zastrzezenia, oznacza
bowiem, ze w opisanej sytuacji procesowej postepowanie przed sgdem | instancji, wywotane
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, pozostaje
poza kontrolg Sadu Najwyzszego, mimo ze jest on organem wytgcznie wtasciwym do jej rozpoznania.
Skoro omawiana skarga jest nadzwyczajnym S$rodkiem prawnym, podlegajacym rozpoznaniu
wytacznie przez SN, to strona skarzgca powinna mie¢ zapewniong przez wprowadzenie
nadzwyczajnej regulacji mozliwosé poddania jego kontroli postanowienia sadu Il instancji o oddaleniu
zazalenia na postanowienie sadu | instancji o odrzuceniu skargi.

Sad Najwyzszy, po przedstawieniu mu przez sad nizszej instancji skargi z aktami sprawy, bada, czy
skarga jest dopuszczalna, czy wniesiona zostata w terminie oraz czy spetnia warunki formalne i
warunki dotyczace jej tresci. Na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge, jezeli zostata ona odrzucona
przez sad nizszej instancji (np. mimo wyznaczonego terminu nie zostata uzupetniona lub poprawiona
w zakresie warunkéw formalnych), skarge wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 k.p.c., jak réwniez z innych przyczyn niedopuszczalng (np.
whniesiong od nieprawomocnego orzeczenia). Jak juz zaznaczono, wymagania skargi dotyczace jej
tresci nie majg charakteru formalnego, nie podlegajg wiec uzupetnieniu. Stwierdzajgc brak chociazby
jednego z nich, Sad Najwyzszy powinien bez wzywania skarzgcego do uzupetnienia skarge odrzucicé.

W zwigzku z tym, ze przepisy dotyczace skargi nie wyjasniajg, jak powinien postgpi¢ Sad Najwyzszy w
przypadku przedstawienia skargi dotknietej brakami formalnymi, a zatem usuwalnymi, do ktérych
usuniecia strona jednak nie zostata wezwana, nalezy przyja¢, ze w takiej sytuacji bedzie miat
odpowiednie zastosowanie art. 3986 § 3 w zw. z art. 42412 k.p.c., co oznacza, ze skarga powinna
zostaé zwrécona w celu usuniecia dostrzezonych brakéw sgdowi, ktéry ja przedstawit. Zgodnie z art.
4248 § 2 k.p.c., skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w
art. 4241 § 2 k.p.c. Wobec tego, ze przyczyny odrzucenia skargi, o ktérych mowa w art. 4248 § 2
k.p.c., majg charakter ocenny, a ponadto wskazane zostaty w przepisie nawigzujagcym do § 1 tego
artykutu, ktérego adresatem jest wytgcznie Sgd Najwyzszy, nalezy uznad, ze z przyczyn wskazanych w
art. 4248 § 2 k.p.c. skarga moze by¢ odrzucona tylko przez Sad Najwyzszy, nie moze za$ zostaé
odrzucona przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie4dl.

O odrzuceniu skargi niespetniajgcej wymagan okreslonych w 4245 § 1 pkt 1-4 i 6 k.p.c. Sad Najwyzszy,
podobnie jak w przypadku odrzucenia skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan dotyczacych jej
tresci, powinien zawiadomi¢ wilasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktdrego nalezy
petnomocnik, ktory sporzadzit skarge (art. 3986 § 4 k.p.c. w zw. z art. 42412 k.p.c.)42. W razie
stwierdzenia, ze skarga jest , oczywiscie bezzasadna” SN ,,odmawia przyjecia skargi do rozpoznania”
(art. 4249 k.p.c.). Oczywista bezzasadnos¢ skargi zachodzi wtedy, gdy jest dostrzegalna prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i gdy jej stwierdzenie mozliwe jest bez
szczegodtowej analizy skargi. Poniewaz przepisy nie wyjasniajg, w jakim sktadzie, na jakim posiedzeniu
i w formie jakiego orzeczenia nastepuje odmowa przyjecia skargi do rozpoznania, odpowiednie
zastosowanie znajdg art. 3989 § 2 i art. 39810 zd. 2 k.p.c. Sad Najwyzszy o odmowie przyjecia skargi



orzeknie zatem postanowieniem, ktére nie wymaga pisemnego uzasadnienia, na posiedzeniu
niejawnym, w sktadzie jednego sedziego.

Nalezy mieé na uwadze przy wyktadni powyzszych zagadnien takze standard postepowania ustalony
np. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie SK 26/0243, w ktérym
Trybunat zajat sie m.in. instytucjg tzw. przedsgdu, w ksztatcie nadanym nowelg kodeksu
postepowania cywilnego z maja 2000 r.44 TK zauwazyt, ze ksztattowanie przedsadu (czy szerzej —
instytucji zwiekszonego ,,formalizmy” postepowania) w odniesieniu do kasacji (jak obecnie) jako
Srodka nadzwyczajnego od orzeczen prawomocnych, srodka, ktéry sagd moze przyjgé, z punktu
widzenia kontroli konstytucyjnosci wymaga uznania szerszego marginesu regulacyjnej swobody
ustawodawcy zwyktego. W wypadku natomiast zwykiego srodka odwotawczego od orzeczen
niemajacych cech prawomocnosci, ktorego przyjecia sgd moze odmodwic, zakres tej swobody jest
mniejszy, a tym samym kryteria oceny konstytucyjnosci surowsze. Zakres swobody regulacyjnej w
odniesieniu do nadzwyczajnych i zwyczajnych srodkéw jest bowiem inny (wieksze uprawnienia
ustawodawcy ksztattujgcego rezim prawny srodka nadzwyczajnego)45. Trybunat podkresla jednak, ze
podstawowa dla demokratycznego panstwa prawa — zasada zaufania oznacza, ze jednostka ma
prawo oczekiwac¢ od wtadzy, ktérej zachowanie sie ocenia (legislatywa), czytelnosci, przejrzystosci,
poszanowania zasad systemowych (modelowych), co odnosi sie takie do uregulowania regut
rozpoznawania Srodkéw prawnych, zas tozsamos¢ konstytucyjna sgdu (wymiaru sprawiedliwosci) jest
wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci — miedzy
innymi przez:

1) odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,

2) zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu,

3) traktowaniu jawnosci jako zasady,

4) wydawaniu rozstrzygniec¢ zawierajgcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

Przyjecie skargi do rozpoznania rdéwniez powinno nastgpi¢ przez wydanie postanowienia
niewymagajgcego uzasadnienia, na posiedzeniu niejawnym, w skfadzie jednego sedziego. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge w sktadzie trzech sedziow (art. 39810 zd. 1 w zw. z art. 42412 k.p.c.) na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze wazne wzgledy przemawiajg za wyznaczeniem rozprawy (art.
42410 in fine k.p.c.). Ocena, czy w sprawie wystepujg wazne wzgledy, mozliwa bedzie przy
uwzglednieniu okolicznosci wystepujacych w przedstawionej sprawie oraz powotanych w skardze.
Zgodnie z art. 42410 k.p.c., Sad Najwyziszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, nie moze wiec bada¢ zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia jego
niezgodnosci z przepisami prawa, ktére nie zostaly powotane w podstawach skargi ani tez
kontrolowad tej czesci orzeczenia, ktéra nie zostata zaskarzona46.

Powstaje pytanie, czy pominiecie w art. 42410 k.p.c. niewaznosci postepowania jako okolicznosci,
ktérg Sad Najwyziszy bierze pod rozwage z urzedu, oznacza, ze mamy do czynienia z innym
uregulowaniem pozbawiajagcym go mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 39813 § 1 in fine
k.p.c., czy tez pominiecie tej okolicznosci byto celowe, z jednoczesnym zatozeniem, ze art. 39813 § 1
in fine k.p.c. bedzie miat odpowiednie zastosowanie. Nalezy opowiedzie¢ sie za pierwszym
rozwigzaniem47. Z art. 4248 § 2 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy odrzuca skarge, jezeli zmiana



zaskarzonego orzeczenia byta lub jest mozliwa na drodze innych srodkéw prawnych. Z reguty bedzie
to przypadek stwierdzenia niewaznosci postepowania, spowodowanej przyczynami wskazanymi w
art. 401 k.p.c., stanowigcymi podstawe skargi o wznowienie postepowania. Niewaznos¢
postepowania zatem badana jest tylko w celu ustalenia, czy stanowi¢ moze przestanke innego srodka,
za pomocy ktérego zaskarzone orzeczenie mogtoby zostaé wzruszone na zgdanie strony. Innych
przyczyn niewaznosci, jesli nie zostaty podniesione w skardze, Sad Najwyziszy — zwazywszy na
wskazane rdznice postepowania wywotanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia z postepowaniem kasacyjnym — nie bierze pod rozwage z urzedu.
Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze niebezpieczenstwo, jakie wigze sie ze stosowaniem
zwrotow niedookreslonych i nieostrych jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych przepiséw
stosunkowo fatwo moze ulega¢ wypaczeniu na skutek powotywania sie na takie zwroty, bez préby
wypetnienia ich konkretng trescig, wynikajacg z okolicznosci danej sprawy i bez rzetelnego
uzasadnienia podanego adresatom rozstrzygniecia. Takie wypaczenie odnosi sie jednak do praktyki,
nie jest zas btedem legislatora, gdyz przepisy prawa muszg pozostawaé w pewnej mierze
elastyczne48.

Jezeli sprawa ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdéw w chwili
orzekania, Sad Najwyzszy, stwierdzajgc niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem, uchyla zaskarzone
orzeczenie oraz orzeczenie sadu | instancji i odrzuca pozew albo umarza postepowanie (art. 42411 §
3 k.p.c.). Oddalenie skargi nastgpi w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem, natomiast w razie uwzglednienia skargi Sad
Najwyzszy stwierdzi, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem. Orzeczenie
zaréwno o oddaleniu skargi, jak i stwierdzajgce niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, a
takze orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy, stwierdzajgc niezgodnos¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia, uchyla je oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie zapadajg w formie wyroku, gdyz
sg rozstrzygnieciami co do istoty (meritum) sprawy. Sad Najwyzszy, stwierdzajgc niezgodnos¢
prawomocnego orzeczenia z prawem, poza przypadkiem przewidzianym w art. 42411 § 3 k.p.c., nie
uchyla zaskarzonego orzeczenia, celem bowiem omawianego postepowania jest wytgcznie
stworzenie podstaw dochodzenia od panstwa w odrebnym postepowaniu odszkodowania za szkode
wyrzadzong na skutek prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, nie za$ eliminacja z obrotu
orzeczenia, ktére uprawomocnito sie49. Jest to swoiste ,,rozdwojenie” charakterystyczne tylko dla tej
skargi. Skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania mogg bowiem prowadzi¢ do zmiany czy
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, skarga o niezgodnos$é, mimo Zze jej pozytywne rozpatrzenie
dotyka sedna sensu ,,wymierzania sprawiedliwosci”, pozwala jedynie ubiegaé sie o odszkodowanie,
pozostawiajgc formalnie pewng efemeryde prawng — orzeczenie sgdu ,,sprzeczne z prawem”. Trudno
orzec, na ile takie rozwigzanie kreuje szacunek dla wymiaru sprawiedliwosci. Podobne zastrzezenia
budzi niemoznos¢ efektywnego skorzystania ze skargi w sytuacji wydania wyroku sprzecznego z
prawem, ale poprzez ktdry stronie nie zostata wyrzadzona szkoda. Nasuwa sie takie w tym
kontekscie refleksja — czy moze istnie¢ wyrok sprzeczny z prawem, ktérego wydanie moze nie
wyrzgdzaé uczestniczagcym w niej podmiotom szkody, biorgc chocby pod uwage zaangazowanie
czasu, Srodkéw finansowych na prowadzenie postepowania, zamiast np. troski o rozwdj
przedsiebiorstwa uczestnika.

Warto takze wskazaé, ze rozpoznajgc skarge Sad Najwyzszy moze skierowac pytania prejudycjalne do
Trybunatu Konstytucyjnego (zgodno$¢ norm z Konstytucjg) czy do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (art. 234 TWE — zgodnos$¢ z prawem unijnym).



VIl. Relacje pomiedzy skargg o stwierdzenie niewaznosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania, skargg o naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, skargg konstytucyjng,
skargg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, postepowaniem o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia (na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sadzie
Najwyzszym), skargg o uchylenie wyroku sagdu polubow-nego i innymi srodkami

Na skutek wprowadzenia nowych srodkdw prawnych, a takie zmiany charakteru juz istniejgcych,
ciekawym zagadnieniem wydaje sie przeprowadzenia analizy co do wzajemnych relacji pomiedzy
tymi $rodkami. Celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest naktadanie sie na siebie
przepisow regulujgcych srodki prawne, czy sg one swoim uzupetnieniem, czy tez stosowanie jednego
z nich musi poprzedza¢ wniesienie innych itd. Jest to zagadnienie posiadajgce ogromng wartos¢ nie
tylko teoretyczng, ale i praktyczna. Z uzasadnionych wzgledédw rozwazania w tym zakresie dotyczyc
beda ,,nadzwyczajnych srodkow prawnych”. Pomijam w tym kontekscie srodki prawne przewidziane
w postepowaniu nieprocesowymb50.

1. Skarga kasacyjna

Jak wynika z przeprowadzonych wyzej charakterystyki skargi kasacyjnej oraz przepiséw dotyczgcych
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (dalej: skarga o
niezgodnosé), w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej nie jest dopuszczalne skuteczne wniesienie
skargi o niezgodnos¢.

Raz jeszcze wypada wiec podkresli¢, ze takie ujecie oznacza, iz skarga o niezgodnos$¢ dopuszczalna
jest po wyczerpaniu toku instancji. Jezeli wiec strona mogta, ale nie wniosta skargi kasacyjnej, nie
moze takze skorzystac ze skargi o niezgodnos¢, chyba ze ziscity sie w danym przypadku przestanki z
art. 4241 § 2 k.p.c. (naruszenie przez wyrok podstawowych zasad praworzgdnosci).

Jak podkresla W. Sanetra, z przepisu art. 4241 § 3 k.p.c. nie wynika, ze jego zastosowanie wymaga, by
whiesienie skargi kasacyjnej poprzedzato wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Autor dochodzi do wniosku, ze wniesienie tej pierwszej skargi po
wczesniejszym whniesieniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
pocigga za sobg jej nastepczg niedopuszczalnosc i koniecznos¢ odrzucenia, chyba ze skarga zostatfa
juz rozpoznana51. Ustawodawca nie uzaleznit wniesienia skargi kasacyjnej od rezygnacji z wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, CO oznacza, Ze PO
whniesieniu tej skargi moze zosta¢ wniesiona skarga kasacyjna, podobnie jak i pdzniejsze wniesienie
tej pierwszej skargi nie ma wptywu na dopuszczalnos¢ i rozpoznanie skargi kasacyjnej. Innymi stowy,
zalezno$¢ jest jednostronna (jednokierunkowa). Whniesienie skargi kasacyjnej wyklucza mozliwos¢
whiesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (gdy skarga taka
zostanie wniesiona to podlega odrzuceniu), natomiast wniesienie w przypadku tego samego
orzeczenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie uzasadnia
odrzucenia skargi kasacyjnej. Autor zauwaza, ze literalna wyktadnia art. 4241 § 3 k.p.c. prowadzitaby
do wniosku, ze wniesienie skargi kasacyjnej przez jedng strone postepowania pozbawia drugga jego
strone, ktdra z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozbawiona jest mozliwosci
whiesienia skargi kasacyjnej, wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, co nie wydaje sie zasadne. Nalezy wiec przyjgé, ze od orzeczenia sadu Il instancji, od
ktérego wniesiono skarge kasacyjng, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia nie przystuguje tylko tej stronie postepowania, ktora wniosta skarge kasacyjng. To samo
orzeczenie sgdu Il instancji moze wiec by¢ poddane kontroli w nastepstwie wniesienia skargi
kasacyjnej, jak i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a to z kolei
rodzi caty szereg dalszych pytan i watpliwosci natury procesowej52.

Skarga o niezgodnos$¢ jest wiec w pewnym sensie uzupetnieniem przepiséw o skardze kasacyjnej,
stuzy do ochrony (ograniczonej jednak jedynie do mozliwosci uzyskania odszkodowania, a nie
usuniecia orzeczenia) strony, ktdrej zostata wyrzadzona szkoda przez wydanie wyroku w sprawach, w
ktérych nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna (np. sprawach drobnych).

2. Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego oraz skarga o wznowienie postepowania

Jak podkresla T. Erecinski, nasuwajg sie pewne podobienistwa skargi o stwierdzenie niezgodnosci,
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego i skargi o wznowienie postepowania.

Autor podkresla, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego tgczy w sobie cechy
nadzwyczajnego srodka odwotawczego i w pewnym sensie samodzielnego powddztwa zmierzajgcego
do uksztattowania prawa lub stosunku prawnego. Skarga o uchylenie ma zmieni¢ sytuacje
uregulowang orzeczeniem sadu polubownego i zmierza do uchylenia prawomocnego wyroku tego
sgdu53. Orzeczenie wydane w wyniku skargi o uchylenie ma charakter wytgcznie kasacyjny,
orzeczenie wydane w wyniku skargi o stwierdzenie niezgodnosci nie uchyla natomiast zaskarzonego
orzeczenia (z wyjgtkiem przewidzianym w art. 42411 § 3 k.p.c.).

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz skarga o wznowienie postepowania wnoszone sg
i rozpoznawane przez sgdy powszechne i otwierajg tok instancji sagdowych. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci jest postepowaniem toczgcym sie wytgcznie przed Sgdem Najwyzszym.

Skarga o wznowienie postepowania uwazana jest takze za nadzwyczajny Srodek odwotawczy, ale taki,
ktéry ma cechy zblizajace go do samodzielnego powddztwa. Zapoczatkowuje postepowanie, ktére
nie jest dalszym ciggiem ukonczonej juz prawomocnie sprawy, lecz nowym postepowaniem
szczegblnie unormowanym i toczacym sie wedtug zasad postepowania przed sgdem | instancji54. W
swej konstrukcji kodeksowej postepowania cywilnego tagczy znane w innych ustawodawstwach dwie
oddzielne skargi zmierzajgce do obalenia prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy, jakimi sg
skarga niewaznosci oraz skarga o wznowienie (oparta na wiasciwych przyczynach restytucyjnych).

Wspdlng cecha przyczyn niewaznosci jest brak zwigzku przyczynowego miedzy nimi a wynikiem
sprawy rozstrzygnietej prawomocnym orzeczeniem sgdu.

Nastepstwem uwzglednienia skargi o wznowienie jest zawsze uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Okolicznosci powodujgce niewaznos¢ musiaty istnie¢ juz przed uprawomocnieniem sie orzeczenia.
Nastepstwem uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, opartej na jednej z przyczyn
restytucyjnych, jest w zasadzie zmiana zaskarzonego orzeczenia jako merytorycznie nietrafnego.
Podstawg w tych ostatnich wypadkach sg okolicznosci i $rodki dowodowe zaistniate przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia merytorycznego, lecz wykryte po jego uprawomocnieniu sie, jak
réwniez okolicznosci, ktére zaistniaty po uprawomocnieniu sie orzeczenia merytorycznego.

Postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem zmierza natomiast zawsze do
wykazania jedynie tej niezgodnosci w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia i nie prowadzi ani do



uchylenia, ani zmiany zaskarzonego orzeczenia. Postepowanie to dotyczy okolicznosci, ktére
zaistniaty przed jego uprawomocnieniem sie. W rezultacie powoduje to, ze rdwniez miedzy skargg o
wznowienie postepowania a skargg o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z
prawem nie istnieje stosunek konkurencyjnosci. Skarga o wznowienie, jezeli byta dopuszczalna,
powinna by¢ zatem zawsze wniesiona w pierwszej kolejnosci. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci
mozna umiesci¢ w tym nurcie teorii prawa procesowego, ktéry widziat w dopuszczalnosci powddztwa
0 zmiane prawomocnego orzeczenia wyjatek od mocy wigzgcej powagi rzeczy osgdzonej wyrokiem
sadu, podyktowany wzgledami stusznosci. Niewatpliwie takze wzgledy stusznosci zdecydowaty
wprowadzeniu tej nowej skargi do polskiego systemu $rodkéw zaskarzania orzeczen sgdowych,
konstatuje autor55. Srodek ten jest swoistym ,wentylem bezpieczeAstwa” przewidzianym dla
wyjatkowych wypadkéw i ma komplementarny charakter w stosunku do zasady instancyjnosci
postepowania sadowego.

Jak wynika z charakterystyki skargi o niezgodnos¢, jej wniesienie nie jest dopuszczalne takze wtedy,
gdy strona moze (mogta) wnies¢ skarge o wznowienie postepowania. Zatozenie to jest czytelne
jedynie, gdy wniesienie skargi o wznowienie byto lub jest na danym etapie sprawy dopuszczalne.
Problem powstaje jednak wtedy, gdy strona nie wniosta skargi o wznowienie, gdyz np. nie byto ku
temu podstaw przewidzianych w art. 4011 czy w art. 403 k.p.c., a wniosta skarge o niezgodnosc¢ i sad
stwierdzit jej zasadnos¢ (czy tez ustosunkowat sie negatywnie do tej kwestii, z respektowaniem art.
4248 k.p.c.).

Czy takie orzeczenie sgdu wytgcza mozliwos¢ wniesienia skargi o wznowienie? Jaki wptyw ma to
orzeczenie na ewentualne postepowanie ze skargi o wznowienie? Czy sgd w trakcie rozpoznawania
skargi o niezgodnos¢ i dostrzezeniu np. przestanek niewaznosci uwzgledni je z urzedu?

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, pojawia sie problem, czy uzyskanie przez strone odszkodowania w
postepowaniu prowadzonym po pozytywnym zatatwieniu przez Sad Najwyzszy skargi o niezgodnos¢,
a nastepnie zaistnienie podstawy do wznowienia postepowania, zmiana zapadtego w nim orzeczenia
na ,prawidtowe” nie powoduje sprzecznosci z zatozeniami skargi o niezgodno$¢, nie doprowadzi np.
do podwdjnego zaspokojenia skarzgcego czy wystepuje wiec konkurencyjnosc tych skarg, wreszcie
czy wznowieniu powinno ulec orzeczenie z postepowania odszkodowawczego, czy tez pierwotne
postepowanie rozpoznawcze.

Jak sie wydaje, na tak postawione pytania de lege lata nie ma jednoznacznej odpowiedzi.

Wydaje sie wiec, ze konieczne jest w takim przypadku zastosowanie, w oparciu o zatozenia
systemowe, wyktadni dopuszczajgcej mozliwosé wniesienia skargi o wznowienie postepowania, z tym
ze w szczegdlny sposdb nalezy woweczas stosowac m.in. art. 415 k.p.c., wedle ktdrego, uchylajgc lub
zmieniajgc wyrok, sgd w postepowaniu ze skargi o wznowienie na wniosek skarzgcego w orzeczeniu
kofczagcym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego. Nie wytgcza to mozliwosci dochodzenia w
osobnym procesie, takze od Skarbu Paristwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub
wykonania wyroku. Przy zwrocie swiadczenia przewidzianego w tej normie, a takze w procesie o
naprawienie szkody, sgd winien uwzglednié jako prejudykat wyrok Sadu Najwyzszego ze skargi o
niezgodnosé, a takie ewentualne zasgdzenie odszkodowania w postepowaniu bedgcym jego
wynikiem.



Mozna takze przy omawianiu art. 415 k.p.c. zauwazy¢, ze dochodzenie odszkodowania za szkode
poniesiong wskutek wydania czy wykonania wyroku w postepowaniu dotknietym istotnymi
uchybieniami mozliwe jest nie tylko na skutek skargi o niezgodnos¢ (w terminie witasciwym dla tej
skargi), ale takze jako wynik rozpoznania skargi o wznowienie (w terminie dtuzszym). Sg to wiec
$rodki prawne nie wykluczajgce sie (w omawianym przypadku) wzajemnie (co winien sprawdzi¢ sad),
ktérych pozytywne rozpoznanie przez sgd prowadzi do otworzenia skarzgcemu drogi do dochodzenia
w odrebnych postepowaniach stosownego odszkodowania (restititutionis in integrum). Jezeli za$
strona nie skorzysta z uprawnienia do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 415 k.p.c., nie
moze tylko z tego powodu wnosi¢ skargi o niezgodnos$¢ celem uzyskania ewentualnego
odszkodowania.

Wydaje sie takze, ze w takim przypadku wznowieniu podlega ,,pierwotne postepowanie
rozpoznawcze”, w ktérym zapadt zaczepiony skargg o wznowienie wyrok (orzeczenie), a nie
postepowanie odszkodowawcze jako wynik uznania zasadnosci skargi o niezgodno$¢ przez Sad
Najwyzszy, chyba ze podstawa skargi o wznowienie dotyczy tego postepowania (np. sedzia SN orzekt
we wiasnej sprawie).

Kolejne zagadnienia, ktére pojawiajg sie na styku skargi o wznowienie i skargi o niezgodno$¢, dotycza
mozliwosci:

1) wniesienia skargi o niezgodno$¢ w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania
zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem,

2) wniesienia skargi o wznowienie postepowania ze skargi o niezgodnos$¢ (oraz odszkodowawczego),
a takze

3) dopuszczalnosci skargi o niezgodnos¢ w postepowaniu upadtosciowym.

OdpowiedZ na pierwsze zagadnienie nie jest oczywista. Mozna uznaé, ze skarga o wznowienie
,wchtania” skarge o niezgodnos¢. Niemniej jednak, biorgc pod uwage funkcje skargi o niezgodnosé,
w takiej sytuacji zapada orzeczenie, ktére raczej powinno by¢ zaskarzane w drodze skargi o
niezgodnos¢ do Sgdu Najwyzszego, choéby w ramach szczegdlnego nadzoru judykacyjnego. Skarge o
wznowienie rozpoznaje bowiem zasadniczo sad, ktéry wydat orzeczenia (Il czy | instancji), a nie Sad
Najwyzszy.

Druga sytuacja dotyczy przypadku, w ktdrym przed wniesieniem skargi o niezgodnos$¢ nie byto
podstaw wniesienia skargi o wznowienie postepowania, nastepnie pozytywnie zostata rozpatrzona
skarga o niezgodnosc¢ przez SN, ktdrej skutkiem jest wyrok w postepowaniu odszkodowawczym. Byta
0 tym mowa wyzej.

Ciekawym zagadnieniem jest takze odpowiedZz na pytanie dotyczgce dopuszczalnosci skargi o
niezgodnosé¢ w postepowaniu upadtosciowym, normowanym przez ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosSciowe i naprawcze56. Artykut 35 prawa upadiosciowego i naprawczego (dalej pr.
upadt. i napr.) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjatkiem przepisdbw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania.
Podobne zastrzezenie w stosunku do (wtasciwego) postepowania upadtosciowego zawiera art. 229
pr. upadt. i napr. Nalezy zauwazyé¢, ze wola ustawodawcy wyraznie wyartykutowana w wymienionych



przepisach art. 35 229 pr. upadt. i napr. dotyczy wytgczenia wnoszenia w tym postepowaniu jedynie
skargi o wznowienie postepowania, co miato korespondowaé z uznawang powszechnie zasadg
odnoszacy sie do niedopuszczalnosci tego srodka w postepowaniu egzekucyjnym oraz zmiennoscig
uwarunkowan gospodarczych dziatalnosci dtuznika. Nie do pomyslenia jest rowniez, w ocenie
doktryny, podwazanie w trybie skargi o wznowienie postanowienia, w ktédrym ogtoszono upadtos¢
dtuznika. Skutki czynnosci podejmowanych w postepowaniu upadfosciowym sg zwykle
nierestytuowalne. Uchylenie lub zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadtosci w trybie wznowienia
postepowania nie miataby wiec praktycznie sensu57. Podkresla sie takze, ze z uwagi na charakter i
przedmiot witasciwego postepowania upadtosciowego, w ktdrym zasadniczo nie rozstrzyga sie w
kwestiach materialnoprawnych, a ustalenia, czy istnieje roszczenie wierzycieli dokonuje sie dla
potrzeb postepowania upadtosciowego, wytgczona jest mozliwo$s¢ wznowienia postepowania58.
Powstaje pytanie, czy takie podejscie rzutuje na problem dopuszczalnosci skargi o niezgodnosé.

Poglady uzasadniajgce wytgczenie stosowania skargi o wznowienie postepowania w postepowaniu
upadtosciowym sg kontrowersyjne z uwagi na to, ze do momentu ustalenia listy wierzytelnosci
postepowanie upadtosciowe posiada przewazajgce cechy postepowania rozpoznawczego. Wazne jest
takze podkreslenie powszechnie przyjmowanej w doktrynie (zarédwno pod rzadami prawa
upadtosciowego z 1934 r., jak i nowej regulacji) tezy, ze zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym jest forma jej dochodzenia w postepowaniu sgdowym (na ksztatt wytoczenia
powddztwa przez wniesienie pozwu). Pod rzgdami prawa z 1934 r. przyjmowano takze powszechnie,
ze sama ustalona lista, petni funkcje wyroku w procesie cywilnym. Obecnie na gruncie prawa
upadtosciowego i naprawczego podnoszone sg w tym wzgledzie watpliwosci59. Nalezy jednak uznaé,
ze czy to od chwili przekazania sedziemu- komisarzowi, czy tez z chwilg zatwierdzenia listy przez
niego jest ona orzeczeniem co do istoty (merytorycznym)60. Zgtoszenie wierzytelnosci spetnia wiec
analogiczng funkcje jak wytoczenie powddztwa w procesie czy ztozenie wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Jest wiec takze czynnoscig, ktéra przerywa bieg terminu
przedawnieniabl, zas ostateczne ustalenie listy wierzytelnosci petni funkcje wyroku.

Na tym tle, jak sie wydaje, nalezy przyja¢, ze od orzeczen zapadtych w postepowaniu upadtosciowym
dopuszczalne jest wnoszenie skargi o niezgodnosé.

Nalezy zauwazyé, ze takie ,ptynne” i mato precyzyjne regulacje mogg doprowadzi¢ do zasadnego
podwazenia konstytucyjnosci przepisdéw dotyczgcych skargi o niezgodnosé.

3. Skarga na przewlektosc¢

Ustawodawca przewidziat rowniez postepowanie o ,,stwierdzenie niezgodnosci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji”, jesli zaniechanie takie wyrzadzitoby szkode (art. 4171 § 3 k.c.). W tym
ostatnim przypadku chodzi zatem o szkode spowodowang przewlektosciag postepowania sadowego
albo administracyjnego. Przepisy odrebne mogg jednak w odniesieniu do przestanek przewidzianych
w art. 4171 § 3 k.c. stanowic inaczej (art. 4171 § 3 in fine k.c.). Te odrebng regulacje prawng stanowi
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej: skarga na przewlektos¢)62. Skarga
przewidziana w tej ustawie dotyczy miedzy innymi zaréwno przewlektosci w postepowaniu cywilnym,
jak i sgdowoadministracyjnym (art. 3 pkt 5 i 6). Jest wiec srodkiem prawnym powszechnym, ktory
moze by¢ wnoszony w kazdej z procedur jurysdykcyjnych. Warunkiem dochodzenia odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji jest



wczesniejsze stwierdzenie we witasciwym postepowaniu niezgodnosci wydanego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji z prawem (art. 4171 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze wnie$é skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy albo
dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania)63.

Analiza postanowien wskazanej ustawy prowadzi do wniosku, ze kolizja skargi o niezgodnos¢ i skargi
na przewlektos¢ nie zachodzi w sytuacji przewidzianej w art. 5 tej ustawy, zgodnie z ktérym skarge o
stwierdzenie, iz w postepowaniu, ktérego dotyczy, nastgpita przewlektos¢ wnosi sie w toku
postepowania w sprawie do sadu, przed ktérym postepowanie sie toczy. Oznacza to, ze sprawa jest
w toku, a co za tym idzie — nie mamy do czynienia z prawomocnym orzeczeniem, ktére moze by¢
zaczepione poprzez wniesienie skargi o niezgodnosé.

Pewne problemy interpretacyjne powstajg jednak przy wyktadni art. 16 ustawy, w ktérym
ustawodawca przewiduje, ze strona, ktdra nie wniosta skargi na przewlektos¢ postepowania zgodnie
z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Powstaje pytanie, czy ustawodawca odsyta tu do skargi o niezgodnos¢, czy tez wykreowat odrebne
postepowanie do dochodzenia wskazanych wyraZnie roszczen64. Dopuszczalne jest bowiem
zatozenie, ze przewlektos¢ postepowania jest wynikiem naruszenia przepiséw proceduralnych, np.
art. 6 k.p.c., art. 45 Konstytucji czy art. 6 konwencji rzymskie;j.

Mozna przyjac kilka rozwigzan tej kwestii.

Pierwsza zakfadataby, ze tryb z art. 16 jest trybem szczegdlnym, przewidzianym dla okreslonej w
ustawie kategorii naruszen prawa, w dodatku obejmujgcym tylko orzeczenia co do istoty, wydane w
postepowaniach jurysdykcyjnych.

Druga mozliwo$¢ sprowadza sie do tezy, ze postepowanie z art. 16, w przypadku postepowania
cywilnego, realizowane jest w oparciu o szczegdlne w stosunku do ww. art. 16, przepisy ustawy o
skardze o niezgodnos¢.

Trzecia ewentualnos¢ moze prowadzi¢ do konstatacji, ze przewlektos¢ postepowania moze by¢
przestankg orzeczenia odszkodowania na podstawie art. 417 k.c. i nast. dla postepowan
administracyjnych i karnych, a takze cywilnych (w tym zakresie), natomiast dla pozostatych spraw
cywilnych (rozpoznawanych wedtug kodeksu postepowania cywilnego) podstawg takg bedg przepisy
ustawy o skardze o niezgodnosc¢.

Powyzsze watpliwosci nalezy rozstrzygnaé, biorgc pod uwage funkcje obu skarg. Skarga na
przewlektos¢ nie obejmuje zgodnosci z prawem samego rozstrzygniecia, ktore moze by¢ zgodne z
prawem, ale to, czy postepowanie prowadzgce do jego wydania, poprawne w innych elementach,
cechuje sie naruszeniem prawa do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwtoki, wedle



przestanek okreslonych w samej ustawie. Nalezy wiec przyjaé, ze nie zachodzi kolizja dwdch skarg,
jako ze skarga o niezgodnos¢ dotyczy rozstrzygniecia sadu, a nie problemu nieusprawiedliwionej jego
opieszatosci.

4. Uchylenie orzeczenia na podstawie art. 64 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

Jeszcze jedna sytuacjg procesowa, w ktérej mogtoby dojs¢ do kolizji przepisow o skardze na
niezgodnos¢, jest postepowanie o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, o ktdrym mowa w art.
64 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym65. Zgodnie z t3 normg, Sad Najwyzszy na
whniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra ze
wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdow w chwili orzekania, jezeli
orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach
sagdowych.

Podobnie w art. 42411 § 3 k.p.c. ustawodawca stanowi, ze jezeli sprawa ze wzgledu na osobe lub
przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdéw w chwili orzekania, Sgd Najwyziszy, stwierdzajgc
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie sgdu | instancji i
odrzuca pozew albo umarza postepowanie.

Jak zauwaza T. Erecinski, przepis art. 64 ustawy o SN daje uprawnienie do ztozenia wniosku o
uniewaznienie jedynie Prokuratorowi Generalnemu, ale jednoczesnie dopuszcza mozliwosc
wystgpienia z takim wnioskiem tylko w sytuacji, w ktérej orzeczenie nie moze by¢ wzruszone w trybie
przewidzianym w ustawach o postepowaniu sgdowym. Wydawatoby sie, ze skoro art. 4241 § | k.p.c.
mowi o srodkach prawnych przystugujacych stronie, to nie mozna odnie$¢ tego do instytucji
uniewaznienia prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Z drugiej jednak strony, wydanie
prawomocnego orzeczenia w sprawie, ktéra nie podlegata orzecznictwu sgdéw, moze by¢ zrédtem
roszczenia odszkodowawczego strony. Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze uniewaznienie przez Sad
Najwyzszy prawomocnego orzeczenia pefni takg samg funkcje, jakg petni¢ bedzie stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem; w obu wypadkach dopiero te orzeczenia otwierajg stronie droge
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych66.

Wydaje sie, ze relacje pomiedzy wskazanymi unormowaniami nalezy rozstrzygna¢ w ten sposdb, aby
przepis ustawy o SN stanowit ostateczng mozliwo$¢ usuniecia z obrotu prawnego wadliwego
orzeczenia. Swiadczy o tym sformutowanie ,,jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone”, ktére
nalezy — jak sie wydaje — ttumaczyé, ze dotyczy wszelkich dopuszczalnych przez system prawa
sgdowego Srodkéw prawnych, mogacych skutkowac taka eliminacjg (w tym skargi o niezgodno$¢), a
nie tylko S$rodkéw skutkujgcych wzruszeniem samego orzeczenia i prowadzeniem dalej
postepowania, gdyz — z samego zatozenia — sprawa taka nie nalezy do kompetencji (jurysdykcii)
sgdow polskich67.

5. Skarga do Trybunatu Konstytucjnego

Wedtug art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach
okreslonych w Konstytucji.



Wedtug art. 46 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym68, skarga konstytucyjna
(dalej: skarga) moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w
ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia.

Taki ksztatt normatywny skargi konstytucyjnej nakazuje przyjgé, ze jej wniesienie mozliwe jest
dopiero po wyczerpaniu wszelkich srodkéw prawnych przewidzianych przez stosowne procedury, tak
wiec takze skargi o niezgodnos¢.

6. Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Zgodnie z postanowieniami art. 34 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci69, Trybunat moze przyjmowaé skargi kazdej osoby, organizacji
pozarzgdowej lub grupy jednostek, ktdra uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajgcych sie Stron praw zawartych w Konwencji lub jej protokotach. Wysokie Ukfadajace sie
Strony zobowigzujg sie nie przeszkadza¢ w zaden sposdb skutecznemu wykonywaniu tego prawa.
Wymogiem dopuszczalnosci skargi, okreslonym w art. 35 konwencji, jest m.in. koniecznos¢
wczesniejszego wyczerpania przez skarzgcego wszystkich srodkéw odwotawczych przewidzianych
prawem wewnetrznym oraz whniesienie sprawy w ciggu szesciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej
decyzji70. Wymogi te (wyczerpania $rodkéw przewidzianych przez ustawodawstwo wewnetrzne
panstwa) dotyczg wiec takze skargi o niezgodnosé.

VIIl. Podsumowanie

Wprowadzenie do systemu prawa procesowego, na mocy noweli z dnia 22 grudnia 2004 r., instytucji
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu
cywilnym spowodowane byto zmianami prawa materialnego (przestanek odpowiedzialnosci wtadzy
publicznej). Mozna jednak postawié¢ pytanie, czy zrealizowanie celdw, jakie natozyta na ustawodawce
Konstytucja oraz jej wyktadnia dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku dotyczgcym art.
417 i 418 k.c. wymagata wprowadzenia nowego, dos¢ niejasno zdefiniowanego srodka prawnego czy
tez wystarczyto nieco zmodyfikowaé przepisy dotyczgce skargi o wznowienie postepowania (czy
skargi kasacyjnej), aby osiggna¢ podobny efekt, wzmocniony mozliwoscig eliminowania z obrotu
prawnego niezgodnego z prawem orzeczenia, czego zasadniczo nie gwarantuje skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wydaje sie, ze uptyw czasu — praktyka
stosowania przepisdow art. 4241-12 k.p.c. — pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie oraz inne,
dotyczace m.in. wzajemnych relacji pomiedzy nadzwyczajnymi sSrodkami prawnymi.

Podjeta przez ustawodawce préba legislacyjnego uksztattowania skargi jako wyjgtkowego srodka
prawnego, opartego na zatozeniu umozliwienia eliminowania ze wzgledu na zasade stusznosci
skutkédw niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, zastuguje na pozytywng ocene. Jest
przy tym oczywiste, ze nowy S$rodek prawny, zblizony w swej funkcji do skargi o wznowienie
postepowania, skargi kasacyjnej czy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wymaga szeregu
analiz i ,,przepracowania” praktyki jego stosowania przez Sad Najwyzszy, ktéry uzyskat kolejny
instrument nadzoru judykacyjnego.



Omowione, w ogromnym skrécie, w niniejszym artykule problemy interpretacyjne, zwigzane z samg
trescig przepisow art. 4241-12 k.p.c., jak i ich ,,krzyzowaniem sie” z innymi normami procesowymi,
wskazujg na koniecznosé wielu takich zasadniczych rozstrzygnied.
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