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Wydarzenia prawne wokó³ integracji
z Uni¹ Europejsk¹

Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka (cz. I)

I. Wprowadzenie
W ostatnich latach mo¿na zaobserwowaæ w Polsce szczególnie in-

tensywne poszukiwanie przez obywateli ochrony prawnej w Europejskim
Trybunale Praw Cz³owieka (zwanym dalej Trybuna³em).

Tak zwany konwencyjny system ochrony praw cz³owieka, którego
osi¹ jest Europejska Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawo-
wych wolno�ci, podpisana w Rzymie 04.11.1950 r. (zwana dalej Kon-
wencj¹), oraz protoko³y dodatkowe, stanowi dogodny i przyjazny cz³owie-
kowi �rodek dochodzenia jego praw1. Trybuna³ w rozstrzygniêciach nie
jest skrêpowany regulacjami wewnêtrznymi pañstw-stron Konwencji
w takim stopniu, jak krajowy wymiar sprawiedliwo�ci, czego efektem s¹
czêsto dyskusyjne rozstrzygniêcia na gruncie dotychczasowej praktyki
i ustawodawstwa.

1 Szczegó³owe omówienie orzeczeñ Trybuna³u w zakresie problematyki w³asno�ci i jej
ochrony znajdujê siê m.in. w opracowaniu M.A. N o w i c k i e g o, Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka. Orzecznictwo, t. I: Prawo do ¿ycia i inne prawa, Kraków 2002, albo
w serii t e g o ¿  autora,  Kamienie Milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, Warszawa 1996.



165

Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa Europejskiego...

Nie da siê ukryæ, ¿e w�ród wszystkich spraw, w których stron¹ jest
Polska, a które rozstrzyga³ Trybuna³, na pierwszym miejscu plasuj¹ siê
sprawy dotycz¹ce przewlek³o�ci postêpowania s¹dowego (art. 6 kon-
wencji). Istotne miejsce zajmuje tak¿e naruszenie w³asno�ci i szeroko
pojmowanego prawa do mienia. W�ród 5405 wyroków wydanych przez
Trybuna³ w ogólno�ci, a zgromadzonych w formie elektronicznej w bazie
danych HUDOC (Human Rights Documentation), ponad 1000 stanowi¹
rozstrzygniêcia dotycz¹ce w³a�nie tego rodzaju spraw. Na 235 wyroków
w sprawach, w których stron¹ by³a Polska, kwestii w³asno�ciowych
dotyczy³o zaledwie 13 orzeczeñ, jednak¿e ich waga dla orzecznictwa
s¹dów polskich jest trudna do przecenienia2.

Punktem wyj�cia do przedstawienia tej problematyki winno byæ usta-
lenie regulacji prawnych, na podstawie których poszkodowany mo¿e
dochodziæ swoich praw. Aktualnie podstaw¹ normatywn¹ ¿¹dañ stron jest
art. 1 Protoko³u nr 1 do Konwencji. Tre�æ tego przepisu brzmi nastê-
puj¹co: �Ka¿da osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia. Nikt nie mo¿e byæ pozbawiony swojej w³asno�ci, chyba
¿e w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawê
oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa miêdzynarodowego.

Powy¿sze postanowienia nie bêd¹ jednak w ¿aden sposób naruszaæ
prawa pañstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne, do
uregulowania sposobu korzystania z w³asno�ci zgodnie z interesem po-
wszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatków b¹d� innych
nale¿no�ci lub kar pieniê¿nych�.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przegl¹d najbardziej specy-
ficznych i reprezentatywnych orzeczeñ zapad³ych w sprawach z art. 1
Protoko³u nr 1 i zwrócenie uwagi na tezy Trybuna³u zawarte w tych
orzeczeniach. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e wystêpuje stosunkowo liczna
grupa orzeczeñ, w których skar¿¹cy powo³ywali siê na naruszenie art. 1
Protoko³u nr 1 w powi¹zaniu z innymi przepisami konwencyjnymi. Wybór
2 Na potrzeby niniejszego opracowania autor korzysta³ z tekstów orzeczeñ publiko-

wanych w Internecie na oficjalnej stronie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka: http:/
/www.echr.coe.int (1 V 2005 r.), na której znajduje siê baza danych HUDOC, gdzie zamiesz-
czone s¹ w jêzykach francuskim i angielskim wszystkie orzeczenia Trybuna³u, a ponadto
w sprawach przeciwko Polsce, z tekstów orzeczeñ w jêzyku polskim na oficjalnej stronie
Biura Rady Europy w Polsce: http://www.coe.org.pl (1 V 2005 r.)
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orzeczeñ oparto na dwóch kryteriach: rodzaju spraw, tak aby nie powta-
rzaæ orzeczeñ o takim samym lub podobnym stanie faktycznym i na
donios³o�ci wypowiedzi zawartych w odpowiednich orzeczeniach Try-
buna³u. Je¿eli chodzi o  pierwsze z tych kryteriów, to nale¿y zaznaczyæ,
¿e czêsto zawodzi ono ze wzglêdu na odmienno�ci ustawodawstw ró¿-
nych pañstw i w zwi¹zku z tym zapadaj¹ ró¿ne rozstrzygniêcia przy,
zdawa³oby siê, identycznym stanie faktycznym. Drugie kryterium pozwa-
la na powo³ywanie orzeczeñ z uwagi na szczególn¹ wagê wypowiedzi
Trybuna³u, zawartych w uzasadnieniach do nich, na temat w³asno�ci i jej
ochrony. Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e trudno jest wyeliminowaæ
pewn¹ uznaniowo�æ w ich wyborze.

II. Zasady fundamentalne przyjmowane za podstawê orzeczeñ
W uzasadnieniach do wydawanych orzeczeñ Trybuna³ przedstawia

w pierwszej kolejno�ci tezy o charakterze ogólnym, które, choæ oderwane
od konkretnego stanu faktycznego, maj¹ do niego zastosowanie. S¹ to
konstatacje abstrakcyjne, ale skonstruowane na kanwie poszczególnych
przepisów Konwencji, a w przypadku rozpatrywanej problematyki na
podstawie przepisu art. 1 Protoko³u nr 1.

Jak ju¿ wspomniano we wprowadzeniu, znaczna czê�æ spraw roz-
patrywanych przez Trybuna³ nie dotyczy badania zgodno�ci okre�lonych
dzia³añ prawnych i pozaprawnych jedynie z art. 1 Protoko³u nr 1, ale
rozci¹ga siê równie¿ na badanie naruszenia tego przepisu w powi¹zaniu
z innymi regulacjami konwencyjnymi. W pierwszej kolejno�ci dotyczy to
art. 6. konwencji (przewlek³o�æ postêpowania) oraz art. 14. (zakaz
dyskryminacji). Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e Trybuna³ czêsto
stosuje wyk³adniê rozszerzaj¹c¹, uzupe³niaj¹c przez to lakoniczn¹ regu-
lacjê konwencyjn¹. W wielu orzeczeniach podkre�la, ¿e art. 1 Protoko³u
nr 1 sk³ada siê z trzech odrêbnych norm. S¹ to trzy zasady o charakterze
ogólnym. W § 134 orzeczenia Broniowski v. Polska3 Trybuna³ stwierdzi³,
¿e art. 1 Protoko³u nr 1 zawiera trzy odrêbne zasady: pierwsza ma cha-
rakter ogólny i gwarantuje korzystanie z w³asno�ci, druga odnosi siê do
pozbawienia w³asno�ci i poddaje je pewnym warunkom, trzecia natomiast
stanowi, ¿e pañstwa-strony s¹ uprawione m.in. do regulowania korzy-
3 Sprawa Broniowski v. Polska, skarga nr 31443/96, wyrok z dnia 22.06.2004 r.
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stania z w³asno�ci w interesie powszechnym. Te trzy zasady s¹ wzajem-
nie powi¹zane. Druga i trzecia dotycz¹ szczególnych przypadków inge-
rencji w prawo do spokojnego korzystania z w³asno�ci i dlatego te¿ nale¿y
je interpretowaæ w oparciu o pierwsz¹ zasadê ogóln¹.

Podobne konstatacje w kwestii trzech zasad zawarte s¹ w § 57
orzeczenia Zwierzyñski v. Polska4. Trybuna³ podkre�li³ w nim, ¿e pierw-
sza zasada, maj¹c charakter ogólny, wprowadza obowi¹zek poszanowa-
nia w³asno�ci. Wzmocni³ zatem dzia³anie tej samej zasady w stosunku
do wy¿ej wskazanego orzeczenia. Jednocze�nie stwierdzi³, ¿e druga i trze-
cia zasada wymieniaj¹ przyk³ady ograniczeñ prawa w³asno�ci i przyj¹³,
¿e ograniczenia te musz¹ byæ interpretowane w �wietle zasady ustano-
wionej w zdaniu pierwszym, to znaczy w sensie ogólnego poszanowania
w³asno�ci

W § 37 kolejnego orzeczenia (Sprawa James v. Wielka Brytania)5
Trybuna³ potwierdza tak¹ konstrukcjê art. 1. Protoko³u nr 1. Jednocze�nie
jednak zaznacza, ¿e mimo, i¿ te trzy zasady nosz¹ cechy odrêbno�ci, to
jednak nie mo¿na twierdziæ, ¿e siê ze sob¹ nie ³¹cz¹, wrêcz przeciwnie,
pozostaj¹ ze sob¹ w �cis³ym zwi¹zku. Zasada ogólna, gwarantuj¹ca
spokojne korzystanie z w³asno�ci (peaceful enjoyment of property), stwa-
rza ramy, w których odbywa siê ingerencja w to prawo w kontek�cie
zasady drugiej i trzeciej.

W innych orzeczeniach6 Trybuna³ potwierdza tak¿e bez wyj¹tków
wspomnian¹ regu³ê interpretacyjn¹.

III. Pojêcie mienia w orzecznictwie Trybuna³u
Drugim ogólnym pogl¹dem Trybuna³u jest stwierdzenie, ¿e pojêcie

mienia z art. 1 Protoko³u nr 1 na potrzeby stosowania prawa konwen-
cyjnego ma znaczenie autonomiczne. W dalszym ci¹gu jest to zatem sfera
wyk³adni przepisów. Przez autonomiê tê Trybuna³ rozumie sui generis
oderwane od regulacji prawnych poszczególnych pañstw pojêcie mienia.
4 Sprawa Zwierzyñski v. Polska, skarga nr 34049/96, wyrok z dnia 19.06.2001 r.
5 Sprawa James v. Wielka Brytania, skarga nr 8793/79, orzeczenie z dnia 21.02.1986 r.
6 Sprawa Sporrong v. Szwecja § 61, Iatridis v. Grecja § 50, Beyeler v. W³ochy § 91,

Sprawa ��w. Zakony� v. Grecja § 56, Sprawa Phocas v. Francja § 51, Sprawa Matos e Silva
v. Portugalia § 81, Gasus Dosier v. Holandia § 55, Mellacher v. Austria § 42, a tak¿e inne
jeszcze orzeczenia wymienione w niniejszej pracy.
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Mo¿na tu zatem mówiæ o pewnej ponadnarodowo�ci tego pojêcia. Z dru-
giej strony, mimo swojej autonomiczno�ci pojêcie mienia musi byæ jednak
w konkretnej sprawie interpretowane w �wietle w³a�ciwego prawa
pañstwowego, st¹d te¿ zasadne wydaje siê przytoczenie in extenso stwier-
dzenia Trybuna³u. zawartego w § 129 cytowanego ju¿ wcze�niej orze-
czenia7: �Pojêcie »mienia« w pierwszej czê�ci art. 1 Protoko³u nr 1 ma
znaczenie autonomiczne, które nie jest ograniczone do w³asno�ci dóbr
materialnych, ani zale¿ne od formalnego przyporz¹dkowania w prawie
krajowym. Podobnie, jak dobra materialne, niektóre inne prawa i korzy�ci
o charakterze maj¹tkowym mog¹ byæ równie¿ uwa¿ane za »prawa w³a-
sno�ci«, a zatem »mienie« w rozumieniu tego przepisu. W ka¿dej sprawie
kwesti¹ wymagaj¹c¹ rozwa¿enia jest, czy w jej okoliczno�ciach, ocenia-
nych jako ca³o�æ, skar¿¹cemu przys³ugiwa³ tytu³ do interesu o charakterze
materialno-prawnym, podlegaj¹cego ochronie na mocy art. 1 Protoko³u
nr 1.� Na tej podstawie Trybuna³ we wspomnianym orzeczeniu zakwa-
lifikowa³ prawo zaliczenia na poczet ceny nieruchomo�ci warto�ci mienia
pozostawionego poza aktualnymi granicami Polski do kategorii mienia
w rozumieniu art. 1 i stwierdzi³, ¿e podlega ono ochronie.

Podobnie w § 49 orzeczenia Iatridis v. Grecja8 Trybuna³ podkre�li³
autonomiczno�æ pojêcia mienia i zasadê nieuto¿samiania go tylko z pra-
wem w³asno�ci. W orzeczeniu tym z kolei tak szerokie rozumienie pojêcia
mienia pozwoli³o na stwierdzenie, ¿e korzystanie z gruntu na podstawie
formalnie wa¿nej umowy dzier¿awy stanowi mienie i podlega ochronie
(i to nawet w sytuacji, gdy od kilkudziesiêciu lat toczy siê spór s¹dowy
o to, czy wydzier¿awiaj¹cemu przys³uguje w³asno�æ nieruchomo�ci, czy
te¿ nie).

W § 93 orzeczenia w sprawie Beyeler v. W³ochy9 Trybuna³, dziêki
zastosowaniu autonomicznej koncepcji mienia, doszed³ do wniosku, ¿e
sytuacja posiadacza obrazu (stanowi¹cego dobro narodowe), który naby³
go, nie informuj¹c w³a�ciwych organów, którym przys³ugiwa³o prawo
pierwokupu (wiêc z punktu widzenia prawa nie by³ w³a�cicielem), mo¿e
byæ potraktowana jako okoliczno�æ uzasadniaj¹ca istnienie interesu
maj¹tkowego, a wiêc w konsekwencji mienia. W zwi¹zku z tym stwierdzi³
7 Patrz przypis 3.
8 Sprawa Iatridis v. Grecja, skarga nr 31107/96, orzeczenie z dnia 25.04.1999 r.
9 Beyeler v. W³ochy, skarga nr 33202/96, orzeczenie z dnia 5.01.2000 r.



169

Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa Europejskiego...

naruszenie art. 1 Protoko³u nr 1 poprzez nieuprawnion¹ ingerencjê w czy-
je� posiadanie.

W innym orzeczeniu (§ 53 rozstrzygniêcia w sprawie Gasus Dosier
v. Holandia10) dziêki omawianej koncepcji Trybuna³ uzna³, ¿e niezale¿nie
od tego, jak zakwalifikowane zostanie prawo skar¿¹cego do maszyny,
o któr¹ sprawa siê toczy, to jej sprzeda¿ i zajêcie przez organ podatkowy
stanowi³o ingerencjê w prawo do poszanowania mienia osoby uprawnio-
nej do jej zatrzymania. Nie oznacza to jednak, ¿e wskutek tej ingerencji
naruszony zosta³ art. 1 Protoko³u nr 1.

Odpowiednia wyk³adnia omawianego pojêcia pozwoli³a równie¿ Try-
buna³owi uznaæ za mienie prawo do pobierania czynszu w odpowiedniej
wysoko�ci za wynajmowane mieszkanie11.

Z drugiej strony, w innej sprawie12 nie dopatrzy³ siê u skar¿¹cego
statusu ofiary. Stwierdzi³, ¿e pojêcie mienia, mimo autonomicznego ro-
zumienia, ma jednak swoje granice, których przekroczyæ nie mo¿na.
Skar¿¹cy ma byæ bezpo�rednio dotkniêty naruszeniem prawa do mienia.
Je¿eli nastêpuje tylko po�rednie naruszenie przez to, ¿e w zasadzie dotyka
ono spó³ki, a nie jej wspólników, to nie mo¿na przypisywaæ im statusu
pokrzywdzonego. Zatem w tej w³a�nie sprawie spó³ka z o.o. by³a po-
krzywdzonym, a nie byli nimi poszczególni wspólnicy, do których nale¿a³
skar¿¹cy. Trybuna³ jednak zostawi³ sobie pewien margines swobody,
poniewa¿ w tym samym paragrafie orzeczenia stwierdzi³, ¿e zignorowanie
osobowo�ci prawnej spó³ki mo¿e byæ usprawiedliwione tylko wyj¹tkowo
(np. gdy wystêpuje tylko jeden wspólnik) i gdy sama spó³ka nie mo¿e
wyst¹piæ ze skarg¹ do organów Konwencji.

Trybuna³ równie¿ stwierdzi³ istnienie mienia w kolejnej sprawie13, o której
warto wspomnieæ. Uzna³ mianowicie, ¿e ekspektatywa prawa do odszko-
dowania powinna byæ uznana za mienie. W sytuacji zatem naruszenia
w³asno�ci w dowolny sposób (w tej konkretnej sprawie w drodze czynu

10 Sprawa Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH v. Holandii, skarga nr 15375/89,
orzeczenie z dnia 23.02.1995 r.
11 Mellacher v. Austria § 43 skargi nr 10522/83, 11011/84, 11070/84, orzeczenie

z dnia 19.12.1989 r.
12 Agrotexim v. Grecja § 59 skargi nr 14807/89, orzeczenie z dnia 24.10.1995 r.
13 Pressos Compania Naviera v. Belgia § 31 skargi nr 17849/91; orzeczenie z dnia

20.11.1995 r.
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niedozwolonego) poszkodowany, maj¹c widoki na otrzymanie odszko-
dowania, chocia¿ nie jest ono jeszcze zas¹dzone prawomocnym wyro-
kiem s¹du, uzyskuje prawo do mienia i ochrony p³yn¹cej z art. 1 Protoko³u
nr 1. Wydaje siê, ¿e w tym orzeczeniu Trybuna³ wyszed³ daleko poza
pojêcie mienia traktowanego zawsze jako prawo, które rzeczywi�cie
przys³uguje skar¿¹cemu. Z regu³y podkre�la potrzebê wykazania swego
prawa, tutaj uzna³ natomiast, ¿e sama mo¿liwo�æ uzyskania odszkodo-
wania jest mieniem w rozumieniu art. 1. Mimo wszystko zawsze musi
istnieæ jednak przynajmniej jaki� surogat mienia, a wiêc np. ekspektatywa.

Problem mienia by³ te¿ poruszany przez Trybuna³ w innym orzecze-
niu14, w którym, potwierdzaj¹c wspomnian¹ regu³ê autonomicznego
charakteru pojêcia mienia, stwierdza, ¿e w sytuacji sporu o w³asno�æ,
niedawno rozpoczêtego, je�li skar¿¹cy posiada³ nieruchomo�æ samoistnie
i stabilnie przez okres prawie 100 lat, jest on uprawniony z art. 1 Protoko³u
nr 1, tzn. mo¿na w takim przypadku mówiæ o mieniu.

Niezale¿nie od orzeczeñ, w których Trybuna³ jednoznacznie uznaje
dane prawo czy sytuacjê maj¹tkow¹ za mienie, zdarzaj¹ siê te¿ takie
sprawy, gdzie unika kategorycznych stwierdzeñ15, przyjmuj¹c de casu
robocze za³o¿enie, ¿e skar¿¹cemu przys³uguje np. prawo do zwrotu okre-
�lonej kwoty zap³aconego podatku i kwalifikuje je w zwi¹zku z tym jako
mienie.

W innych orzeczeniach, je�li pojawiaj¹ siê w¹tpliwo�ci, Trybuna³ zawsze
rozpoczyna merytoryczne badanie sprawy od rozstrzygniêcia, czy mo¿na
mówiæ o mieniu. Taki problem powsta³ m.in. przy okazji rozpatrywania
innej sprawy16, gdzie nale¿a³o odpowiedzieæ na pytanie, czy skar¿¹cy jest
podmiotem w³asno�ci publicznej czy prywatnej. Trybuna³ nie zgodzi³ siê
z argumentacj¹ strony rz¹dowej, jakoby by³y ju¿ król Grecji by³ w³a�ci-
cielem mienia tylko i wy³¹cznie publicznego. Strona rz¹dowa twierdzi³a,
¿e sporny maj¹tek by³ nierozerwalnie zwi¹zany z instytucj¹ g³owy pañ-

14 Matos e Silva v. Portugalia § 75, skarga nr 15777/89; orzeczenie z dnia 16.09.1996 r.
15 Trzy Towarzystwa Budowlane v. Wielka Brytania § 70, tzn. sprawa National

& Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society and the Yorkshire
Building Society przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 21319/93, 21449/93 i 21675/93,
orzeczenie z dnia 23.10.1997 r.
16 By³y król Grecji v. Grecja § 51 i nast. skargi nr 25701/94, orzeczenie z dnia

23.11.2000 r.



171

Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa Europejskiego...

stwa i nie móg³ byæ zakwalifikowany jako mienie w rozumieniu art. 1
Protoko³u nr 1. W europejskich systemach ustrojowych, jak twierdzi³
rz¹d, przewidywano wyra�n¹ granicê miêdzy w³asno�ci¹ g³owy pañstwa
jako w³asno�ci¹ publiczn¹ (imperium), a w³asno�ci¹ prywatn¹ (domi-
nium). W³asno�æ publiczna, korzystaj¹c z licznych przywilejów i immu-
nitetów, nie mie�ci siê, jego zdaniem, w koncepcji mienia z art. 1 Protoko³u
nr 1. Z okoliczno�ci sprawy wynika³o jednak, ¿e wiêksz¹ czê�æ spornego
mienia król naby³ w drodze zastosowania instytucji prawa prywatnego,
jak darowizna, dziedziczenie czy sprzeda¿. W zwi¹zku z tym Trybuna³
nie uzna³ jej za maj¹c¹ charakter publiczny. Sprawa dotyczy³a wyw³asz-
czenia bez odszkodowania by³ego króla Grecji Konstantyna, na podstawie
stosownej ustawy.

IV. Znaczenie art. 1 Protoko³u nr 1 jako gwarancji prawa w³asno�ci
Trzecim wêz³owym zagadnieniem, które zas³uguje na bli¿sz¹ uwagê,

jest wyra¿any przez Trybuna³ pogl¹d, ¿e art. 1 Protoko³u nr 1 w czê�ci
dotycz¹cej okre�lenia zasady poszanowania mienia gwarantuje w istocie
prawo w³asno�ci. Pogl¹d ten zosta³ wypowiedziany w szeregu orzeczeñ.
W pierwszym z nich (Sprawa Marckx v. Belgia17) dobitnie stwierdzono,
¿e art. 1, statuuj¹c zasadê, ¿e ka¿dy ma prawo do spokojnego korzystania
z mienia gwarantuje prawo w³asno�ci. Sprawa ta dotyczy³a nieupraw-
nionego zró¿nicowania sytuacji dziecka ma³¿eñskiego i pozama³¿eñskiego,
w szczególno�ci w zakresie dziedziczenia po krewnych matki, która urodzi³a
dziecko pozama³¿eñskie. Trybuna³ w sprawie tej stwierdzi³ naruszenie
art. 1 Protoko³u nr 1.

Identyczne stwierdzenie co do gwarantowania prawa w³asno�ci przez
art. 1 Protoko³u nr 1 pojawia siê w kolejnych orzeczeniach18. Mo¿na zatem
uznaæ t¹ tezê za ugruntowan¹ w orzecznictwie, a niesie ona ze sob¹
donios³e implikacje dla osób podlegaj¹cych jurysdykcji pañstw-stron
Protoko³u nr 1. Wszystkie bowiem Wysokie Umawiaj¹ce siê Strony, przy-
stêpuj¹c do ratyfikacji tego¿ Protoko³u, gwarantuj¹ osobom przebywa-
j¹cym na ich terytorium prawo w³asno�ci. Jednocze�nie ograniczaj¹ siê
17 Sprawa Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74, orzeczenie z dnia 13.06.1979 r., § 63.
18 Mellacher v. Austria § 42; Lightgow v. Wielka Brytania § 106; AGOSI v. Wielka

Brytania § 48; Air Canada v. Wielka Brytania § 29; Spadea i Scalabrino v. W³ochy § 27,
a tak¿e inne jeszcze orzeczenia.
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same co do mo¿liwo�ci pozbawienia lub ograniczenia tego prawa, a tak¿e
regulowania sposobu jego wykonywania, st¹d te¿ regulacja ta znalaz³a siê
poza tekstem samej Konwencji. Wiele pañstw nie by³o bowiem przygo-
towanych z punktu widzenia ustroju spo³eczno-ekonomicznego, jaki w nich
panowa³, na zwi¹zanie siê tak¹ umow¹ miêdzynarodow¹. W szczególno-
�ci chodzi tu o pañstwa Europy �rodkowo-Wschodniej, w których taka
argumentacja by³a podnoszona. Tekst art. 1 omawianego Protoko³u nie
zawiera explicite wyra¿onej zasady gwarantowania prawa w³asno�ci. Prawo
to musia³o zostaæ przez Trybuna³ wyinterpretowane z tekstu przepisu,
a poza tym z ratio legis przepisów Protoko³u.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e Trybuna³, mimo przyjêcia istnienia wspo-
mnianego ju¿ prawa, stwierdza jednocze�nie, ¿e omawiany artyku³ nie
gwarantuje prawa do nabycia w³asno�ci (orzeczenie Marckx v. Belgia).
Nikt zatem nie mo¿e wyst¹piæ z roszczeniem o nabycie w³asno�ci. Oczy-
wi�cie nale¿y rozwa¿yæ ca³okszta³t okoliczno�ci faktycznych, gdy¿ mo¿e
siê okazaæ, ¿e w danej konkretnej sprawie skar¿¹cemu przys³ugiwa³o
prawo maj¹tkowe, zakwalifikowane przez Trybuna³ jako mienie, efektem
realizacji którego by³oby nabycie w³asno�ci. Dochodz¹c wiêc tego prawa,
skar¿¹cy dochodzi³by w istocie prawa nabycia w³asno�ci. Poczynienie
stosownej dystynkcji wydaje siê jednak nieodzowne, poniewa¿ art. 1
Protoko³u, gwarantuj¹c prawo w³asno�ci ju¿ przys³uguj¹ce, nie gwaran-
tuje mo¿liwo�ci jego nabycia.

V. Doktryny dotycz¹ce pojêcia mienia na tle orzeczeñ Trybuna³u
W ramach omawiania zagadnieñ natury ogólnej nale¿y jeszcze wspo-

mnieæ o dwóch szczególnych doktrynach wypracowanych w orzecz-
nictwie Trybuna³u19. Koresponduj¹ one z omawian¹ ju¿ wy¿ej problema-
tyk¹ konwencyjnego pojêcia mienia, ale ze wzglêdu na ich specyfikê
i donios³o�æ nale¿y omówiæ je osobno.

Pierwsza z nich, to tzw. doktryna sytuacji ci¹g³ej (continous situation
doctrine), która pojawia siê w wielu orzeczeniach. Trybuna³, stosuj¹c j¹,
udziela ochrony skar¿¹cym, których prawa zosta³y naruszone jeszcze
19 Na istnienie tych doktryn zwraca uwagê m.in. prof. T. A l l e n z Uniwersytetu

w Durham, Transitional Justice and the Right to property under the European Convention
on Human Rights (referat wyg³oszony na konferencji w University of Stellenbosch,
5-7 kwiecieñ 2005).
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przed zwi¹zaniem siê danego pañstwa Protoko³em nr 1. Musi byæ wszak¿e
spe³niony jeden konieczny warunek, aby udzieli³ tej ochrony, a miano-
wicie, w chwili gdy pañstwo sta³o siê stron¹ Protoko³u, musz¹ istnieæ ja-
kie� elementy prawa maj¹tkowego po stronie skar¿¹cego. Mo¿e to byæ
np. uniewa¿nienie decyzji wyw³aszczaj¹cych sprzed kilkudziesiêciu lat,
nowe regulacje ustawowe, orzeczenia s¹du itp. Innymi s³owy, pozbawie-
nie w³asno�ci musi trwaæ jeszcze w chwili wej�cia w ¿ycie Protoko³u20.
Na przeciwnym biegunie bowiem stawiane jest tzw. chwilowe pozbawie-
nie mienia, tzn. takie, które nie istnieje w chwili zwi¹zania siê danego pañstwa
Protoko³em i które nie mo¿e byæ podstaw¹ do udzielenia ochrony.

Druga z doktryn, to tzw. doktryna w³asno�ci dawno utraconej (long-
-lost property doctrine). Jej istota sprowadza siê do tego, ¿e Trybuna³
nie bêdzie bada³ pewnych naruszeñ prawa w³asno�ci, które mia³y miejsce
d³ugo przed zwi¹zaniem siê pañstwa Protoko³em. Chodzi o to, ¿eby przy
zastosowaniu doktryny sytuacji ci¹g³ej nie doprowadziæ do zbyt radykal-
nych zmian i naruszenia praw innych osób.

Orzeczenia, które zapada³y przy wykorzystaniu za³o¿eñ tej doktryny,
dotyczy³y m.in. wyw³aszczeñ w okresie radzieckiej okupacji Niemiec
Wschodnich21. Skar¿¹cy twierdzili, ¿e Niemiecki Traktat Zjednoczeniowy
z 1990 r., który stwierdza³, ¿e restytucja utraconego mienia nie bêdzie mia³a
miejsca, pozbawi³ ich prawa do mienia. Trybuna³ natomiast przyj¹³, ¿e skoro
utrata mienia nast¹pi³a znacznie wcze�niej przed zwi¹zaniem siê Protoko³em
i potwierdzono aktem prawa miêdzynarodowego bezpowrotno�æ utraco-
nego mienia, to nie ma mienia w rozumieniu art. 1 Protoko³u nr 1.

VI. Przes³anki korzystnego rozstrzygniêcia sprawy przed Try-
buna³em

Czwartym zagadnieniem natury ogólnej, które ma donios³e znaczenie
dla praktyki orzeczniczej Trybuna³u, jest rozstrzygniêcie, czy w danej
sprawie dosz³o do naruszenia art. 1 Protoko³u nr 1. Pierwszym krokiem
jest ustalenie faktu ingerencji w prawo zakwalifikowane uprzednio jako
mienie w rozumieniu Protoko³u. Ingerencja mo¿e przybraæ oczywi�cie
20 Tê doktrynê zastosowano m.in. w orzeczeniach Papamichalopoulos v. Grecja i Lo-

izdou v. Turcja.
21 Sprawa Weidlich, Fullbrecht, Hasenkamp, Golf, Klausser i Mayer v. Niemcy, skarga

m.in. nr 9048/91.
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rozmait¹ postaæ: czynn¹ (np. bezprawne zajêcie nieruchomo�ci) lub biern¹
(np. zw³oka z zap³at¹ nale¿no�ci). Sam fakt ingerencji nie jest jeszcze
podstaw¹ do twierdzenia, ¿e omawiany przepis zosta³ naruszony. W nie-
których sprawach strony s¹ zgodne co do faktu ingerencji. Spór toczy
siê wówczas z regu³y co do jej zakresu pod wzglêdem czasowym czy
te¿ co do sposobu naruszenia. W akapicie drugim art. 1, wyra�nie prze-
widziano dla pañstwa-strony mo¿liwo�æ �uregulowania sposobu korzysta-
nia z w³asno�ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpie-
czenia uiszczania podatków b¹d� innych nale¿no�ci lub kar pieniê¿nych�.
W zdaniu drugim artyku³u przewidziano z kolei zakaz pozbawienia w³asno-
�ci, �chyba ¿e w interesie publicznym i na warunkach przez prawo prze-
widzianych�. Z powy¿szego wynika, ¿e w niektórych wypadkach inge-
rencja w prawo w³asno�ci mo¿e byæ usprawiedliwiona i nie bêdzie stanowiæ
naruszenia art. 1 Protoko³u nr 1. Znajduje tutaj zastosowanie wyk³adnia,
zgodnie z któr¹ zdanie drugie i trzecie tego artyku³u nale¿y rozpatrywaæ
przez pryzmat zdania pierwszego. Trybuna³ zastrzega, ¿e nie mo¿na ab-
solutyzowaæ regulacji zdania drugiego i trzeciego art. 1. Uregulowanie
korzystania z w³asno�ci ma mieæ okre�lony, uzasadniony cel, a tak¿e byæ
proporcjonalne. Dotyczy to równie¿ wyw³aszczenia. Problem proporcjo-
nalno�ci odnosi siê równie¿ do wysoko�ci odszkodowania. Naruszenie
art. 1 bêdzie tylko wtedy stwierdzone, gdy nast¹pi pogwa³cenie praw
�rzeczywi�cie istniej¹cych i zindywidualizowanych�, co poci¹ga za sob¹
potrzebê zbadania, czy dana sytuacja odpowiada faktycznemu wyw³asz-
czeniu, wyzuciu z praw.

Reasumuj¹c, aby mieæ szansê na korzystne rozstrzygniêcie w pierw-
szej kolejno�ci nale¿y wykazaæ, ¿e w sprawie mo¿na w ogóle mówiæ
o mieniu. Drugim krokiem jest wykazanie ingerencji w prawo do mienia,
trzecim, stosownie do okoliczno�ci, wykazanie arbitralno�ci ingerencji,
tzn. braku wystarczaj¹cej podstawy prawnej (np. Sprawa Hentrich v. Fran-
cja). Je�li naruszenie nie jest arbitralne, tzn. ma wystarczaj¹c¹ podstawê
prawn¹, to mo¿na wskazywaæ na brak interesu publicznego, który
uzasadnia³by ingerencje (np. Sprawa Marckx v. Belgia) albo powo³aæ siê
na zachwianie równowagi miêdzy prawem jednostki a interesem ogó³u
(np. Sprawa Zwierzyñski v. Polska).
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