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Konferencje � Zjazdy � Spotkania

Wirtualne kontrakty
W dniach 27-28 pa�dziernika 2005 r. odby³a siê konferencja naukowa

na temat: �Prawo umów elektronicznych�, zorganizowana przez Centrum
Badañ Problemów Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicz-
nej przy Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
c³awskiego. Druga jej czê�æ po�wiêcona by³a unijnej i zagranicznej pro-
blematyce obrotu elektronicznego. Uczestniczyli w niej wyk³adowcy z kilku
krajów �wiata, dziel¹c siê swoj¹ wiedz¹ i znajomo�ci¹ tematu z polskimi
s³uchaczami.

Konferencjê zaingurowa³ prof. dr Wolfgang Kilian z Instytut für
Rechtsinformatik z Hanoweru wyst¹pieniem pt. �Struktura umów elek-
tronicznych�, jednak g³ówny nurt wyst¹pieñ odnosi³ siê do polskiego
prawa umów elektronicznych.

Kolejnym referentem by³a mgr Maria Ossowska (Instytut Nauk Praw-
nych PAN), która zaprezentowa³a �Ogólne warunki umów zawieranych
drog¹ elektroniczn¹�. W swoim wyst¹pieniu odnios³a siê do wielu inte-
resuj¹cych problemów, jakie rodz¹ ogólne warunki umowne tworzone
w komunikacji elektronicznej. Cenna by³a wypowied� dra Janusza Kas-
pryszyna (Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu), dotycz¹ca �Podpisu
elektronicznego osoby nie umiej¹cej pisaæ�. Za tak¹ osobê nale¿y uznaæ
nie tylko analfabetê czy pó³analfabetê, ale tak¿e osobê, która z przyczyn
u³omno�ci fizycznych lub choroby ma niew³adne rêce. Z osobami takimi
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spotkaj¹ siê w swojej praktyce tak¿e notariusze, a wówczas problem
osoby niemog¹cej podpisaæ dokumentu notarialnego nabiera szczególnego
znaczenia.

Omówieniem �Skutków prawnych o�wiadczenia woli z³o¿onych przy
u¿yciu podpisu elektronicznego� zajê³a siê mgr Agnieszka Gryszczyñska
(Uniwersytet Kardyna³a St. Wyszyñskiego w Warszawie). Dokona³a ona
m.in. porównania tej problematyki na tle prawa w³oskiego.

Niezwykle interesuj¹ce by³o wyst¹pienie mec. Xawerego Konarskiego
(Kancelaria Prawna Traple, Konarski, Podrecki w Krakowie), które
dotyczy³o �Ochrony konsumenta korzystaj¹cego z us³ug elektronicznych
w prawie polskim�. Omawiany problem umiejscowi³ na szerokim tle prawa
konsumenckiego, kszta³towaniu siê skomplikowanych relacji miêdzy
osobami uczestnicz¹cymi w obrocie elektronicznym. Wyeksponowana
zosta³ ochrona prawa konsumenta do informacji przy us³ugach elektro-
nicznych, z racji wa¿nej do spe³nienia roli, stoj¹cej na stra¿y prywatno�ci
konsumentów.

W podobnym kierunku posz³a dr Krystyna Kowalik-Boñczyk (Euro-
pejska Wy¿sza Szko³a Prawa i Administracji Centrum Europejskie Uni-
wersytetu Warszawskiego) w swej wypowiedzi �Ochrona przed spa-
mem w prawie Unii Europejskiej�. Wed³ug ustalonej opinii spamem jest
wszelkie przekazywanie niezamawianej informacji w formie elektronicz-
nej, jaka trafia do zindywidualizowanego odbiorcy. Komisja Europejska
pod tym pojêciem rozumie jedynie przekazywanie poczty elektronicznej
zawieraj¹cej informacje handlowe.

W kolejnych wyst¹pieniach dr Maciej Skory (Uniwersytet Wroc³aw-
ski) dzieli³ siê uwagami odnosz¹cymi siê do �Zawarcia umowy a arbi-
tra¿em w formie elektronicznej�, natomiast dr Agnieszka £uszpak-Zaj¹c
(Uniwersytet Wroc³awski) zaprezentowa³a �Uregulowania kodeksu cy-
wilnego a aukcje elektroniczne�. Jej zdaniem, aukcje internetowe nie mog¹
byæ jednoznacznie kwalifikowane w ramach wskazanych w kodeksie
cywilnym rodzajów przetargu. Mimo nieadekwatnej nazwy aukcje elek-
troniczne wykazuj¹ raczej cechy przetargu ustnego ni¿ pisemnego, co
rodzi okre�lone skutki cywilnoprawne. Najczê�ciej prowadzone s¹ z wy-
korzystaniem profesjonalnych serwisów internetowych, które umo¿li-
wiaj¹ przeprowadzenie transakcji pomiêdzy ich u¿ytkownikami. S¹ wy-
posa¿one w niezbêdne narzêdzia, jak choæby elektronicznego agenta
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u³atwiaj¹cego licytacjê, staraj¹ siê zabezpieczyæ strony przed nadu¿yciami,
które mog¹ wi¹zaæ siê z korzystaniem z Internetu.

Mgr Pawe³ Litwiñski (Uniwersytet �l¹ski) przedstawi³ problem �Ochro-
ny danych osobowych stron umów elektronicznych�. Jest to, jego zdaniem,
niezbêdne, gdy¿ ka¿demu u¿ytkownikowi Internetu grozi naruszenie jego
prywatno�ci. Odnosi siê to tak¿e do zawieranych umów w postaci elek-
tronicznej. Trzeba temu przeciwdzia³aæ, stosuj¹c odpowiednie przepisy
krajowe i dyrektywy unijne, jakie zosta³y w tym celu stworzone.

O �Prawnych mo¿liwo�ciach poszerzenia rynku podpisu elektronicz-
nego w Polsce� mówi³ dr Dariusz Szostek (�l¹ska Wy¿sza Szko³a Za-
rz¹dzania w Katowicach) oraz mgr Marek �wierczyñski (Uniwersytet
�l¹ski). Przedstawili oni bariery prawne rozwoju rynku podpisu elektro-
nicznego, najwa¿niejsze wady ustawy o podpisie elektronicznym, do których
zaliczyli m.in. rozbie¿no�æ definicji polskiego podpisu elektronicznego
z dyrektyw¹ unijn¹ (99/93/WE). Podobny zarzut dotyczy �bezpiecznego
podpisu elektronicznego� oraz ró¿nic miêdzy definicjami ustawy o pod-
pisie elektronicznym a dyrektyw¹ unijn¹, a tak¿e ró¿nic w innych spra-
wach. Wskazali te¿ na wiele innych usterek. Interesuj¹ca by³a czê�æ
wyst¹pienia po�wiêcona wnioskom de lege ferenda, które maj¹ dokonaæ
odpowiednich zmian w obecnej regulacji o podpisie elektronicznym.

Ciekawym uzupe³nieniem by³o wyst¹pienie prof. dra hab. Miros³awa
Kuty³owskiego (Politechnika Wroc³awska) na temat: �Podpis elektronicz-
ny osoby prawnej w Republice Czeskiej. Koncepcja prawna, technolo-
giczna i zastosowanie gospodarcze�. Okazuje siê, ¿e w wyniku nowe-
lizacji ustawy o podpisie elektronicznym w 2005 r. osob¹ sk³adaj¹c¹ taki
podpis mo¿e byæ osoba fizyczna, prawna lub organ pañstwa. �wiadczy
to, zdaniem prelegenta, o nieuchronno�ci ewolucji konstrukcji prawnych
w kierunku umo¿liwiania dokonywania czynno�ci prawnych za pomoc¹
automatycznych systemów elektronicznych.
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