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Konferencje — Zjazdy — Spotkania

Wirtualne kontrakty

W dniach 27-28 pazdziernika 2005 r. odbyta si¢ konferencja naukowa
na temat: ,,Prawo uméw elektronicznych”, zorganizowana przez Centrum
Badan Problemow Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicz-
nej przy Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Druga jej czg$¢ poswigcona byla unijnej 1 zagranicznej pro-
blematyce obrotu elektronicznego. Uczestniczyli w niej wyktadowcy z kilku
krajow swiata, dzielac si¢ swoja wiedza 1 znajomoscig tematu z polskimi
stuchaczami.

Konferencj¢ zaingurowal prof. dr Wolfgang Kilian z Instytut fiir
Rechtsinformatik z Hanoweru wystapieniem pt. ,,Struktura uméw elek-
tronicznych”, jednak gléwny nurt wystapien odnosit si¢ do polskiego
prawa uméw elektronicznych.

Kolejnym referentem byta mgr Maria Ossowska (Instytut Nauk Praw-
nych PAN), ktéra zaprezentowata ,,Ogdlne warunki uméw zawieranych
droga elektroniczng”. W swoim wystapieniu odniosta si¢ do wielu inte-
resujacych problemoéw, jakie rodza ogolne warunki umowne tworzone
w komunikacji elektronicznej. Cenna byta wypowiedz dra Janusza Kas-
pryszyna (Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu), dotyczaca ,,Podpisu
elektronicznego osoby nie umiejacej pisa¢”. Za taka osobg nalezy uznac
nie tylko analfabetg czy polanalfabete, ale takze osobe, ktora z przyczyn
utomnosci fizycznych lub choroby ma niewladne rgce. Z osobami takimi
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spotkaja si¢ w swojej praktyce takze notariusze, a woéwczas problem
osoby niemogacej podpisa¢ dokumentu notarialnego nabiera szczegdlnego
znaczenia.

Oméwieniem ,,Skutkdéw prawnych oswiadczenia woli ztozonych przy
uzyciu podpisu elektronicznego” zajeta si¢ mgr Agnieszka Gryszczynska
(Uniwersytet Kardynata St. Wyszynskiego w Warszawie). Dokonata ona
m.in. porownania tej problematyki na tle prawa wioskiego.

Niezwykle interesujace byto wystapienie mec. Xawerego Konarskiego
(Kancelaria Prawna Traple, Konarski, Podrecki w Krakowie), ktore
dotyczyto ,,Ochrony konsumenta korzystajacego z ustug elektronicznych
w prawie polskim”. Omawiany problem umiejscowit na szerokim tle prawa
konsumenckiego, ksztaltowaniu si¢ skomplikowanych relacji migdzy
osobami uczestniczacymi w obrocie elektronicznym. Wyeksponowana
zostat ochrona prawa konsumenta do informacji przy ustugach elektro-
nicznych, z racji waznej do spetnienia roli, stojacej na strazy prywatnosci
konsumentow.

W podobnym kierunku poszta dr Krystyna Kowalik-Bonczyk (Euro-
pejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji Centrum Europejskie Uni-
wersytetu Warszawskiego) w swej wypowiedzi ,,Ochrona przed spa-
mem w prawie Unii Europejskiej”. Wedlug ustalonej opinii spamem jest
wszelkie przekazywanie niezamawianej informacji w formie elektronicz-
nej, jaka trafia do zindywidualizowanego odbiorcy. Komisja Europejska
pod tym pojeciem rozumie jedynie przekazywanie poczty elektronicznej
zawierajacej informacje handlowe.

W kolejnych wystapieniach dr Maciej Skory (Uniwersytet Wroctaw-
ski) dzielil si¢ uwagami odnoszacymi si¢ do ,,Zawarcia umowy a arbi-
trazem w formie elektronicznej”, natomiast dr Agnieszka Luszpak-Zajac
(Uniwersytet Wroctawski) zaprezentowata ,,Uregulowania kodeksu cy-
wilnego a aukcje elektroniczne”. Jej zdaniem, aukcje internetowe nie moga
by¢ jednoznacznie kwalifikowane w ramach wskazanych w kodeksie
cywilnym rodzajéw przetargu. Mimo nieadekwatnej nazwy aukcje elek-
troniczne wykazuja raczej cechy przetargu ustnego niz pisemnego, co
rodzi okreslone skutki cywilnoprawne. Najczesciej prowadzone sa z wy-
korzystaniem profesjonalnych serwiséw internetowych, ktore umozli-
wiaja przeprowadzenie transakcji pomiedzy ich uzytkownikami. Sa wy-
posazone w niezbedne narzedzia, jak chocby elektronicznego agenta
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ulatwiajacego licytacje, staraja sie zabezpieczy¢ strony przed naduzyciami,
ktére moga wiazaé si¢ z korzystaniem z Internetu.

Mgr Pawet Litwinski (Uniwersytet Slaski) przedstawit problem ,,Ochro-
ny danych osobowych stron umow elektronicznych”. Jest to, jego zdaniem,
niezbedne, gdyz kazdemu uzytkownikowi Internetu grozi naruszenie jego
prywatnosci. Odnosi si¢ to takze do zawieranych uméw w postaci elek-
tronicznej. Trzeba temu przeciwdziataé, stosujac odpowiednie przepisy
krajowe 1 dyrektywy unijne, jakie zostaly w tym celu stworzone.

O ,,Prawnych mozliwosciach poszerzenia rynku podpisu elektronicz-
nego w Polsce” méwit dr Dariusz Szostek (Slaska Wyzsza Szkota Za-
rzadzania w Katowicach) oraz mgr Marek Swierczynski (Uniwersytet
Slaski). Przedstawili oni bariery prawne rozwoju rynku podpisu elektro-
nicznego, najwazniejsze wady ustawy o podpisie elektronicznym, do ktérych
zaliczyli m.in. rozbieznos¢ definicji polskiego podpisu elektronicznego
z dyrektywa unijna (99/93/WE). Podobny zarzut dotyczy ,,bezpiecznego
podpisu elektronicznego™ oraz réznic migdzy definicjami ustawy o pod-
pisie elektronicznym a dyrektywa unijna, a takze réznic w innych spra-
wach. Wskazali tez na wiele innych usterek. Interesujaca byla czesé
wystapienia poswigcona wnioskom de lege ferenda, ktore maja dokonaé
odpowiednich zmian w obecnej regulacji o podpisie elektronicznym.

Ciekawym uzupelnieniem bylo wystapienie prof. dra hab. Mirostawa
Kutytowskiego (Politechnika Wroctawska) na temat: ,,Podpis elektronicz-
ny osoby prawnej w Republice Czeskiej. Koncepcja prawna, technolo-
giczna 1 zastosowanie gospodarcze”. Okazuje si¢, ze w wyniku nowe-
lizacji ustawy o podpisie elektronicznym w 2005 r. osoba sktadajaca taki
podpis moze by¢ osoba fizyczna, prawna lub organ panstwa. Swiadczy
to, zdaniem prelegenta, o nieuchronnosci ewolucji konstrukcji prawnych
w kierunku umozliwiania dokonywania czynnosci prawnych za pomoca
automatycznych systemow elektronicznych.
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