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Charakter prawny oraz zaskar¿anie uchwa³y zarz¹du
spó³dzielni mieszkaniowej, okre�laj¹cej przedmiot

odrêbnej w³asno�ci lokali (art. 42-43 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych) � cz. I

Uwagi wstêpne
Niezwykle wa¿nym celem ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³-

dzielniach mieszkaniowych (dalej zwan¹ u.s.m., tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116) jest przyznanie spó³dzielcom (i innym osobom zain-
teresowanym) prawa w³asno�ci w miejsce przys³uguj¹cych im praw spó³-
dzielczych (tj. spó³dzielczego w³asno�ciowego prawa do lokalu spó³dziel-
czego i lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego). W zwi¹zku z tym,
ustawodawca wprowadzi³ w przepisach przej�ciowych (art. 41-43 u.s.m.)
specjalny tryb wyodrêbniania odrêbnej w³asno�ci lokali po³o¿onych
w budynkach nale¿¹cych do spó³dzielni mieszkaniowych. W procesie uzy-
skiwania w³asno�ci przez cz³onków spó³dzielni zasadnicze znaczenie maj¹
uchwa³y zarz¹du spó³dzielni mieszkaniowych, okre�laj¹ce przedmiot od-
rêbnej w³asno�ci lokali (art. 42 ust. 2 u.s.m.), których charakter prawny
oraz tryb zaskar¿enia do s¹du bêdzie przedmiotem niniejszego opraco-
wania. Zagadnienie wymaga analizy z uwagi na ograniczony zakres
uregulowania normatywnego, a tak¿e pojawiaj¹ce siê w praktyce proble-
my przy stosowaniu tych przepisów, zw³aszcza w aspekcie sporz¹dzania
przez notariuszy umów o ustanowieniu odrêbnej w³asno�ci lokali oraz
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o przeniesieniu w³asno�ci tych lokali, przy zawieraniu których uchwa³a
zarz¹du stanowi podstawê oznaczania lokali i przypadaj¹cych na ka¿dy
lokal udzia³ów w nieruchomo�ci wspólnej (art. 42 ust. 5 u.s.m.).

W czê�ci pierwszej opracowania prezentujê ogólne zagadnienia doty-
cz¹ce charakteru prawnego uchwa³ zarz¹du spó³dzielni oraz ich zaskar-
¿ania. W czê�ci drugiej przedstawiê kwestie szczegó³owe zwi¹zane z za-
skar¿eniem uchwa³y zarz¹du do s¹du i znaczenie tej uchwa³y dla praktyki
notarialnej.

Charakter prawny uchwa³ zarz¹du
Zarz¹d spó³dzielni mieszkaniowej jest organem, który kieruje dzia³al-

no�ci¹ spó³dzielni oraz reprezentuje j¹ na zewn¹trz (art. 48 § 1 pr. spó³dz.).
W zale¿no�ci od postanowieñ statutu spó³dzielni mo¿e byæ organem
kolegialnym lub jednoosobowym. W przypadku zarz¹du wieloosobowego
statut spó³dzielni powinien regulowaæ zasady dzia³ania, w tym w szcze-
gólno�ci zasady podejmowania decyzji przez zarz¹d, tzn. uchwa³. Uchwa-
³y s¹ wewnêtrznym aktem organizacyjnym zwi¹zanym z zarz¹dzaniem spó³-
dzielni¹, poprzez który kolegialny organ okazuje swoj¹ wolê. W zale¿no�ci
od tre�ci mog¹ mieæ zró¿nicowany charakter prawny. Worzecznictwie1

jednolicie przyjmuje siê, ¿e uchwa³y organów kolegialnych spó³dzielni (jak
i innych osób prawnych, np. spó³ek handlowych) s¹ czynno�ciami
prawnymi, w przypadku gdy wywo³uj¹ skutki prawne, tzn. gdy uchwa³a
zmierza do powstania, zmiany albo ustania stosunku prawnego. W dok-
trynie2 jest to pogl¹d przewa¿aj¹cy. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e uchwa-

1 Uchwa³a SN z dnia 04.04.1990 r. III CZP 7/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 135;
uchwa³a SN z dnia 26.09.1969 r. III CZP 8/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 97; wyrok SN z dnia
26.03.2002 r. III CKN 989/00, za: LEX nr 54491; wyrok SN z dnia 09.06.1999 r. III RN
9/99, OSNP 2000, nr 9, poz. 340; wyrok SN z dnia 20.03.1998 r. II CKN 382/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 206.

2 Por. M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2002, s. 160-161; Z. R a d w a ñ s k i, System prawa prywatnego, t. II: Prawo
cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2002, s. 179-181; E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,
Charakter prawny uchwa³y, PPH 1998, nr 6; K. S t e f a n i u k, Glosa do wyroku SN
z 20.03.1998 r., OSP 1999, nr 11, 197; M. G e r s d o r f i J. I g n a t o w i c z, Prawo spó³-
dzielcze, komentarz, Warszawa 1985, s. 98-101; M. G e r s d o r f, Kilka uwag w sprawie
uchylenia uchwa³ walnych zgromadzeñ spó³dzielni, NP 1963, nr 12, s. 63; M. P i e k a r -
s k i, Kontrola uchwa³ walnych zgromadzeñ spó³dzielni, NP 1962, nr 10, s. 62; A. S t e -
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³y podejmowane przez kolektywne organy osób prawnych stanowi¹ szcze-
gólnego rodzaju czynno�æ prawn¹ (nienale¿¹c¹ do kategorii jednostron-
nych ani tych wielostronnych czynno�ci prawnych, które wymagaj¹
zgodnego dzia³ania wszystkich podmiotów uczestnicz¹cych w danej
czynno�ci) o tyle, o ile ich celem jest wywo³anie skutków prawnych3.
Wodró¿nieniu od umów, do prawnej skuteczno�ci uchwa³ nie jest ko-
nieczne, aby o�wiadczenie woli wszystkich podmiotów by³y zgodne.
Wystarczy, gdy tre�æ uchwa³y uzyska aprobatê odpowiedniej wiêkszo�ci4.

Sporne pozostaje w doktrynie, czy dla uznania uchwa³y organu ko-
legialnego osoby prawnej za czynno�æ prawn¹ wystarczy wyst¹pienie
skutków cywilnoprawnych w relacjach wewn¹trzorganizacyjnych5 (spó³-
dzielnia � cz³onkowie, inne organy), czy te¿ konieczne jest, aby nast¹pi³y
skutki zewnêtrzne6 (spó³dzielnia � osoby trzecie), kiedy to uchwa³a sta-
nowi np. przes³ankê czynno�ci prawnej dokonywanej przez upowa¿niony
organ osoby prawnej. W mojej ocenie wystarczaj¹ce bêdzie wyst¹pienie
skutków cywilnoprawnym w stosunkach wewnêtrznych. Stosunek cz³on-
kostwa jest stosunkiem cywilnoprawnym7 i jego zmiana lub wyga�niêcie
musi oznaczaæ, ¿e uchwa³a wywo³uj¹ca taki skutek jest prawnie dozwo-
lonym o�wiadczeniem woli podmiotu prawa cywilnego.

Zgodnie z przyjêtymi pogl¹dami8, czynno�æ prawna jest to skonstru-
owana przez system prawny czynno�æ konwencjonalna podmiotu prawa
cywilnego, której tre�æ okre�la, co najmniej w podstawowym zakresie,
konsekwencje prawne tego zdarzenia, mog¹ce przejawiaæ siê w powsta-
f a n i a k, Prawo spó³dzielcze oraz ustawa o spó³dzielniach mieszkaniowych. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 63-70; M. T r e l a, Wzruszalno�æ uchwa³ walnego zgromadzenia ak-
cjonariuszy spó³ki akcyjnej, PS 1999, nr 12; K. P i e t r z y k o w s k i, Bezwzglêdnie nie-
wa¿ne uchwa³y walnego zgromadzenia spó³dzielni (de lege lata i de lege ferenda). Prace
z prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci sêdziego J. Pietrzykowskiego, Warszawa
s. 205; odmiennie por. B. S ³ o t w i ñ s k i, Zagadnienia prawne samorz¹du spó³dzielni,
Warszawa 1973, s. 181; S. W r ó b l e w s k i, Ustawa o spó³dzielniach, Kraków 1921, s. 79.

3 M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 160-161.
4 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1996, s. 161.
5 M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 160-161.
6 J.P. N a w o r s k i, Komentarz do ksh. Spó³ka akcyjna i przepisy karne, t. I, s. 603-

604.
7 Uchwa³a 7 sêdziów SN z dnia 17.09.1992 r. III CZP 83/92, OSNC 1993, nr 3, poz.

24.
8 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., Warszawa 1996, s. 158.
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niu stosunku cywilnoprawnego, zmianie jego podmiotów lub tre�ci albo
zga�niêciu tego stosunku. Uchwa³a zarz¹du spó³dzielni mieszkaniowych
okre�laj¹ca przedmiot odrêbnej w³asno�ci lokali (art. 42 ust. 2 u.s.m.),
jest, moim zdaniem, czynno�ci¹ prawn¹, albowiem dokonywana jest przez
podmiot prawa cywilnego (spó³dzielniê, która dzia³a przez swój organ �
zarz¹d, co zgodnie z teori¹ organów z art. 38 k.c. równoznaczne jest
z dzia³aniem osoby prawnej) w oparciu o ustawowe upowa¿nienie. Po-
nadto zmierza do wywo³ania skutków prawnych, poniewa¿ od dnia wej�cia
w ¿ycie stanowi podstawê oznaczania lokali i przypadaj¹cych na ka¿dy
lokal udzia³ów w nieruchomo�ci wspólnej przy zawieraniu umów o usta-
nowieniu odrêbnej w³asno�ci lokali na rzecz cz³onków spó³dzielni, osób
niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni, którym przys³uguje spó³dzielcze w³a-
sno�ciowe prawo do lokalu lub spó³dzielni mieszkaniowej oraz o prze-
niesieniu w³asno�ci tych lokali przez spó³dzielniê na rzecz cz³onków
spó³dzielni lub innych osób (art. 42 ust. 5 u.s.m.). W zwi¹zku z tym
uchwa³a zarz¹du jest niezbêdn¹ przes³ank¹ skutecznego zawarcia umowy
o ustanowieniu odrêbnej w³asno�ci lokalu.

Zaskar¿anie uchwa³ zarz¹du
Prawo spó³dzielcze jako zasadê wprowadza mo¿liwo�æ odwo³ania siê

od uchwa³y zarz¹du w postêpowaniu wewn¹trzspó³dzielczym do organu
odwo³awczego, którym na podstawie statutu mo¿e byæ rada nadzorcza
lub walne zgromadzenie. Zgodnie z art. 32 § 1 pr. spó³dz., od uchwa³
w sprawach miêdzy cz³onkiem a spó³dzielni¹ cz³onek mo¿e odwo³aæ siê
w postêpowaniu wewn¹trzspó³dzielczym do organu okre�lonego w sta-
tucie, chyba ¿e statut wy³¹cza lub ogranicza to uprawnienie. ¯aden przepis
prawa spó³dzielczego nie przewiduje natomiast mo¿liwo�ci zaskar¿enia
uchwa³y zarz¹du do s¹du. Taka mo¿liwo�æ przewidziana jest jedynie co
do uchwa³ walnego zgromadzenia (art. 42 pr. spó³dz.) i wyj¹tkowo rady
nadzorczej (art. 198 § 2 pr. spó³dz.).

Odmiennie kszta³tuje siê sytuacja uchwa³y zarz¹du, okre�laj¹cej przed-
miot odrêbnej w³asno�ci lokali. Przepisy ustawy o spó³dzielniach miesz-
kaniowych w art. 43 wprowadzaj¹ szczególny tryb zaskar¿enia tej uchwa³y
do s¹du, co narusza dotychczas ukszta³towany w prawie spó³dzielczym
system odwo³awczy oraz jest istotnym novum na gruncie prawa spó³-
dzielczego. Przepisy te jako lex specialis wy³¹czaj¹ przepisy art. 32 pr.
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spó³dz. Jednak¿e, w mojej ocenie, brak by³o uzasadnionych podstaw do
wprowadzania szczególnego trybu zaskar¿ania uchwa³y zarz¹du okre�la-
j¹cej przedmiot odrêbnej w³asno�ci lokali i dokonania wy³omu w dotych-
czasowym systemie zaskar¿ania uchwa³ organów spó³dzielni9. Celem za-
pewnienia spójno�ci prawu spó³dzielczemu nale¿a³o raczej wprowadziæ
obligatoryjne odwo³anie od uchwa³y zarz¹du do walnego zgromadzenia,
którego nastêpnie uchwa³ê mo¿na by³oby zaskar¿yæ do s¹du, zgodnie
z art. 42 pr. spó³dz. Jednak¿e ocena zasadno�ci takiego unormowania
pozostaje ju¿ poza zakresem niniejszego opracowania.

Uregulowanie zawarte w art. 43 u.s.m. jest bardzo zwiêz³e, wrêcz
lakoniczne i nie odpowiada na wiele pytañ powstaj¹cych przy przyznaniu
prawa zaskar¿ania uchwa³y zarz¹du do s¹du. W zwi¹zku z tre�ci¹ cy-
towanego przepisu powstaj¹ nastêpuj¹ce problemy wymagaj¹ce g³êbsze-
go rozwa¿enia: w³a�ciwo�æ s¹du, warto�æ przedmiotu sporu, wpis, tre�æ
¿¹dania, zwi¹zania s¹du pozwem, rozszerzona prawomocno�æ orzecze-
nia, charakter prawny orzeczenia, mo¿liwo�æ zaskar¿enia uchwa³y w czê�ci
czy w ca³o�ci, wspó³uczestnictwo procesowe, ³¹czenie spraw, zawiesze-
nie postêpowania, interwencja uboczna, tre�æ wyroku, wp³yw na inne
postêpowanie s¹dowe z udzia³em spó³dzielni, bezwzglêdna niewa¿no�æ
uchwa³ i uchwa³y nieistniej¹ce (problem art. 58 k.c.) oraz badanie uchwa-
³y przez notariusza.

Problem analogii
Z uwagi na niewyczerpuj¹cy charakter regulacji zawartej w art. 43

u.s.m. nale¿y zastanowiæ siê, czy do uchwa³y zarz¹du, trybu jej zaskar-
¿ania oraz postêpowania przed s¹dem mo¿na posi³kowo stosowaæ inne
przepisy prawa spó³dzielczego, czy nawet przepisy innych ga³êzi prawa
(np. kodeksu spó³ek handlowych). Zgodnie z art. 1 ust. 7 u.s.m., w za-
kresie nieuregulowanym w ustawie do spó³dzielni mieszkaniowej stosuje
siê przepisy ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo spó³dzielcze (tekst
jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848). W prawie spó³dzielczym, jak
ju¿ by³a o tym mowa, brak jest przepisów dopuszczaj¹cych zaskar¿enie

9 Podobnie K. P i e t r z y k o w s k i, Spó³dzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warsza-
wa 2004, s. 320.
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uchwa³y zarz¹du do s¹du, st¹d te¿ odes³anie zawarte w art. 1 ust. 7 u.s.m.
nie stanowi rozwi¹zania pojawiaj¹cych siê problemów.

W zwi¹zku z tym mo¿na postawiæ pytanie, czy nale¿y siêgn¹æ w dro-
dze analogii legis10 do art. 42 pr. spó³dz., przewiduj¹cego zaskar¿enie
uchwa³ walnego zgromadzenia i ukszta³towanej na jego bazie d³ugoletniej
praktyki orzeczniczej oraz utrwalonych pogl¹dów doktryny.

Odpowiadaj¹c na to pytanie, trzeba rozwa¿yæ, czy istniej¹ podstawy
do zastosowania analogii, a wiêc czy w omawianym wypadku wystêpuje
luka w prawie oraz czy istnieje dostateczne podobieñstwo rozpatrywa-
nego stanu faktycznego ze stanem objêtym hipotez¹ przepisu art. 42 pr.
spó³dz. Oczywistym jest, ¿e art. 42 pr. spó³dz. dotyczy zaskar¿ania
wy³¹czenie uchwa³ walnego zgromadzenia i nie mo¿na na tej podstawie
konstruowaæ dopuszczalno�ci zaskar¿ania uchwa³ rady nadzorczej czy
zarz¹du spó³dzielni11. Cz³onkowi spó³dzielni co do zasady nie przys³uguje
wprost do s¹du roszczenie o uchylenie uchwa³y rady nadzorczej czy
zarz¹du spó³dzielni, albowiem ustawa nie reguluje dopuszczalno�ci za-
skar¿enia do s¹du uchwa³ innych organów spó³dzielni, ani¿eli walne
zgromadzenie12, poza wyj¹tkami przewidzianymi w ustawie (art. 198 § 2
pr. spó³dz. i art. 43 u.s.m.). Jednak¿e, w sytuacji gdy przepis szczególny
przewiduje ju¿ mo¿liwo�æ zaskar¿enia uchwa³y zarz¹du do s¹du czy
wówczas art. 42 pr. spó³dz. mo¿e znale�æ zastosowanie w drodze wyk³adni
a simili? Bez w¹tpienia nie mo¿e byæ on podstaw¹ konstruowania prawa
zaskar¿ania do s¹du uchwa³y zarz¹du, ale w przypadku gdy taka mo¿-
liwo�æ jest dopuszczona ustawowo, to, moim zdaniem, przepis ten mo¿e
znale�æ zastosowanie jako uzupe³nienie regulacji z art. 43 u.s.m., która
jest bardzo w¹ska. W szczególno�ci, w przepisie tym brakuje unormowañ
co do uchybienia terminu wniesienia powództwa do s¹du, charakteru
orzeczenia s¹du i jego skutków. To za� usprawiedliwia ocenê, ¿e jest
równoznaczne z brakiem uregulowania, a wiêc ¿e w takim wypadku
wystêpuje luka w prawie, usprawiedliwiaj¹ca zastosowanie analogii.

10 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 69; Z. Z i e m b i ñ s k i, Zarys teorii prawa,
Poznañ 1997, s. 168; M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia prawa, Warszawa 2002, s. 223.

11 K.Pietrzykowski, Prawo spó³dzielcze. Komentarz do zmienionych przepisów, War-
szawa 1995, s. 93.

12 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1985 r. I PR 66/85, PiZS 1986, nr 3.



87

Charakter prawny oraz zaskar¿anie uchwa³y zarz¹du...

Instytucja zaskar¿enia uchwa³y walnego zgromadzenia i zarz¹du s¹
instytucjami zbli¿onymi, wrêcz podobnymi, a celem ich jest poddanie
kontroli s¹du decyzji organów spó³dzielni, maj¹cych istotne znaczenie dla
jej cz³onków. W zwi¹zku z tym uzasadnione by³oby, aby zaskar¿anie
uchwa³ zarz¹du rz¹dzi³o siê tymi samymi zasadami co zaskar¿anie uchwa³
walnych zgromadzeñ, albowiem pozwoli³oby to zachowaæ spójno�æ sytemu
prawa spó³dzielczego. Nie powinno, moim zdaniem, ulegaæ w¹tpliwo�ci,
¿e stan faktyczny, unormowany przepisem art. 42 pr. spó³dz., jest pod
wzglêdem cech istotnych bardzo zbli¿ony do stanu faktycznego objêtego
art. 43 u.s.m. W obydwu bowiem wypadkach chodzi o zaskar¿anie uchwa³
organów spó³dzielni do s¹du. Podobieñstwo to uzasadnia zastosowanie
takich samych zasad. Jest to wiêc podobieñstwo, które w my�l paremii
ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio uzasadnia, w mojej ocenie,
zastosowanie analogii.

Reasumuj¹c, nale¿y przyj¹æ, ¿e zasad¹ na gruncie prawa spó³dzielcze-
go jest mo¿liwo�æ zaskar¿ania do s¹du uchwa³ walnego zgromadzenia,
a wyj¹tkiem, gdy przepis szczególny tak stanowi, uchwa³ innych orga-
nów spó³dzielni13, przy czym do zaskar¿ania uchwa³ innych organów
(zarz¹du i rady nadzorczej) nale¿y, przy braku w³asnych uregulowañ,
stosowaæ w drodze analogii art. 42 pr. spó³dz., za czym przemawia silna
argumentacja funkcjonalna14.

Podjêcie przez zarz¹d uchwa³y okre�laj¹cej przedmiot odrêbnej
w³asno�ci lokali

Zarz¹d spó³dzielni mieszkaniowej w okresie 24 miesiêcy od dnia z³o-
¿enia pierwszego wniosku o wyodrêbnienie w³asno�ci lokalu w danej
nieruchomo�ci, zobowi¹zany jest okre�liæ w formie uchwa³y przedmiot
odrêbnej w³asno�ci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym
przeznaczeniu w tej nieruchomo�ci (art. 42 ust. 1 u.s.m.)15. Uchwa³a ta

13 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1997 r. I CKN 33/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 148.
14 M. G e r s d o r f i J. I g n a t o w i c z, Prawo spó³dzielcze. Komentarz, Warszawa 1985,

s. 323-325, opowiedzieli siê za stosowaniem w drodze analogii do zaskar¿ania uchwa³y rady
nadzorczej spó³dzielni z art. 198 § 2 pr. spó³dz. przepisów o zaskar¿eniu uchwa³y walnego
zgromadzenia spó³dzielni.

15 Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r. Trybuna³ Konstytucyjny (K 42/02, Dz.U.
Nr 72, poz. 643) orzek³, ¿e art. 42 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim wyznacza pocz¹tek
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powinna byæ zaprotoko³owana w formie pisemnej pod rygorem niewa¿-
no�ci (art. 42 ust. 2 u.s.m.). Naruszenie ww. terminu skutkuje uaktyw-
nieniem roszczeñ o przeniesienie w³asno�ci lokalu, uregulowanych w art.
1714 i 12 u.s.m., które w przypadku cz³onków spó³dzielni bêd¹ mog³y
byæ dochodzone przed s¹dem w trybie nieprocesowym, uregulowanym
w art. 49 u.s.m., natomiast osoby niebêd¹ce cz³onkami spó³dzielni bêd¹
mog³y dochodziæ swoich roszczeñ o przeniesienie w³asno�ci lokalu w trybie
procesowym w drodze powództwa opartego na podstawie art. 64 k.c.
i art. 1047 § 1 k.p.c. o stwierdzenie obowi¹zku spó³dzielni mieszkaniowej
do z³o¿enia o�wiadczenia woli o ustanowieniu odrêbnej w³asno�ci lokalu16.
Ponadto naruszenie terminu z art. 42 u.s.m. rodzi odpowiedzialno�æ
organizacyjn¹ cz³onków zarz¹du. Przed podjêciem uchwa³y zarz¹d spó³-
dzielni mieszkaniowej jest zobowi¹zany przed³o¿yæ osobom zaintereso-
wanym jej projekt (art. 43 ust. 1 u.s.m.) celem zapoznania siê z nim.
Osoby te mog¹ zg³osiæ zastrze¿enia, które winny byæ rozpoznane przez
zarz¹d przed podjêciem uchwa³y (art. 43 ust. 3 u.s.m.). Zarz¹d mo¿e
uwzglêdniæ w czê�ci lub w ca³o�ci z³o¿one wnioski albo je oddaliæ, o czym
powinien poinformowaæ osobê, która zg³osi³a zastrze¿enia. Po rozpatrze-
niu zg³oszonych wniosków podejmuje w³a�ciw¹ uchwa³ê, okre�laj¹c¹
przedmiot odrêbnej w³asno�ci lokali. Nastêpnie dorêcza siê j¹ osobom,
których dotyczy. Uchwa³a zarz¹du wchodzi w ¿ycie po up³ywie 2 mie-
siêcy od dnia jej podjêcia, chyba ¿e zostanie zaskar¿ona do s¹du.

Legitymacja procesowa
Prawo zaskar¿enia uchwa³y zarz¹du okre�laj¹cej przedmiot odrêbnej

w³asno�ci lokali przys³uguje osobom (dalej zwanymi osobami zaintere-
biegu terminu realizacji przewidzianego w nim obowi¹zku spó³dzielni mieszkaniowej, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Przy czym TK odroczy³ wej�cie w ¿ycie orzeczenia w tym
zakresie i ustali³, ¿e przepis ten utraci moc obowi¹zuj¹c¹ po up³ywie 12 miesiêcy od dnia
og³oszenia wyroku, co nast¹pi w dniu 29.04.2006 r. Po tej dacie okres 24 miesiêcy liczony
bêdzie nie od dnia z³o¿enia pierwszego wniosku o wyodrêbnienie w³asno�ci lokalu, ale od
dnia wej�cia w ¿ycie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, tak jak brzmia³ ten przepis
do dnia 15 stycznia 2003 r., kiedy to ustaw¹ z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz.
2058) zmieniono termin realizacji obowi¹zku spó³dzielni.

16 Szczegó³owo uzasadni³em to w artykule Praktyczne problemy uchylenia art. 49
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, Mo.Pr. 2005, nr 6 i 7.
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sowanymi), których ta uchwa³a dotyczy i którym, zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy, przys³uguje prawo ¿¹dania przeniesienia na nich w³a-
sno�ci poszczególnych lokali (art. 43 ust. 5 u.s.m.). W przepisie tym
uregulowano legitymacje czynn¹ do wytoczenia powództwa, która przy-
s³uguje cz³onkom spó³dzielni (np. przy spó³dzielczym lokatorskim prawie
do lokalu mieszkalnego) i osobom niebêd¹cym cz³onkami (np. przy
spó³dzielczym w³asno�ciowym prawie do lokalu i najemcom), którzy
spe³niaj¹ dwa warunki, a mianowicie: uchwa³a zarz¹du dotyczy danej
osoby (tj. okre�la warunki wyodrêbnienia lokalu, do którego ma prawo)
i tej osobie przys³uguje w stosunku do spó³dzielni mieszkaniowej rosz-
czenie (bez wzglêdu, czy jest wymagalne, czy te¿ niewymagane) o prze-
niesienie w³asno�ci lokalu (np. art. 1714 i 12 u.s.m.). Ustawa wymaga
³¹cznego wyst¹pienia obu warunków, albowiem s¹ one po³¹czone funk-
torem koniunkcji. Legitymacja procesowa czynna zosta³a w art. 43
u.s.m. ukszta³towana odmiennie od zasad wynikaj¹cych z art. 42 pr. spó³dz.,
gdzie prawo zaskar¿enia uchwa³y walnego zgromadzenia przyznano
ka¿demu cz³onkowi spó³dzielni. W art. 43 u.s.m. legitymacja ta jest szersza
w tym zakresie, ¿e prawo zaskar¿enia przys³uguje te¿ osobom niebêd¹-
cym cz³onkami spó³dzielni, ale i wê¿sza, albowiem nie mo¿e byæ zaskar-
¿ona przez ka¿dego cz³onka spó³dzielni, a tylko tego, którego uchwa³a
dotyczy. Legitymacja procesowa podlega badaniu w postêpowaniu s¹do-
wym z urzêdu, a jej brak skutkuje oddaleniem powództwa. Momentem
miarodajnym do oceny istnienia legitymacji procesowej jest dzieñ dorê-
czenia odpisu pozwu pozwanemu, albowiem od tej chwili, zgodnie z art. 193
pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objêtych sporem
nie ma wp³ywu na dalszy jej bieg. Przepis ten ma zastosowanie we
wszystkich wypadkach przej�cia uprawnienia (sukcesja po stronie po-
wodowej) lub obowi¹zku (sukcesja po stronie pozwanej), powsta³ych
w trakcie procesu, przy czym pojêcie sukcesji, uregulowanej przepisem
art. 192 pkt 3 k.p.c., nale¿y rozumieæ bardzo szeroko. Niew¹tpliwie pojêciem
tym bêdzie objêty wypadek, gdy na skutek czynno�ci prawnej, dokonanej
w toku procesu przez stronê tego procesu, nastêpuje przej�cie prawa na osobê
trzeci¹ (np. zbycie w³asno�ciowego spó³dzielczego prawa do lokalu)17.

17 Postanowienie SA w £odzi z dnia 29.02.1996 r. I ACz 62/96, OSA 1996, nr 11-
12, poz. 57.
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Legitymacja procesowa czynna nie przys³uguje innym organom spó³-
dzielni (w szczególno�ci radzie nadzorczej), natomiast przys³uguje pod-
miotom maj¹cym generaln¹ kompetencjê wnoszenia powództw, tzn. pro-
kuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Stron¹ pozwan¹ w procesie bêdzie spó³dzielnia reprezentowana przez
zarz¹d.

Podstawa powództwa
Podstawê zaskar¿enia uchwa³y zarz¹du mo¿e stanowiæ jej niezgod-

no�æ z prawem lub naruszenie przez uchwa³ê interesu prawnego lub
uprawnienia osób zainteresowanych (art. 43 ust. 5 u.s.m.). Przes³anki
powództwa zosta³y odmiennie ukszta³towane ni¿ w art. 42 pr. spó³dz.,
w którym podstaw¹ zaskar¿enia uchwa³y walnego zgromadzenia mo¿e
byæ jej sprzeczno�æ z ustaw¹, postanowieniami statutu b¹d� dobrymi
obyczajami. Nadto na podstawie art. 42 pr. spó³dz. mo¿na zaskar¿yæ
uchwa³ê godz¹c¹ w interesy spó³dzielni albo maj¹c¹ na celu pokrzyw-
dzenie jej cz³onka. Artyku³ 43 u.s.m. nic nie mówi o statucie ani interesach
spó³dzielni czy pokrzywdzeniu cz³onka, wprowadza natomiast dodatko-
wo inne przes³anki w postaci naruszenia przez uchwa³ê interesu prawnego
lub uprawnieñ osób zainteresowanych. Wskazane w art. 43 u.s.m.
podstawy powództwa maj¹ charakter alternatywny, tzn. dla stwierdzenia
wadliwo�ci uchwa³y wystarczy wyst¹pienie jednej z przyczyn wskaza-
nych w art. 43 u.s.m.

Termin �niezgodno�æ uchwa³y z prawem� nale¿y rozumieñ zgodnie
z pogl¹dami ukszta³towanymi na gruncie art. 42 pr. spó³dz. w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym do dnia 22 lipca 2005 r., do którego to podstaw¹ zaskar-
¿enia uchwa³y walnego zgromadzenia by³a jej niezgodno�æ z prawem.
Aktualnie, zgodnie z art. 42 § 2 pr. spó³dz., uchwa³a walnego zgroma-
dzenia sprzeczna z ustaw¹ jest niewa¿na (tzw. bezwzglêdna niewa¿no�æ
uchwa³y), co mo¿e zostaæ stwierdzone w ka¿dym czasie w drodze
powództwa o ustalenie, opartego na podstawie art. 189 k.p.c.18 Uwa¿am,
¿e zmiana terminologiczna dokonana w art. 42 pr. spó³dz., ustaw¹ z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych

18 Por. R. K r u p a - D ¹ b r o w s k a, Spó³dzielnia mieszkaniowa po zmianach, Vade-
mecum Rzeczpospolitej z dnia 13.06.2005 r., s. 3.
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oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), nie ma wiêk-
szego znaczenia dla interpretacji wyra¿enia �niezgodno�æ uchwa³y z pra-
wem�. St¹d te¿ pogl¹dy wyra¿one na bazie aktualnego brzmienia art. 42
pr. spó³dz. mog¹ równie¿ znale�æ zastosowanie do zaskar¿enia uchwa³y
zarz¹du. Niezgodno�æ uchwa³y z prawem (jak i sprzeczno�æ uchwa³y
z ustaw¹) oznacza naruszenia bezwzglêdnie i wzglêdnie obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa19 wszelkich ustaw (nie tylko prawa spó³dzielczego, ale
i Konstytucji, ratyfikowanych umów miêdzynarodowych, rozporz¹dzeñ
i prawa wspólnotowego) i mo¿e polegaæ na naruszeniu prawa material-
nego lub te¿ wynikaæ z uchybieñ formalnych dotycz¹cych warunków
i trybu podejmowania uchwa³y. Jednak¿e uchybienia natury formalnej
uzasadniaj¹ uchylenie uchwa³y zarz¹du tylko wtedy, gdy mia³y lub mog³y
mieæ wp³yw na jej tre�æ20. Przez niezgodno�æ z prawem nale¿y rozumieæ
zarówno sprzeczno�æ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, jak i podjêcie
uchwa³y maj¹cej na celu obej�cie prawa (poniewa¿ art. 58 k.c. jest
bezsprzecznie przepisem prawa)21. W zwi¹zku z takim rozumieniem ter-
minu �niezgodno�æ uchwa³y z prawem� wydaje siê zbêdnym zawarcie
w art. 43 ust. 5 u.s.m. zastrze¿enia, ¿e �przyczyn¹ stwierdzenia niewa¿-
no�ci uchwa³y nie mo¿e byæ niepodjêcie przez osoby zainteresowane
wys³anych przez zarz¹d spó³dzielni powiadomieñ�. Wysy³anie powiado-
mieñ osobom zainteresowanym jest jednym z elementów procesu podej-
mowania uchwa³y przez zarz¹d i je¿eli jest dokonywane na adres danej
osoby, to nieodebranie zawiadomienia nie stanowi naruszenia prawa.
O naruszeniu prawa w znaczeniu formalnym mo¿na by³oby mówiæ w przy-
padku, gdyby osoba zainteresowana nie odebra³a powiadomienia, albo-

19 Tak na gruncie spó³ek handlowych wyrok SN z dnia 12.07.2002 r. V CKN 1547/
00 , za: LEX nr 56054; wyrok SN z dnia 25.02.1999 r. I CKN 1026/98, OSNC 1999,
nr 9, poz. 159 oraz m.in. J.P. N a w o r s k i, Komentarz do ksh..., s. 805 i J. S z w a j a,
Kodeks spó³ek handlowych, t. III: Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2003, s. 1031.

20 Wyrok SN z dnia 07.07.2004 r. I CK 78/04, za: Wspólnota 2004, nr 15, s. 59;
wyrok SA w £odzi z dnia 25.02.1998 r. I ACa 712/97, za: Wokanda 1998, nr 11, s. 51;
wyrok SN z dnia 08.07.2004 r. IV CK 543/03, za: Wspólnota 2004, nr 16, s. 58; wyrok
SN z dnia 16.10.2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, s. 40 oraz A. S t e f a n i a k,
Prawo spó³dzielcze..., s. 66.

21 K. P i e t r z y k o w s k i, Bezwzglêdnie niewa¿ne uchwa³y walnego zgromadzenia
spó³dzielni..., s. 207-208; wyrok SN z dnia 31.08.1973 r. II CR 424/73, OSP 1974, nr
6, poz. 124.
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wiem zosta³o ono wys³ane na inny adres i mog³oby to stanowiæ podstawê
do uchylenia uchwa³y zarz¹du o tyle, o ile mia³o wp³yw na jej tre�æ.
Przepisy dyspozytywne s¹ surogatem brakuj¹cych postanowieñ umow-
nych i w zwi¹zku z tym, tak samo powinny byæ niewa¿ne uchwa³y
sprzeczne z dyspozytywnymi przepisami ustawy22, chyba ¿e dana kwestia
mo¿e byæ uregulowana w sposób odmienny od przepisów wzglêdnie
obowi¹zuj¹cych w³a�nie w drodze podjêcia stosownej uchwa³y.

Istotnym novum, nieznanym dotychczas prawu spó³dzielczemu, jest
wprowadzenie przes³anki w postaci naruszenia przez uchwa³ê interesu
prawnego lub uprawnieñ osób zainteresowanych. Brakuje równie¿ takie-
go samego unormowania w podobnych instytucjach, zawartych w ko-
deksie spó³ek handlowych i ustawie o w³asno�ci lokali. W kodeksie spó³ek
handlowych mowa jest o uchwale sprzecznej ze statutem b¹d� dobrymi
obyczajami i godz¹cej w interes spó³ki lub maj¹cej na celu pokrzywdzenie
wspólnika (albo akcjonariusza, art. 250 i 422 k.s.h.), natomiast ustawa
o w³asno�ci lokali przyznaje w³a�cicielowi lokalu prawo zaskar¿enia uchwa³y
z powodu jej niezgodno�ci z przepisami prawa lub z umow¹ w³a�cicieli
lokali albo je�li narusza ona zasady prawid³owego zarz¹dzania nieruchomo-
�ci¹ wspóln¹ b¹d� w inny sposób narusza jego interesy (art. 25). Unor-
mowanie z ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych najbardziej zbli¿one
jest do podstaw zaskar¿enia uchwa³ wspólnoty mieszkaniowej, st¹d te¿
mo¿na odwo³aæ siê pomocniczo do ukszta³towanych tam pogl¹dów23.
W zwi¹zku z tym nale¿y przyj¹æ, ¿e uchwa³a zarz¹du spó³dzielni narusza
interes prawny lub uprawnienia osób zainteresowanych, w sytuacji gdy
formalnie nie narusza ¿adnego przepisu (materialnego ani reguluj¹cego
tryb jej podejmowania), ale jest z osobistego punktu widzenia dla osoby
zainteresowanej z usprawiedliwionych powodów niekorzystna. W ramach
tego s¹d bêdzie bada³ uchwa³ê w zakresie celowo�ci przyjêtych w niej
rozwi¹zañ.

22 R. R e c z e k, Przes³anki zaskar¿ania uchwa³ zgromadzenia wspólników spó³ki z o.o.,
PS 2003, nr 2.

23 P. P e ³ c z y ñ s k i, Zaskar¿anie uchwa³ wspólnoty mieszkaniowej na gruncie ustawy
o w³asno�ci lokali, Rejent 2000, nr 6, s. 110; R. D z i c z e k, W³asno�æ lokali. Komentarz,
Warszawa 2003 s. 167; Bo ñ c z u k - K u c h a r c z y k, W³asno�æ lokali. Wspólnoty miesz-
kaniowe, Warszawa 2002, s. 177;  A. G o l a  i J. S u c h e c k i, Najem i w³asno�æ lokali.
Przepisy i komentarz, Warszawa 2000, s. 306.
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¯¹danie pozwu, tre�æ i charakter orzeczenia s¹du oraz jego
skutki

Powstaje pytanie o okre�lenie przedmiotu ¿¹dania pozwu. Czy osoba
zainteresowana ma wyst¹piæ z ¿¹daniem ustalenia niewa¿no�ci uchwa³y,
stwierdzenia jej niewa¿no�ci, uniewa¿nienia czy te¿ uchylenia? W mojej
ocenie, komentowany przepis nie rozstrzyga definitywnie tego problemu,
chocia¿ w art. 43 ust. 5 u.s.m. znajduje siê sformu³owanie, ¿e �przyczyn¹
stwierdzenia niewa¿no�ci uchwa³y nie mo¿e byæ niepodjêcie przez osoby
zainteresowane wys³anych przez zarz¹d spó³dzielni powiadomieñ�, co
mog³oby sugerowaæ, ¿e nale¿y wyst¹piæ z pozwem o stwierdzenie nie-
wa¿no�ci uchwa³y. Taki te¿ jest pogl¹d K. Pietrzykowskiego24, który
uwa¿a, ¿e powództwo to zmierza do ustalenia niewa¿no�ci uchwa³y zarz¹du.
R. Dziczek25 stwierdza natomiast, ¿e jest to powództwo o uniewa¿nienie
uchwa³y. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jest to znacz¹ca ró¿nica, poniewa¿ w przy-
padku przyjêcia koncepcji K. Pietrzykowskiego by³oby to powództwo
o ustalenie, a zapad³y wyrok mia³by charakter deklaratywny, natomiast
w ujêciu R. Dziczka by³oby to powództwo o ukszta³towanie, a wyrok
by³by konstytutywny. Przed definitywn¹ odpowiedzi¹ nale¿y siêgn¹æ do
bli�niaczych instytucji w kodeksie spó³ek handlowych i ustawie o w³a-
sno�ci lokali. W kodeksie spó³ek handlowych przewidziane s¹ aktualnie
dwa powództwa: pierwsze, o uchylenie uchwa³y (w przypadku m.in. jej
sprzeczno�ci z umow¹ spó³ki z o.o.) i drugie, o stwierdzenie niewa¿no�ci,
w sytuacji gdy uchwa³a jest sprzeczna z prawem. Jednolicie przyjmuje
siê w doktrynie26, ¿e powództwo o uchylenie jest powództwem o ukszta³-
towanie prawa, a wyrok ma charakter konstytutywny, natomiast przy
powództwie o stwierdzenie niewa¿no�ci jest to pozew o ustalenie, a zapad³y
wyrok jest deklaratywny. W ustawie o w³asno�ci lokali s¹ problemy
z okre�leniem ¿¹dania pozwu, jednak¿e zarówno wiêkszo�æ przedstawi-

24 K. P i e t r z y k o w s k i, Spó³dzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 321.

25 R. D z i c z e k, Spó³dzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 280-
281.

26 J.P. N a w o r s k i, Komentarz do ksh..., s. 802, 808, 815; J. S z w a j a, Kodeks spó³ek
handlowych, t. III..., s. 1054.
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cieli doktryny27, jak i orzecznictwo28 sk³ania siê do przyjêcia, ¿e chodzi
o ¿¹danie uchylenia uchwa³y, odwo³uj¹c siê w tym zakresie do podobieñ-
stwa per analogiam do art. 42 pr. spó³dz. Nieliczni29 tylko uwa¿aj¹, ¿e
jest to powództwo o uniewa¿nienia uchwa³y wspólnoty mieszkaniowej.
Pomimo ró¿nicy terminologicznej autorzy s¹ zgodni, ¿e jest to powództwo
o ukszta³towanie, a wyrok uchylaj¹cy (uniewa¿niaj¹cy) uchwa³ê ma cha-
rakter konstytutywny.

Z uwagi na postawion¹ na wstêpie tezê o mo¿liwo�ci stosowania
w drodze analogii legis do art. 43 u.s.m. rozwi¹zañ przyjêtych w art.
42 pr. spó³dz. uwa¿am, ¿e przedmiotem ¿¹dania z art. 43 ust. 5 u.s.m.
winno byæ ¿¹danie uchylenia uchwa³y zarz¹du, w przypadku gdy uchwa³a
narusza interes prawny lub uprawnienia osób zainteresowanych b¹d� te¿
¿¹danie ustalenia niewa¿no�ci uchwa³y, gdy jest niezgodna z prawem.
Niew¹tpliwie przepis ten jest wzorowany na art. 42 pr. spó³dz., a zasady
spójno�ci systemu prawnego wymagaj¹, aby instytucje podobne by³y
regulowane w podobny sposób i rz¹dzi³y siê tymi samymi zasadami. St¹d
te¿, moim zdaniem, zaskar¿enie uchwa³y zarz¹du do s¹du, w sytuacji gdy
uchwa³a narusza interes prawny lub uprawnienia osób zainteresowanych,
ma postaæ pozwu o ukszta³towanie30, albowiem bêdzie zmierza³o do
przekszta³cenia istniej¹cego stanu prawnego poprzez uchylenie uchwa³y.
Je¿eli do  tego nie dojdzie, uchwa³a bêdzie stanowi³a podstawê oznaczania
lokali i przypadaj¹cych na ka¿dy lokal udzia³ów w nieruchomo�ci wspólnej
przy zawieraniu umów o ustanowieniu odrêbnej w³asno�ci lokali. Tym
samym uchwa³a zarz¹du w sposób istotny determinuje zawarcie umowy
o ustanowieniu odrêbnej w³asno�ci lokalu. W tej sytuacji wyrok uchylaj¹cy
uchwa³ê bêdzie wyrokiem konstytutywnym31, albowiem zmieni istniej¹cy

27 P. P e ³ c z y ñ s k i, Zaskar¿anie uchwa³ wspólnoty mieszkaniowej..., s. 110; R. D z i -
c z e k, W³asno�æ lokali..., s. 167; A. G o l a  i J. S u c h e c k i, Najem i w³asno�æ lokali...,
s. 306; A. D o l i w a, Prawo mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2003 s. 760; J. I g n a -
t o w i c z, Komentarz do ustawy o w³asno�ci lokali, Warszawa 1995, s. 91.

28 SN w postanowieniu z dnia 27.02.2001 r. V CZ 4/01, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124;
SN w wyroku z dnia 16.10.2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40.

29 M. N a z a r, W³asno�æ lokali. Podstawowe zagadnienia cywilnoprawne, Lublin 1995,
s. 88.

30 Co do podzia³u powództw por. W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1996, s. 153.

31 Tam¿e, s. 212.
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stosunek prawny pomiêdzy spó³dzielni¹, a osobami zainteresowanymi, który
powsta³ w wyniku podjêcia przez zarz¹d przedmiotowej uchwa³y. Zarz¹d
spó³dzielni bêdzie zobowi¹zany do podjêcia nowej uchwa³y, w której w sposób
prawid³owy okre�li przedmiot odrêbnej w³asno�ci lokali, natomiast w sytuacji,
gdy uchwa³a zarz¹du bêdzie niezgodna z prawem, to odwo³uj¹c siê do art.
42 pr. spó³dz., nale¿y wyst¹piæ z pozwem o ustalenie niewa¿no�ci uchwa³y,
a zapad³y wyrok bêdzie mia³ charakter deklaratywny.

Osoba zainteresowana mo¿e zaskar¿yæ uchwa³ê zarz¹du w ca³o�ci lub
w czê�ci32, czym, zgodnie z art. 321 k.p.c., s¹d rozpoznaj¹cy sprawê
bêdzie zwi¹zany. W czê�ci niezaskar¿onej uchwa³a zarz¹du wejdzie w ¿ycie
zgodnie z art. 43 ust. 6 u.s.m., czyli po up³ywie 2 miesiêcy od dnia jej
podjêcia. Istnieje mo¿liwo�æ rozszerzenia ¿¹dania pozwu przez powoda,
ale tylko w terminie otwartym do zaskar¿enia uchwa³y (tj. 30 dni od dnia
jej dorêczenia powodowi), albowiem po jego up³ywie bêdzie to niedopusz-
czalne, z powodu wyga�niêcia roszczenia, z uwagi na up³yw terminu
zawitego prawa materialnego33. W przypadku gdy uchwa³a zarz¹du jest
niezgodna z prawem, rozszerzenie powództwa mo¿e nast¹piæ tak¿e po
up³ywie terminu do jej zaskar¿enia, poniewa¿ nale¿y dopu�ciæ mo¿liwo�æ
wyst¹pienia z pozwem o ustalenie niewa¿no�ci uchwa³y w ka¿dym czasie34,
tak jak to ma miejsce przy art. 42 pr. spó³dz.

Dopuszczalno�æ zaskar¿enia uchwa³y walnego zgromadzenia w czê�ci
przyj¹³ S¹d Najwy¿szy35 na gruncie art. 42 pr. spó³dz., co mo¿e bezpo-
�rednio mieæ zastosowanie do uchwa³y zarz¹du. Pogl¹d ten zosta³ skry-
tykowany prze J.P. Naworskiego36. Równie¿ na gruncie prawa spó³ek
kwestionuje siê mo¿liwo�æ ¿¹dania uchylenia zaskar¿onej uchwa³y w czê�ci,
a nawet podnosi siê, ¿e w przypadku wniesienia takiego pozwu s¹d nie
jest zwi¹zany ¿¹daniem37 i powinien uchyliæ uchwa³ê w ca³o�ci, je�li uzna

32 R. D z i c z e k, Spó³dzielnie mieszkaniowe..., s. 280.
33 Por. uzasadnienie SN do wyroku z dnia 15.04.1999 r. I CKN 1088/97, OSNC 1999,

nr 11, poz. 193.
34 R. D z i c z e k, Spó³dzielnie mieszkaniowe..., s. 281.
35 Wyrok SN z dnia 15.04.1999 r. I CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193;

postanowienie SN z dnia 21.04.1965 r. I PZ 27/65, za: Lex nr 16174.
36 Glosa J.P. Naworskiego do wyroku SN z dnia 15.04.1999 r., PPH 2003, nr 2.
37 P. G r z e s i o k, Zaskar¿anie uchwa³ w kodeksie spó³ek handlowych na tle rozwi¹zañ

kodeksu handlowego, cz. I, PS 2002, nr 5; J.P. N a w o r s k i, Komentarz do ksh..., s. 784;
glosa J.P. Naworskiego do wyroku SN z dnia 15.04.1999 r., PPH 2003, nr 2.
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powództwo za uzasadnione. Argumentuje siê, ¿e kodeks spó³ek handlo-
wych wyra�nie mówi tylko o �powództwie o uchylenie uchwa³y�. J.P. Na-
worski w swojej glosie tak¿e opiera siê na literalnym brzmieniu przepisów
prawa spó³dzielczego. Stanowi¹ one jedynie o �powództwie o uchylenie
uchwa³y� (�zaskar¿eniu do s¹du uchwa³y�, �orzeczeniu s¹du uchylaj¹ce
uchwa³ê�), co, wed³ug niego, nie daje podstaw do odmiennej wyk³adni
opartej na argumentum a fortiori, S¹d Najwy¿szy natomiast stan¹³ na
stanowisku, ¿e z art. 42 pr. spó³dz. mo¿na wywnioskowaæ w oparciu
o zasadê �kto mo¿e wiêcej, ten mo¿e mniej�, i¿ nie ma przeszkód do
zaskar¿enia czê�ci uchwa³y walnego zgromadzenia. Uwa¿am ten pogl¹d
za s³uszny, a stanowisko J.P. Naworskiego i opinie wyg³aszane na gruncie
prawa spó³ek handlowych za b³êdne. Literalne brzmienie przepisów prawa
spó³dzielczego nie wy³¹cza, w mojej ocenie, mo¿liwo�ci zaskar¿enia czê�ci
uchwa³y, je¿eli taka jest wola skar¿¹cego. Faktem jest, ¿e art. 42 pr.
spó³dz. stanowi jedynie o powództwie o uchylenie uchwa³y walnego zgro-
madzenia. Stosuj¹c metody wyk³adni jêzykowej, dochodzi siê do wniosku,
¿e przepis ten obejmuje uchwa³ê w ca³o�ci. Jednak¿e nie zapominajmy, ¿e
powszechnie38 przyjmuje siê za obowi¹zuj¹ce nie tylko te normy, które
zosta³y odtworzone z przepisów prawnych na podstawie dyrektyw inter-
pretacyjnych, ale ponadto normy, które z tych pierwszych zosta³y wypro-
wadzone na podstawie regu³ inferencyjnych. Jedn¹ z nich jest regu³a ar-
gumentum a maiori ad minus, wed³ug której, je¿eli uzna siê za obowi¹zuj¹c¹
normê nakazuj¹c¹ realizowanie jakiego� stanu rzeczy w wiêkszym stopniu,
to nale¿y uznaæ za obowi¹zuj¹c¹ normê nakazuj¹c¹ realizowaæ obowi¹zki
mniej uci¹¿liwe w tej w³a�nie sprawie39. Skoro mo¿na zaskar¿yæ uchwa³ê
w ca³o�ci (nakazane jest czyniæ wiêcej), to tym bardziej w czê�ci (nakazane
jest czyniæ mniej). Tym samym akceptujê stanowisko S¹du Najwy¿szego,
albowiem jednoznaczna wyk³adnia jêzykowa (literalne brzmienie przepisów)
nie wy³¹cza wnioskowania z norm o normach. Nadto nale¿y podkre�liæ,
¿e wyrokowanie s¹du ponad ¿¹danie jest wy³¹czone z mocy art. 321 k.p.c.,
obowi¹zuj¹cego we wszystkich postêpowaniach przed s¹dem, chyba ¿e
przepis szczególny stanowi inaczej, czego brak w prawie spó³dzielczym

38 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 68; Z. Z i e m b i ñ s k i, Zarys teorii prawa,
Poznañ 1997, s. 170; M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia prawa, Warszawa 2002, s. 223.

39 Z. Z i e m b i ñ s k i, Zarys teorii prawa..., s. 174; M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia pra-
wa..., s. 223.
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i kodeksie spó³ek handlowych. Poza tym w przypadku zaskar¿enia uchwa³y
w czê�ci, czê�æ niezaskar¿ona pozostaje wa¿na i zmiana powództwa po
up³ywie terminu do zaskar¿enia uchwa³y jest niedopuszczalna, albowiem,
jak ju¿ by³a mowa wy¿ej, po up³ywie tego terminu roszczenie wygasa,
chyba ¿e dotyczy to niezgodno�ci uchwa³y z prawem.

Wyrok s¹du zapad³y w wyniku zaskar¿enia uchwa³y zarz¹du ma cha-
rakter kasatoryjny i mo¿e wy³¹cznie uchyliæ uchwa³ê (b¹d� ustaliæ jej
niewa¿no�æ), natomiast nie mo¿e jej zmieniaæ i okre�laæ w sposób pra-
wid³owy przedmiotu odrêbnej w³asno�ci lokali w spó³dzielni mieszkanio-
wej. S¹d mo¿e wyrokiem uchyliæ zaskar¿on¹ uchwa³ê (b¹d� ustaliæ jej
niewa¿no�æ) w ca³o�ci lub w czê�ci40. Mo¿liwo�æ taka zosta³a przyjêta
przez S¹d Najwy¿szy41 na gruncie art. 42 pr. o spó³dz., który orzek³, ¿e
niezgodno�æ z prawem niektórych tylko postanowieñ uchwa³y walnego
zgromadzenia nie powoduje konieczno�ci uchylenia ca³ej uchwa³y, a uchwa³a
ta podlega uchyleniu w czê�ci, w której postanowienia s¹ niezgodne z pra-
wem, chyba ¿e z okoliczno�ci wynika, ¿e bez tych postanowieñ uchwa³a
nie zosta³aby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Jednak¿e w doktrynie koncepcja
ta spotka³a siê z krytyk¹ J.P. Naworskiego42, który stwierdzi³, ¿e uchylenie
uchwa³y walnego zgromadzenia spó³dzielni mo¿e nast¹piæ tylko w ca³o�ci,
a powo³ywanie siê przez S¹d Najwy¿szy na art. 58 § 3 k.c. by³o b³êdne.
Warto bli¿ej przyjrzeæ siê temu problemowi, albowiem ma on szersze
zastosowanie. Poza prawem spó³dzielczym wystêpuje  równie¿ na grun-
cie kodeksu spó³ek handlowych i ustawy o w³asno�ci lokali.

S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku, ¿e na podstawie art. 58 § 3 k.c.
mo¿e uchyliæ cze�æ uchwa³y dotkniêtej sprzeczno�ci¹ z prawem. J.P. Na-
worski uzna³ natomiast, ¿e art. 58 k.c. jest wy³¹czony przez art. 42 pr.
spó³dz. na zasadzie regu³y kolizyjnej lex specialis derogat legi generali.
Trudno zgodziæ siê z argumentacj¹, ¿e do uchwa³ walnego zgromadzenia
spó³dzielni nie ma zastosowania art. 58 k.c. Niew¹tpliwie, jak to ju¿ wy¿ej
zosta³o wykazane, uchwa³y organów spó³dzielni, rodz¹ce skutki prawne,
s¹ czynno�ciami prawnymi w rozumieniu kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. czynno�æ prawna sprzeczna z ustaw¹ albo maj¹ca

40 R. D z i c z e k, Spó³dzielnie mieszkaniowe..., s. 281.
41 Wyrok SN z dnia 15.04.1999 r. I CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193;

postanowienie SN z dnia 21.04.1965 r. I PZ 27/65, za: Lex nr 16174.
42 Glosa J.P. Naworskiego do wyroku SN z dnia 15.04.1999 r., PPH 2003, nr 2.
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na celu obej�cie ustawy jest niewa¿na, chyba ¿e w³a�ciwy przepis
przewiduje inny skutek. Tym w³a�ciwym przepisem by³ art. 42 pr.
spó³dz., który w miejsce sankcji bezwzglêdnej niewa¿no�ci uchwa³y
walnego zgromadzenia spó³dzielni wprowadza³ jej wzruszalno�æ (tzw.
niewa¿no�æ wzglêdn¹). Jednak¿e po zmianach dokonanych ustaw¹ z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024) od dnia 22 lipca
2005 r. art. 42 pr. spó³dz. nie jest ju¿ tym w³a�ciwym przepisem, poniewa¿
w przypadku sprzeczno�ci uchwa³y z ustaw¹ nie wprowadza, jak do-
tychczas, innego skutku w postaci wzruszalno�ci uchwa³y, tylko sankcjê
bezwzglêdnej niewa¿no�ci uchwa³y, która mo¿e byæ stwierdzona w ka¿dym
czasie, w drodze powództwa o ustalenie, opartego na art. 189 k.p.c.
Artyku³ 42 pr. spó³dz., w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 22 lipca
2005 r. by³ rzeczywi�cie lex specialis w stosunku do art. 58 § 1 k.c.,
ale tylko w czê�ci dotycz¹cej sankcji, natomiast nie wy³¹cza³ w sposób
generalny ca³ego przepisu art. 58 k.c., w tym § 3, który, w mojej ocenie,
mia³ zastosowanie do uchwa³ walnego zgromadzenia spó³dzielni. Przepis
art. 42 § 2 pr. spó³dz., w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 22 lipca
2005 r., wprowadzaj¹cy niewa¿no�æ wzglêdn¹, by³ wyj¹tkiem od zasady
niewa¿no�ci bezwzglêdnej z art. 58 § 1 k.c., st¹d te¿ nie móg³ byæ in-
terpretowany rozszerzaj¹co, wed³ug zasady exceptiones non sunt exten-
tendae, dlatego te¿ brak jest uzasadnionych podstaw do przyjêcia, ¿e poza
sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿no�ci art. 42 § 2 pr. spó³dz., w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym do dnia 22 lipca 2005 r. wy³¹cza³ ca³y przepis art. 58
k.c. Obecnie, w przypadku gdy uchwa³a organu spó³dzielni (walnego
zgromadzenia, rady nadzorczej, czy zarz¹du) jest czynno�ci¹ prawn¹ art.
58 k.c. znajdzie niew¹tpliwie pe³ne zastosowanie, a zastrze¿enia podno-
szone pod starym stanem prawnym s¹ ju¿ nieaktualne. Zgodnie z § 3
art. 58 k.c., je¿eli niewa¿no�ci¹ jest dotkniêta tylko czê�æ czynno�ci
prawnej, czynno�æ pozostaje w mocy co do pozosta³ych czê�ci, chyba
¿e z okoliczno�ci wynika, i¿ bez postanowieñ dotkniêtych niewa¿-
no�ci¹ czynno�æ nie zosta³aby dokonana. Oznacza to, ¿e niezgodno�æ
z prawem niektórych tylko postanowieñ zaskar¿onej do s¹du uchwa³y
nie powoduje konieczno�ci ustalenia niewa¿no�ci przez s¹d ca³ej uchwa³y,
a uchwa³a ta podlega uniewa¿nieniu w czê�ci, w której postanowienia
jej s¹ niezgodne z prawem, chyba ¿e z okoliczno�ci sprawy wynika, i¿
bez tych postanowieñ  uchwa³a nie zosta³aby podjêta.


