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Mariusz Soczynski

Wygasnigcie pelnomocnictwa

Wygasnigcie petnomocnictwa powoduje utrate przez pelnomocnika
umocowania do dzialania w imieniu mocodawcy. Moze do tego dojs¢
wskutek réznych czynnosci prawnych, a takze stanow faktycznych.
Jedna z najwazniejszych przyczyn jest odwotanie jego przez mocodawce
(art. 101 k.c.). Ponadto, zgodnie z art. 101 k.c., pelnomocnictwo wygasa
rowniez wskutek $mierci mocodawcy lub pelnomocnika. Moze nastapi¢
takze przez zrzeczenie si¢ umocowania przez pelnomocnika, uptyw czasu
lub ziszczenie si¢ warunku rozwiazujacego, jesli zostato ograniczone ter-
minem lub warunkiem, a ponadto wskutek dokonania przez pelnomocnika
czynno$ci prawnej, do ktorej zostal umocowany.

Czg$¢ doktryny uwaza, ze pelnomocnictwo wygasa ponadto w przy-
padku utraty przez petnomocnika zdolnosci do czynnosci prawnych'.
Wedhug J. Fabiana, do wygasnigcia pelnomocnictwa dojdzie nie tylko
w przypadku, gdy mocodawca nie wiedziat o ograniczeniu zdolnosci do
czynnosci prawnych, ale takze wowczas, gdy dowiedziat si¢ o tym, lecz
nie miat juz czasu na jego odwotanie?. Jednakze wykazanie, ze pelnomoc-
nik dowiedzial si¢ o ograniczeniu zdolnosci do czynno$ci prawnych
pelnomocnika, lecz nie miat mozliwosci Iub czasu odwotania pelnomoc-
nictwa, moze by¢ trudne w przypadku sporu. Uwazam, ze w tym przy-
padku nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem wyrazonym przez M. Pazda-

'S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1. Czes¢ ogéina, Wroctaw i in.
1974, s. 626; Z.Rad w anski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 4, Warszawa 1999,
Nb 752.

2 J.Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 66.
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na’, ktory uwaza, ze w takiej sytuacji nie dochodzi do jego wygasniecia,
poniewaz jak stwierdza, utrata zdolnosci do czynnosci prawnych pozba-
wia pelnomocnika zdolno$ci do reprezentowania. W razie odzyskania
przez pelnomocnika chociazby ograniczonej zdolnoséci do czynnosci
prawnych, odzyska on takze zdolno$¢ do reprezentowania, a mocodawca
nie musi udziela¢ mu nowego pelnomocnictwa®.

Jesli natomiast mocodawca traci zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
pelnomocnictwo wygasa. W takim przypadku nie moze dokonywac czyn-
nosci prawnych sam, a tym bardzie przez pelnomocnika, lecz musi go
zastepowac przedstawiciel ustawowy. Osoba nieposiadajaca zdolnosci do
czynno$ci prawnych nie moze sama udzieli¢ pelnomocnictwa. Na po-
parcie tej tezy nalezy przywota¢ art. 1097 § 4 k.c., zgodnie z ktérym
prokura nie wygasa wskutek utraty przez przedsigbiorcg zdolnosci do
czynnosci prawnych. Jezeli wigc pelnomocnictwo nie wygasatoby wskutek
utraty przez mocodawce zdolnosci do czynnosci prawnych, przepis do-
tyczacy prokury bylby w kodeksie cywilnym zbedny. Ponadto pelnomoc-
nictwo wygasa wskutek $mierci pelnomocnika lub mocodawcy. Jezeli
pelnomocnikiem lub mocodawca jest osoba prawna, wowczas ten sam
skutek nastgpuje z chwila jej likwidacji.

Kilka uwag nalezy po$wigci¢ mozliwosci zrzeczenia si¢ przez petno-
mocnika umocowania, ktore rowniez doprowadzi do wygasnigcia pelno-
mocnictwa. Zrzeczenie si¢ pelnomocnictwa jest jednostronng czynno$cia
prawna pelnomocnika i nastgpuje poprzez zlozenie oswiadczenia woli
skierowanego do mocodawcy’. Przede wszystkim taka mozliwos$¢ bedzie
istniata wowczas, gdy pelnomocnictwo nie bedzie wynikato ze stosunku
podstawowego faczacego mocodawce 1 petnomocnika. Jezeli wigc pel-
nomocnik jest zobowiazany do dziatania w imieniu mocodawcy na mocy
stosunku podstawowego, wowczas zrzeczenie si¢ umocowania nie zwalnia
go od obowiazku dzialania w imieniu mocodawcy. Uwazam jednak, ze
doprowadzi to do wygasniecia pelnomocnictwa®. Jednakze, jezeli pelno-

3M.Pazdan, [w:] System Prawa Prywainego. Prawo cywilne — czesé ogdina, t. 11,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 520.

4 Tamze, s. 520.

> Tamze, s. 523.

¢ Tamze.
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mocnik zlozy o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ pelnomocnictwa, mimo ze
byt zobowiazany do dzialania w imieniu mocodawcy na mocy taczacego
ich stosunku prawnego, moze narazi¢ si¢ na zarzut niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania i w zwiazku z tym na sankcje
odszkodowawcza z tego tytutu. Mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ pelnomocnic-
twa, bez narazenia si¢ na zarzut niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowiazania, nastapi wowczas, gdy pelnomocnik doprowadzi do
rozwiazania stosunku podstawowego.

Odwolanie pelnomocnictwa

Jednym z najwazniejszych sposobéw wygasnigcia, a zarazem jedna
z naczelnych zasad dotyczacych pelnomocnictwa, jest jego odwotalnosc.
Petnomocnictwo jest bowiem stosunkiem osobistym, opartym na szcze-
golnym zaufaniu pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem. Z tego tez
wzgledu nie mozna wymaga¢ od mocodawcy, aby darzyt pelnomocnika
nieogarniczonym zaufaniem oraz zeby z gory, bez waznego powodu,
zrzekt sig mozliwosci jego odwolania. Mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ odwolania
pelnomocnictwa istnieje, jednakze jest obwarowana pewnymi warunka-
mi, o ktorych bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu. Wskutek mozli-
wosci zrzeczenia si¢ odwotania pelnomocnictwa moze ono w pewnych
sytuacjach stanowi¢ zabezpieczenie realnego wykonania zobowiazan,
w szczegllnosci np. wynikajacych z przedwstgpnej umowy sprzedazy
nieruchomosci.

Z osobistego charakteru tego stosunku prawnego wynika wyrazona
w art. 101 § 1 k.c. zasada, zgodnie z ktora pelnomocnictwo moze by¢
w kazdym czasie odwotane. Odwolania dokonuje mocodawca przez
jednostronne o§wiadczenie woli. Podobnie jak udzielenie petnomocnictwa,
nie wymaga dla swej skuteczno$ci przyjecia przez pelnomocnika. Ponad-
to, tak jak w przypadku o$wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa, takze
oswiadczenie o jego odwotaniu moze zosta¢ skierowane do petnomoc-
nika, do osoby trzeciej, z ktora pelnomocnik ma dokona¢ czynnosci
prawnej, lub nieoznaczonego kregu adresatow’. Mozna jednak spotkaé

7 J.Fabian, Pefnomocnictwo..., s. 108; M.Piekarski, [w:] KC. Komentarz,
Warszawa 1972, s. 241; B. Gaw ik, [w:] System Prawa Cywilnego. Czes¢ Ogolna, t. 1,
wyd. 2, s. 787.
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si¢ w literaturze z pogladem, ze o$wiadczenie o odwotaniu pelnomocnic-
twa powinno by¢ ztozone pelnomocnikowi®. Nie jest to jednak poglad
stuszny. Sa bowiem przypadki, kiedy ztozenie takiego o$wiadczenia moze
okaza¢ si¢ niemozliwe lub znacznie utrudnione. Wtedy nalezy skierowac
je do osoby trzeciej, z ktdra pelnomocnik miat dokonaé czynnosci prawne;j
lub do nieoznaczonego kregu osdéb. Moze to by¢ konieczne ze wzgledu
np. na brak jakiegokolwiek kontaktu z pelnomocnikiem. Wowczas jedynie
taki sposob skierowania o§wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa moze
zapobiec dokonaniu czynnoS$ci prawnej przez tego pelnomocnika w imie-
niu mocodawcy. Jak bowiem stanowi art. 105 k.c., nawet po wygasnig-
ciu umocowania mozliwe jest dokonanie czynnosci prawnej przez pel-
nomocnika w imieniu mocodawcy. Czynno$¢ taka jest wazna, jezeli
pelnomocnik dziata w zakresie pierwotnego umocowania, chyba ze druga
strona o wygasnigciu umocowania wiedziata lub z tatwoScia mogla si¢
o nim dowiedzie¢. Jak z powyzszego wynika, w przypadku niemoznosci
skontaktowania si¢ z pelnomocnikiem i przy zagrozeniu nielojalnego dziatania
tegoz, mocodawca powinien skierowa¢ oswiadczenie do osoby trzeciej,
z ktora pelnomocnik miat dokona¢ takiej czynnosci badz do szerszego
kregu osob, z ktorymi potencjalnie mogiby dokonaé takich czynnosci.
Tylko wowczas mocodawca moze zapobiec powstaniu w sferze prawnej
skutkéw dokonanej przez nielojalnego pelnomocnika czynnosci. Tak wigc
taka forma odwotania pelnomocnictwa jest dopuszczalna i w wyzej
wskazanych sytuacjach moze by¢ jedyna mozliwoscia uniknigcia przez
mocodawce powstania na jego majatku szkody, wskutek nielojalnego
dziatania pelnomocnika.

Forma odwolania pelnomocnictwa

Forma odwotania pelnomocnictwa, podobnie jak i forma jego udzie-
lenia, stanowi czgS¢ problematyki formy czynnoSci prawnych w ogole.
Co do zasady pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w dowolnej formie,
réwniez w sposob dorozumiany. Wyjatki od tego przewiduje kodeks cy-
wilny oraz inne przepisy prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 99 § 1 k.c.,
pelnomocnictwo do dokonania czynnosci prawnej, do waznosci ktorej

8 Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 288.
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potrzebna jest forma szczegdlna, powinno by¢ udzielone w tej samej
formie.

Nalezy podkresli¢, ze zastrzegajac forme szczegdlna, ustawodawca
jednoczeénie nie okre§la w nim sankcji za niedochowanie obowiazku jej
zachowania. W odniesieniu jednak do form kwalifikowanych nie ma takiej
potrzeby, gdyz z art. 73 § 2 k.c. jasno wynika, ze konsekwencja nie-
zachowania zastrzezonej formy bedzie niewazno$¢ petnomocnictwa.
Podstawowym pytaniem wymagajacym rozstrzygnigcia jest pytanie, jakie
beda skutki niewaznej czynnosci prawnej udzielenia petnomocnictwa dla
dokonywanej przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy czynnos$ci
prawnej. W literaturze przedstawiane sa dwa warianty odpowiedzi. Zgodnie
z pierwszym z nich, jest to dziatanie bez umocowania, a wigc sytuacja
objeta hipoteza art. 103 § 1 k.c. Tak wigc waznos$¢ czynnos$ci prawnej
zalezy od jej potwierdzenia przez osobg, w imieniu ktorej ta czynno$é
prawna zostata dokonana. Drugi przewiduje bardziej rygorystyczne kon-
sekwencje. Zaktada bowiem skutek w postaci bezwzglednej niewaznosci
umowy zawartej na podstawie niewaznego pelnomocnictwa.

Za przyjeciem pierwszego rozwigzania w jednym z wyrokdéw opo-
wiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Gdansku. W wyroku z dnia 15 maja 1991 r.
stwierdzil, ze niezachowanie formy pelnomocnictwa nie powoduje nie-
waznosci umowy zawartej] w formie prawem przypisanej’. W wyroku
tym sad apelacyjny uchylit wyrok sadu wojewodzkiego, stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomos$ci z powodu braku nalezy-
tego umocowania pelnomocnika. Zdaniem sadu apelacyjnego, sytuacja,
w ktorej pelnomocnik dziata bez umocowania, uregulowana zostata wyraznie
w art. 103 § 1 k.c. Poglad wyrazony w tym wyroku jest stuszny i za-
stuguje na aprobate, Zadne bowiem argumenty nie uzasadniaja tezy o bez-
wzglednej niewaznoSci umowy zawartej bez umocowania. Taka pod-
stawa nie moze by¢ art. 73 § 2 w zw. z art. 99 § 1 k.c., gdyz na podstawie
tych przepisow mozna moéwié, w przypadku niedochowania formy,
0 niewaznosci petnomocnictwal'®. Jezeli zalozymy, ze niewazno$¢ pelno-
mocnictwa z powodu braku okreslonej formy powoduje takze niewaz-
no$¢ dokonanej na jego podstawie czynno$ci prawnej, to musimy przyjaé

® OSA 1991, nr 2, poz. 7.
0 Z.Kuniewicz, Uwagi o formie petnomocnictwa, Rejent 2000, nr 6, s. 50-51.
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takze, ze art. 103 k.c. odnosi si¢ jedynie do tych przypadkow, w ktorych
dla pelnomocnictwa nie jest wymagana pod rygorem niewaznosci forma
szczegolna. Jak wigc widaé, przyjecie bardziej rygorystycznego stanowi-
ska, zaktadajacego bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej
na podstawie niewaznego pelnomocnictwa, nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione
na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow prawa. Takie stanowisko
jest zbyt restrykcyjne, zaktada bowiem, ze w przypadku kwalifikowanej
formy pelnomocnictwa nie moze doj$¢ od dziatania bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu. Notariusz nie mogltby wigc sporzadzi¢
aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy nieruchomosci doko-
nanej przez pelnomocnika dziatajacego bez pelnomocnictwa w formie
prawem przypisanej. Nie nalezy bowiem zaktada¢ niewaznosci czynnosci
prawnej wskutek niewaznos$ci petnomocnictwa.

Polskie prawo w wielu przepisach stawia wyrazne wymagania co do
formy pelnomocnictwa. Do udzielenia pelnomocnictwa ogélnego wyma-
gana jest forma pisemna pod rygorem niewazno$ci. Podobne wymagania
zawiera art. 243 § 2 k.s.h. co do pelnomocnictwa udzielonego przez
wspolnika spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia do uczestniczenia
w zgromadzeniu wspolnikéw oraz do wykonywania prawa glosu (odpo-
wiednie regulacje dotyczace spotki akcyjnej zawiera art. 412 § 2 k.s.h.).
To skrétowe przedstawienie formy udzielenia petnomocnictwa byto
konieczne celem rozwazenia formy jego odwotania. Przede wszystkim
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy forma udzielenia pelnomocnictwa
ma wplyw na forme konieczna dla o§wiadczenia o jego odwotaniu. Po-
wszechnie przyjmuje si¢ w literaturze, ze o§wiadczenie woli o odwolaniu
pelnomocnictwa moze zosta¢ ztozone w dowolnej formie''. Brak jest
bowiem przepisu, ktory regulowalby to zagadnienie, a wigc nalezy przy-
jac, ze w tym przypadku nie maja zastosowania przepisy dotyczace formy
udzielenia pelnomocnictwa. Tak réwniez w jednym ze swych orzeczen
stwierdzit Sad Najwyzszy'?. W uzasadnieniu do tego orzeczenia czytamy,
ze w zwiazku z tym, iz przepisy kodeksu cywilnego nie wymagajq zadnej
formy w przypadku odwotania pelnomocnictwa, takie o§wiadczenie moze

'J.Fabian, Pefnomocnictwo..., s. 108; M.Pazdan, [w:] System prawa prywat-
nego..., s. 522.
12 1T CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66.
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zostaé ztozone w dowolnej formie. Oczywiscie o§wiadczenie to moze zostac
ztozone rowniez w sposob dorozumiany. Pewne watpliwosci powstaja
w przypadku odwotania pelnomocnictwa wspolnego, tj. udzielonego przez
kilka 0s6b jednemu pelnomocnikowi, np. przez wspolnikow spotki cywilne;.
M. Pazadan uwaza, ze takie pelnomocnictwo nie stwarza jakiego$ szczegol-
nego stanu zwigzania mocodawcow i nie wyltacza samo przez si¢ prawa
jego odwotania. Prawo to przyshuguje wigc kazdemu mocodawcy sa-
modzielnie®. Inaczej jednak powyzsza kwesti¢ przedstawia W. Jurce-
wicz. Jego zdaniem, w przypadku udzielenia przez wspolnikow spotki
pelnomocnictwa wspdlnego mamy do czynienia z czastkowym umo-
cowaniem wspolnikow, sktadajacym si¢ w sumie na umocowanie spoiki.
Stanowia oni pewna nierozerwalna catosé, ktora jednoczesnie powstaje,
jest jednoczesnie zmieniona i jednoczes$nie odwotana'*. Nalezy zdecy-
dowanie opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z pogladow jako stusznym. Tylko
bowiem mozliwo$¢ odwotania moze zapobiec nielojalnemu dziataniu pet-
nomocnika wzgledem jednego z mocodawcow. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pelnomocnik dziata w porozumieniu z jed-
nym z mocodawcoOw nielojalnie i na niekorzy$¢ pozostatych. Wtasnie
dla zapobiezenia wystepowania takich sytuacji nalezy opowiedzie¢ sig¢
za mozliwoscig odwotania pelnomocnictwa wspolnego przez kazdego
z mocodawcdéw osobno.

Zrzeczenie si¢ mozliwosci odwolania pelnomocnictwa

Od zasady odwotania petnomocnika jest wyjatek. Z mocy art. 101 § 1
k.c. dopuszcza sig¢ mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ przez mocodawce prawa
odwotania pelnomocnictwa, jednakze tylko wowczas, gdy jest to uzasad-
nione trescia stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa,
czyli tzw. stosunku podstawowego petnomocnictwa. Z przepisu tego
wynika, ze aby mozna bylo moéwi¢ o nieodwolalnym petnomocnictwie
musza by¢ spelnione dwie przestanki. Po pierwsze, niezbgdne jest po-
czynienie przez mocodawce odpowiedniego zastrzezenia w tresci petno-

3 M.Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 522.
“Y'W.Jurcewicz, Z problematyki reprezentacji spotki prawa cywilnego, Zeszyty
Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego, nr 17-18, Warszawa 1982, s. 73.
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mocnictwa. Po drugie, musi istnie¢ odpowiedni stosunek prawny bedacy
podstawa pelnomocnictwa, ktory uzasadnia takie zastrzezenie. Mimo ze
zgodnie z polskim prawem petlnomocnictwo jest niezalezne od stosunku
podstawowego, to jednak pelnomocnictwo nieodwotalne jest w szcze-
golny sposob zwiazane z losami tego stosunku. Przyjmuje si¢, ze pod-
stawa zrzeczenia si¢ odwolania pelnomocnictwa jest jedynie stosunek
prawny laczacy mocodawcg z pelnomocnikiem, a nie osoba trzecig'’.
Inaczej jednak w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 26 pazdziernika 1954 r.'s
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy. Stwierdzit, ze nie mozna odwota¢ pel-
nomocnictwa, jezeli z umowy migdzy mocodawca a inng osoba wynika,
ze udzielono go w interesie tej innej osoby. Teza powyzszego orzeczenia
brzmiata: ,,Jezeli wlasciciel nieruchomosci zobowiazat si¢ umowa przed-
wstepna do przeniesienia wlasno$ci na strong przeciwng z zastrzezeniem
konkretnych warunkow i udzielit w tej umowie osobie trzeciej pelnomoc-
nictwa do zawarcia umowy o przeniesieniu prawa wlasnosci po ziszcze-
niu si¢ tych warunkéw, z tym ze pelnomocnictwo nie wygasa z jego
$miercig — prawo odwolania pelnomocnictwa moze by¢ wylaczone i w
tym przypadku gdy petnomocnik z umowy przedwstgpnej nie miat naby¢
zadnych korzysci”.

W orzeczeniu z dnia 15 lipca 1998 r.'” Sad Najwyzszy podnidst, ze
umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, zawarta w formie pi-
semnej, nie stanowi uzasadnionej przyczyny zrzeczenia si¢ odwotania
pelnomocnictwa do zbycia tej nieruchomosci osobie trzeciej, udzielonego
przez wlasciciela nieruchomosci drugiej stronie umowy przedwstepnej.
Jak bowiem stusznie przyjat w uzasadnieniu do powotanego orzeczenia,
uzasadnione przyczyny zrzeczenia si¢ odwotania pelnomocnictwa moga
wystgpowa¢ w wyjatkowych sytuacjach. W praktyce czgsto mamy do
czynienia z pelnomocnictwem nieodwotalnym jako zabezpieczeniem
wykonania zobowiazania z umowy przedwstgpnej po spetnieniu warun-
kéw wynikajacych z takiej umowy. W takiej sytuacji sprzedajacy np.
nieruchomos$¢ w umowie przedwstepnej lub w umowie zobowiazujace;j
do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci udziela kupujacemu petnomoc-

5 M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2004, s. 357.

16 OSN 1955, nr 3, poz. 61.

17 OSNC 1999, nr 3, poz. 50.
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nictwa do zawarcia z samym soba umowy sprzedazy badz umowy
0 przeniesienie wlasnosci nieruchomosci po spetnieniu warunkéw z umowy
przedwstepnej albo zobowiazujacej i na warunkach okreslonych w tychze
umowach. Chodzi tu wigc o udzielenie pelnomocnictwa wylacznie w in-
teresie pelnomocnika. Jak przyjat Sad Najwyzszy w powolywanym wyzej
orzeczeniu, sytuacje pozwalajace na zrzeczenie si¢ odwotania pelnomoc-
nictwa musza by¢ tego rodzaju, ze petnomocnikowi przystuguje przeciw-
ko mocodawcy, wynikajace z taczacego ich stosunku podstawowego,
roszczenie, ktérego moglby on skutecznie dochodzi¢, a udzielenie nie-
odwotalnego pelnomocnictwa stwarza tylko mozliwo$¢ zaspokojenia przez
pelnomocnika tego roszczenia. Z tego tez powodu Sad Najwyzszy od-
mowit skuteczno$ci mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania pelnomocnic-
twa udzielonego do zawarcia umowy przyrzeczonej przy zawarciu pi-
semnej przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci kupujacemu przez
sprzedajacego. Zgodnie z art. 390 § 2 k.c., mamy tu do czynienia z umowa
przedwstepna o stabszym skutku. Uprawniony z takiej umowy moze
jedynie dochodzi¢, w przypadku umowy niedojscia do skutku z winy
drugiej strony, zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci. Nie ma moz-
liwosci, zgodnie z powyzszym przepisem, dochodzenia przez niego za-
warcia umowy przyrzeczonej. Jezeli umowa przedwstepna zawarta bylaby
w formie aktu notarialnego, wowczas stanowitaby uzasadnienia dla
udzielenia nieodwolalnego pelnomocnictwa, gdyz uprawniony z niej mogiby
dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej przed sadem. W literaturze
mozna spotka¢ si¢ z odmiennym pogladem od wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w przywolywanym wyzej orzeczeniu. Z. Radwanski uwaza,
ze dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ przez mocodawce mozliwosci odwo-
fania pelnomocnictwa ma miejsce nie tylko wtedy, gdy ze stosunku pod-
stawowego pelnomocnictwa wynika konieczno$¢ nieodwotalnego petno-
mocnictwa. Powyzszy poglad uwaza jednak za zbyt rygorystyczny. Jak
bowiem stwierdza, przepis art. 101 k.c. nie ogranicza swobody stron przy
ksztattowaniu stosunku podstawowego. Wymaga jedynie, by z tresci tego
stosunku wynikato uzasadnienie dla zrzeczenie si¢ mozliwo$ci odwotania
pelnomocnictwa'®. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnictwo nie-
odwotalne moze zosta¢ odwotane, jezeli stosunek podstawowy dotknigty

8 Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 288.
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byt wada powodujaca jego niewazno$¢, natomiast wygasnie zawsze
wowczas, gdy zostanie dokonana czynnos$¢ prawna, do ktorej udzielenia
zawieralo umocowane.

Smier¢ mocodawcy lub pelnomocnika

Oprocz odwotania pelnomocnictwa, takze Smieré¢ mocodawcy i pel-
nomocnika co do zasady powoduje jego wygasnigcie, zgodnie z art. 101
§ 2 k.c. Jednakze ustawodawca wprowadzit wyjatek od tej zasady, zgodnie
z ktérym mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa niegasnacego wskutek
$mierci mocodawcy lub pelnomocnika, jezeli jest to uzasadnione stosun-
kiem prawnym bedacym podstawa pelnomocnictwa. W takim przypadku
znajda zastosowanie te same zasady jak w przypadku pelnomocnictwa,
co do ktoérego mocodawca zrzekt si¢ mozliwosci jego odwolania. Zastrzec
nalezy, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 58 k.c. niewazne bedzie udzielenie
pelnomocnictwa, ktore trwatoby po $mierci mocodawcy, jesli shuzy¢ miato
obejéciu przepisdw prawa, w szczegolnosci spadkowego'®. Ponadto, jezeli
spadkobierca nie moze sta¢ si¢ podmiotem praw i obowiazkéw, ktore
przystugiwaly spadkodawcy, to pelnomocnictwo udzielone w celu ich
realizacji wygasa nawet wtedy, gdy w tresci pelnomocnictwa zastrzezono
odmiennie®.

Osoba prawna pelnomocnikiem lub mocodawca

Pelnomocnictwa nieodwotalnego i niegasnacego mimo $mierci moco-
dawcy lub pelnomocnika moze réwniez udzieli¢ osoba prawna. Kodeks
cywilny nie zawiera ograniczen podmiotowych co do osob udzielajacych
pelnomocnictwa, jak i samych pelnomocnikow. Jesli chodzi o pelnomoc-
nictwo nieodwotalne, udzielone osobie prawnej jako pelnomocnikowi, znajda
tu zastosowanie wszystkie uwagi dotyczace tego rodzaju pelnomocnic-
twa poczynione wyzej. Nie ma bowiem réznicy, czy takie pelnomocnic-
two zostato udzielone osobie fizycznej, czy prawne;j.

YW.Kalinski, F.Zoll, Petnomocnictwo nie gasnqce mimo smierci mocodawcy,
Rejent 1994, nr 3, s. 79.

2 Por. J. Lieberman, Pelnomocnictwo nie gasnqce ze smierciq mocodawcy w prak-
tyce niespornej, Nowe Prawo 1955, nr 1, s. 82.
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W przypadku udzielenia przez osobg prawna pelnomocnictwa niega-
snacego wskutek $mierci mocodawcy nalezy poczyni¢ kilka uwag natury
ogolnej. Przede wszystkim nie nalezy méwi¢ w takim przypadku o pet-
nomocnictwie niegasnacym wskutek $mierci, bowiem osoby prawne nie
umieraja. Mozemy mowi¢ natomiast o likwidacji osoby prawnej lub
o ustaniu jej bytu. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy tez w przy-
padku zakonczenia bytu przez osob¢ prawna bedaca mocodawca znajda
zastosowanie te same reguly co przy $mierci osoby fizycznej. W szcze-
gdlnosci, czy mozliwe jest udzielenie przez osobg prawna pelnomocnic-
twa niegasnacego wskutek ustania jej bytu. Zaden przepis polskiego prawa
cywilnego nie reguluje powyzszej kwestii. Nie ulega watpliwosci, ze co
do zasady petnomocnictwo udzielone osobie prawnej wygasa z chwila
jej likwidacji. Likwidacj¢ bowiem osoby prawnej w tym przypadku nalezy
traktowa¢ jak $mier¢ osoby fizycznej, z zastrzezeniem, ze w przypadku
ustania jej bytu nie mamy do czynienia z dziedziczeniem. Ponadto w mo-
mencie likwidacji osoby prawnej caty majatek, pozostaty po zaspokojeniu
wierzycieli, zostaje podzielony migdzy wspolnikdw lub jej cztonkdw. Naj-
czesciej jednak mamy do czynienia z niedoborem w tym majatku. Nalezy
takze zauwazy¢, ze po likwidacji osoby prawnej nie zostaje zaden jej
nastepca prawny, z wyjatkiem oczywiscie sytuacji, w ktorej dochodzi do
sukcesji uniwersalnej. W przypadku spotek kapitatowych kodeks spotek
handlowych zawiera zamknigty katalog sytuacji, kiedy dochodzi do
uniwersalnej sukcesji praw i obowiazkoéw spoiki, ktorej byt prawny ustat,
na nastgpce. Sytuacje te, to przede wszystkim taczenie spotek, podziat
lub przeksztalcenie. Poza przypadkami, w ktérych dochodzi do sukces;ji
uniwersalnej, ustanie bytu osoby prawnej powoduje wygasnigcie pelno-
mocnictwa udzielonego przez taka osobg. Nie pozostaje bowiem w takim
przypadku zadna masa majatkowa, w stosunku do ktorej realizacja takiego
petnomocnictwa moze wywota¢ skutki prawne. Najczgsciej bowiem
wszelkie prawa, jak 1 zobowiazania wynikajace z zawartych umow musza
zosta¢ zaspokojone przed jej likwidacja. Uwazam wigc, Ze nie ma moz-
liwosci na gruncie polskiego prawa do udzielenia przez osobg prawna
pelnomocnictwa niegasnacego wskutek ustania bytu tejze osoby. Poczy-
nienie takiego zastrzezenia w tresci pelnomocnictwa nalezy uznaé za
bezskuteczne. Pewna wskazéwke moze stanowi¢ rowniez art. 1097 § 2
k.c., ktory zaktada, ze prokura ustaje wraz z wykres§leniem przedsigbiorcy
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z Rejestru, a takze ogloszeniem upadtosci, otwarciem likwidacji oraz
przeksztalceniem. Oczywiscie nalezy pamigtac o odrebnoSciach instytucji
petnomocnictwa od prokury. Jednakze uwazam, ze podobnie jak prokura
pelnomocnictwo udzielone przez osobg prawna gasnie z chwila ustania
jej bytu, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej dochodzi do sukcesji uniwersalne;j
po takiej osobie.

Skutki wygas$nigcia pelnomocnictwa dla waznosci czynnosci
prawnej dokonanej przez pelnomocnika po jego wygasnieciu.

Problematyka wygasnigcia pelnomocnictwa $cisle wiaze si¢ z dziata-
niem rzekomego pelnomocnika. W przypadku bowiem wygasnigcia pel-
nomocnictwa dochodzi do sytuacji, w ktdrej pelnomocnik dziata bez
umocowania. Mozemy woéwczas rozrozni¢ dwa przypadki. Pierwszy,
gdy pelnomocnik dziata po wygasnigciu pelnomocnictwa, ale w zakresie
pierwotnego umocowania, druga natomiast ma miejsce, gdy pelnomocnik
dokonuje okreslonych czynnosci prawnych po wygasnigciu pelnomoc-
nictwa, do ktorych pelnomocnictwo umocowania nie zawierato. W drugim
przypadku mamy sytuacj¢, kiedy mozemy powiedzie¢ o dzialaniu rzeko-
mego pelnomocnika. Znajdzie wigc tu zastosowanie art. 103 k.c. Tak wigc
wazno$¢ umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika zaleze¢ bedzie
od potwierdzenia przez osobg, w imieniu ktorej zostata zawarta. Druga
strona umowy moze wyznaczy¢ tej osobie okreslony termin do jej
potwierdzenia, po uptywie ktorego staje si¢ wolna. Potwierdzenie takiej
umowy jest jednostronna czynnoscia prawna. Mozliwo$¢ potwierdzenia
badz nie, jest uprawnieniem prawo ksztalttujacym?!. W literaturze wyste-
puja rozbieznosci w pogladach dotyczacych charakteru prawnego po-
twierdzenia. J. Fabian i M. Piekarski uwazaja, ze potwierdzenie jest
swoistym nastgpczym udzieleniem pelnomocnictwa, wywierajacym skut-
ki wstecz od chwili podjecia dzialania przez pelnomocnika?, natomiast
wedhug B. Gawlika potwierdzenie rozstrzyga o skutkach juz zawartej
umowy, a wigc nie nalezy upatrywa¢ w nim nastgpczego udzielenia
pelnomocnictwa z moca wsteczna od chwili zawarcia umowy?>.

21 B.Gawlik, System prawa cywilnego..., s. 763.
2 J.Fabian, Petnomocnictwo..., s. 58; M.Piekarski, KC. Komentarz..., s. 247.
2 B.Gawlik, System prawa cywilnego..., s. 764.
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W pierwszym przypadku czynno$¢ dokonana przez pelnomocnika po
wygasni¢ciu umocowania, zgodnie z art. 105 k.c., bedzie wazna, jezeli
dziatal w zakresie pierwotnego umocowania, chyba Zze osoba, z ktora
dokonat czynnosci, wiedziata o wygasnigciu pelnomocnictwa lub z tatwo-
$cia mogta si¢ o tym dowiedzie¢. Przepis ten przerzuca wigc ryzyko
dziatania nielojalnego pelnomocnika na mocodawcg. Jezeli natomiast osoba,
z ktora taki pelnomocnik dokonal czynnosci wiedziata o wygasnigciu
umocowania lub z tatwoscia mogla si¢ o tym dowiedzie¢, wowczas znaj-
dzie zastosowanie art. 103 k.c.
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