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Wyga�niêcie pe³nomocnictwa

Wyga�niêcie pe³nomocnictwa powoduje utratê przez pe³nomocnika
umocowania do dzia³ania w imieniu mocodawcy. Mo¿e do tego doj�æ
wskutek ró¿nych czynno�ci prawnych, a tak¿e stanów faktycznych.
Jedn¹ z najwa¿niejszych przyczyn jest odwo³anie jego przez mocodawcê
(art. 101 k.c.). Ponadto, zgodnie z art. 101 k.c., pe³nomocnictwo wygasa
równie¿ wskutek �mierci mocodawcy lub pe³nomocnika. Mo¿e nast¹piæ
tak¿e przez zrzeczenie siê umocowania przez pe³nomocnika, up³yw czasu
lub ziszczenie siê warunku rozwi¹zuj¹cego, je�li zosta³o ograniczone ter-
minem lubwarunkiem, a ponadtowskutek dokonania przez pe³nomocnika
czynno�ci prawnej, do której zosta³ umocowany.
Czê�æ doktryny uwa¿a, ¿e pe³nomocnictwo wygasa ponadto w przy-

padku utraty przez pe³nomocnika zdolno�ci do czynno�ci prawnych1.
Wed³ug J. Fabiana, do wyga�niêcia pe³nomocnictwa dojdzie nie tylko
w przypadku, gdy mocodawca nie wiedzia³ o ograniczeniu zdolno�ci do
czynno�ci prawnych, ale tak¿e wówczas, gdy dowiedzia³ siê o tym, lecz
nie mia³ ju¿ czasu na jego odwo³anie2. Jednak¿e wykazanie, ¿e pe³nomoc-
nik dowiedzia³ siê o ograniczeniu zdolno�ci do czynno�ci prawnych
pe³nomocnika, lecz nie mia³ mo¿liwo�ci lub czasu odwo³ania pe³nomoc-
nictwa, mo¿e byæ trudne w przypadku sporu. Uwa¿am, ¿e w tym przy-
padku nale¿y opowiedzieæ siê za pogl¹dem wyra¿onym przez M. Pazda-

1 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I: Czê�æ ogólna, Wroc³aw i in.
1974, s. 626; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, wyd. 4, Warszawa 1999,
Nb 752.

2 J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo, Warszawa 1963, s. 66.
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na3, który uwa¿a, ¿e w takiej sytuacji nie dochodzi do jego wyga�niêcia,
poniewa¿ jak stwierdza, utrata zdolno�ci do czynno�ci prawnych pozba-
wia pe³nomocnika zdolno�ci do reprezentowania. W razie odzyskania
przez pe³nomocnika chocia¿by ograniczonej zdolno�ci do czynno�ci
prawnych, odzyska on tak¿e zdolno�æ do reprezentowania, a mocodawca
nie musi udzielaæ mu nowego pe³nomocnictwa4.
Je�li natomiast mocodawca traci zdolno�æ do czynno�ci prawnych,

pe³nomocnictwo wygasa. W takim przypadku nie mo¿e dokonywaæ czyn-
no�ci prawnych sam, a tym bardzie przez pe³nomocnika, lecz musi go
zastêpowaæ przedstawiciel ustawowy. Osoba nieposiadaj¹ca zdolno�ci do
czynno�ci prawnych nie mo¿e sama udzieliæ pe³nomocnictwa. Na po-
parcie tej tezy nale¿y przywo³aæ art. 1097 § 4 k.c., zgodnie z którym
prokura nie wygasa wskutek utraty przez przedsiêbiorcê zdolno�ci do
czynno�ci prawnych. Je¿eliwiêc pe³nomocnictwoniewygasa³obywskutek
utraty przez mocodawcê zdolno�ci do czynno�ci prawnych, przepis do-
tycz¹cy prokury by³by w kodeksie cywilnym zbêdny. Ponadto pe³nomoc-
nictwo wygasa wskutek �mierci pe³nomocnika lub mocodawcy. Je¿eli
pe³nomocnikiem lub mocodawc¹ jest osoba prawna, wówczas ten sam
skutek nastêpuje z chwil¹ jej likwidacji.
Kilka uwag nale¿y po�wiêciæ mo¿liwo�ci zrzeczenia siê przez pe³no-

mocnika umocowania, które równie¿ doprowadzi do wyga�niêcia pe³no-
mocnictwa. Zrzeczenie siê pe³nomocnictwa jest jednostronn¹ czynno�ci¹
prawn¹ pe³nomocnika i nastêpuje poprzez z³o¿enie o�wiadczenia woli
skierowanego do mocodawcy5. Przede wszystkim taka mo¿liwo�æ bêdzie
istnia³a wówczas, gdy pe³nomocnictwo nie bêdzie wynika³o ze stosunku
podstawowego ³¹cz¹cego mocodawcê i pe³nomocnika. Je¿eli wiêc pe³-
nomocnik jest zobowi¹zany do dzia³ania w imieniu mocodawcy na mocy
stosunku podstawowego,wówczas zrzeczenie siê umocowania nie zwalnia
go od obowi¹zku dzia³ania w imieniu mocodawcy. Uwa¿am jednak, ¿e
doprowadzi to do wyga�niêcia pe³nomocnictwa6. Jednak¿e, je¿eli pe³no-

3 M. P a z d a n, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna, t. II,
red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 520.

4 Tam¿e, s. 520.
5 Tam¿e, s. 523.
6 Tam¿e.



121

Wyga�niêcie pe³nomocnictwa

mocnik z³o¿y o�wiadczenie o zrzeczeniu siê pe³nomocnictwa, mimo ¿e
by³ zobowi¹zany do dzia³ania w imieniu mocodawcy na mocy ³¹cz¹cego
ich stosunku prawnego, mo¿e naraziæ siê na zarzut niewykonania lub
nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania i w zwi¹zku z tym na sankcjê
odszkodowawcz¹ z tego tytu³u. Mo¿liwo�æ zrzeczenia siê pe³nomocnic-
twa, bez nara¿enia siê na zarzut niewykonania lub nienale¿ytego wyko-
nania zobowi¹zania, nast¹pi wówczas, gdy pe³nomocnik doprowadzi do
rozwi¹zania stosunku podstawowego.

Odwo³anie pe³nomocnictwa

Jednym z najwa¿niejszych sposobów wyga�niêcia, a zarazem jedn¹
z naczelnych zasad dotycz¹cych pe³nomocnictwa, jest jego odwo³alno�æ.
Pe³nomocnictwo jest bowiem stosunkiem osobistym, opartym na szcze-
gólnym zaufaniu pomiêdzy mocodawc¹ a pe³nomocnikiem. Z tego te¿
wzglêdu nie mo¿na wymagaæ od mocodawcy, aby darzy³ pe³nomocnika
nieogarniczonym zaufaniem oraz ¿eby z góry, bez wa¿nego powodu,
zrzek³ siêmo¿liwo�ci jego odwo³ania.Mo¿liwo�æ zrzeczenia siê odwo³ania
pe³nomocnictwa istnieje, jednak¿e jest obwarowana pewnymi warunka-
mi, o których bêdzie mowa w dalszej czê�ci artyku³u. Wskutek mo¿li-
wo�ci zrzeczenia siê odwo³ania pe³nomocnictwa mo¿e ono w pewnych
sytuacjach stanowiæ zabezpieczenie realnego wykonania zobowi¹zañ,
w szczególno�ci np. wynikaj¹cych z przedwstêpnej umowy sprzeda¿y
nieruchomo�ci.
Z osobistego charakteru tego stosunku prawnego wynika wyra¿ona

w art. 101 § 1 k.c. zasada, zgodnie z któr¹ pe³nomocnictwo mo¿e byæ
w ka¿dym czasie odwo³ane. Odwo³ania dokonuje mocodawca przez
jednostronne o�wiadczeniewoli. Podobnie jak udzielenie pe³nomocnictwa,
nie wymaga dla swej skuteczno�ci przyjêcia przez pe³nomocnika. Ponad-
to, tak jak w przypadku o�wiadczenia o udzieleniu pe³nomocnictwa, tak¿e
o�wiadczenie o jego odwo³aniu mo¿e zostaæ skierowane do pe³nomoc-
nika, do osoby trzeciej, z któr¹ pe³nomocnik ma dokonaæ czynno�ci
prawnej, lub nieoznaczonego krêgu adresatów7. Mo¿na jednak spotkaæ

7 J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo..., s. 108; M. P i e k a r s k i, [w:] KC. Komentarz,
Warszawa 1972, s. 241; B. G a w l i k, [w:] System Prawa Cywilnego. Czê�æ Ogólna, t. I,
wyd. 2, s. 787.
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siê w literaturze z pogl¹dem, ¿e o�wiadczenie o odwo³aniu pe³nomocnic-
twa powinno byæ z³o¿one pe³nomocnikowi8. Nie jest to jednak pogl¹d
s³uszny. S¹ bowiem przypadki, kiedy z³o¿enie takiego o�wiadczenia mo¿e
okazaæ siê niemo¿liwe lub znacznie utrudnione. Wtedy nale¿y skierowaæ
je do osoby trzeciej, z któr¹ pe³nomocnikmia³ dokonaæ czynno�ci prawnej
lub do nieoznaczonego krêgu osób. Mo¿e to byæ konieczne ze wzglêdu
np. na brak jakiegokolwiek kontaktu z pe³nomocnikiem.Wówczas jedynie
taki sposób skierowania o�wiadczenia o odwo³aniu pe³nomocnictwamo¿e
zapobiec dokonaniu czynno�ci prawnej przez tego pe³nomocnika w imie-
niu mocodawcy. Jak bowiem stanowi art. 105 k.c., nawet po wyga�niê-
ciu umocowania mo¿liwe jest dokonanie czynno�ci prawnej przez pe³-
nomocnika w imieniu mocodawcy. Czynno�æ taka jest wa¿na, je¿eli
pe³nomocnik dzia³a w zakresie pierwotnego umocowania, chyba ¿e druga
strona o wyga�niêciu umocowania wiedzia³a lub z ³atwo�ci¹ mog³a siê
o nim dowiedzieæ. Jak z powy¿szego wynika, w przypadku niemo¿no�ci
skontaktowaniasiêzpe³nomocnikiemiprzyzagro¿eniunielojalnegodzia³ania
tego¿, mocodawca powinien skierowaæ o�wiadczenie do osoby trzeciej,
z któr¹ pe³nomocnik mia³ dokonaæ takiej czynno�ci b¹d� do szerszego
krêgu osób, z którymi potencjalnie móg³by dokonaæ takich czynno�ci.
Tylko wówczas mocodawca mo¿e zapobiec powstaniu w sferze prawnej
skutków dokonanej przez nielojalnego pe³nomocnika czynno�ci. Tak wiêc
taka forma odwo³ania pe³nomocnictwa jest dopuszczalna i w wy¿ej
wskazanych sytuacjach mo¿e byæ jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ unikniêcia przez
mocodawcê powstania na jego maj¹tku szkody, wskutek nielojalnego
dzia³ania pe³nomocnika.

Forma odwo³ania pe³nomocnictwa

Forma odwo³ania pe³nomocnictwa, podobnie jak i forma jego udzie-
lenia, stanowi czê�æ problematyki formy czynno�ci prawnych w ogóle.
Co do zasady pe³nomocnictwo mo¿e byæ udzielone w dowolnej formie,
równie¿ w sposób dorozumiany. Wyj¹tki od tego przewiduje kodeks cy-
wilny oraz inne przepisy prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 99 § 1 k.c.,
pe³nomocnictwo do dokonania czynno�ci prawnej, do wa¿no�ci której

8 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 288.
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potrzebna jest forma szczególna, powinno byæ udzielone w tej samej
formie.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e zastrzegaj¹c formê szczególn¹, ustawodawca

jednocze�nie nie okre�la w nim sankcji za niedochowanie obowi¹zku jej
zachowania.Wodniesieniu jednak do formkwalifikowanych niema takiej
potrzeby, gdy¿ z art. 73 § 2 k.c. jasno wynika, ¿e konsekwencj¹ nie-
zachowania zastrze¿onej formy bêdzie niewa¿no�æ pe³nomocnictwa.
Podstawowym pytaniemwymagaj¹cym rozstrzygniêcia jest pytanie, jakie
bêd¹ skutki niewa¿nej czynno�ci prawnej udzielenia pe³nomocnictwa dla
dokonywanej przez pe³nomocnika w imieniu mocodawcy czynno�ci
prawnej.W literaturze przedstawiane s¹ dwawarianty odpowiedzi. Zgodnie
z pierwszym z nich, jest to dzia³anie bez umocowania, a wiêc sytuacja
objêta hipotez¹ art. 103 § 1 k.c. Tak wiêc wa¿no�æ czynno�ci prawnej
zale¿y od jej potwierdzenia przez osobê, w imieniu której ta czynno�æ
prawna zosta³a dokonana. Drugi przewiduje bardziej rygorystyczne kon-
sekwencje. Zak³ada bowiem skutek w postaci bezwzglêdnej niewa¿no�ci
umowy zawartej na podstawie niewa¿nego pe³nomocnictwa.
Za przyjêciem pierwszego rozwi¹zania w jednym z wyroków opo-

wiedzia³ siê S¹dApelacyjnywGdañsku.Wwyroku z dnia 15maja 1991 r.
stwierdzi³, ¿e niezachowanie formy pe³nomocnictwa nie powoduje nie-
wa¿no�ci umowy zawartej w formie prawem przypisanej9. W wyroku
tym s¹d apelacyjny uchyli³ wyrok s¹du wojewódzkiego, stwierdzaj¹cy
niewa¿no�æ umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci z powodu braku nale¿y-
tego umocowania pe³nomocnika. Zdaniem s¹du apelacyjnego, sytuacja,
wktórejpe³nomocnikdzia³abezumocowania, uregulowanazosta³awyra�nie
w art. 103 § 1 k.c. Pogl¹d wyra¿ony w tym wyroku jest s³uszny i za-
s³uguje na aprobatê, ¿adne bowiem argumenty nie uzasadniaj¹ tezy o bez-
wzglêdnej niewa¿no�ci umowy zawartej bez umocowania. Tak¹ pod-
staw¹ nie mo¿e byæ art. 73 § 2 w zw. z art. 99 § 1 k.c., gdy¿ na podstawie
tych przepisów mo¿na mówiæ, w przypadku niedochowania formy,
o niewa¿no�ci pe³nomocnictwa10. Je¿eli za³o¿ymy, ¿e niewa¿no�æ pe³no-
mocnictwa z powodu braku okre�lonej formy powoduje tak¿e niewa¿-
no�æ dokonanej na jego podstawie czynno�ci prawnej, to musimy przyj¹æ

9 OSA 1991, nr 2, poz. 7.
10 Z. K u n i e w i c z, Uwagi o formie pe³nomocnictwa, Rejent 2000, nr 6, s. 50-51.
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tak¿e, ¿e art. 103 k.c. odnosi siê jedynie do tych przypadków, w których
dla pe³nomocnictwa nie jest wymagana pod rygorem niewa¿no�ci forma
szczególna. Jak wiêc widaæ, przyjêcie bardziej rygorystycznego stanowi-
ska, zak³adaj¹cego bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej dokonanej
na podstawie niewa¿nego pe³nomocnictwa, nie wydaje siê byæ uzasadnione
na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Takie stanowisko
jest zbyt restrykcyjne, zak³ada bowiem, ¿e w przypadku kwalifikowanej
formy pe³nomocnictwa nie mo¿e doj�æ od dzia³ania bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu. Notariusz nie móg³by wiêc sporz¹dziæ
aktu notarialnego obejmuj¹cego umowê sprzeda¿y nieruchomo�ci doko-
nanej przez pe³nomocnika dzia³aj¹cego bez pe³nomocnictwa w formie
prawem przypisanej. Nie nale¿y bowiem zak³adaæ niewa¿no�ci czynno�ci
prawnej wskutek niewa¿no�ci pe³nomocnictwa.
Polskie prawo w wielu przepisach stawia wyra�ne wymagania co do

formy pe³nomocnictwa. Do udzielenia pe³nomocnictwa ogólnego wyma-
gana jest forma pisemna pod rygorem niewa¿no�ci. Podobne wymagania
zawiera art. 243 § 2 k.s.h. co do pe³nomocnictwa udzielonego przez
wspólnika spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ do uczestniczenia
w zgromadzeniu wspólników oraz do wykonywania prawa g³osu (odpo-
wiednie regulacje dotycz¹ce spó³ki akcyjnej zawiera art. 412 § 2 k.s.h.).
To skrótowe przedstawienie formy udzielenia pe³nomocnictwa by³o
konieczne celem rozwa¿enia formy jego odwo³ania. Przede wszystkim
nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy forma udzielenia pe³nomocnictwa
ma wp³yw na formê konieczn¹ dla o�wiadczenia o jego odwo³aniu. Po-
wszechnie przyjmuje siê w literaturze, ¿e o�wiadczenie woli o odwo³aniu
pe³nomocnictwa mo¿e zostaæ z³o¿one w dowolnej formie11. Brak jest
bowiem przepisu, który regulowa³by to zagadnienie, a wiêc nale¿y przy-
j¹æ, ¿e w tym przypadku nie maj¹ zastosowania przepisy dotycz¹ce formy
udzielenia pe³nomocnictwa. Tak równie¿ w jednym ze swych orzeczeñ
stwierdzi³ S¹d Najwy¿szy12. W uzasadnieniu do tego orzeczenia czytamy,
¿e w zwi¹zku z tym, i¿ przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaj¹ ¿adnej
formyw przypadku odwo³ania pe³nomocnictwa, takie o�wiadczenie mo¿e

11 J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo..., s. 108; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywat-
nego..., s. 522.

12 II CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66.
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zostaæ z³o¿onewdowolnej formie.Oczywi�cie o�wiadczenie tomo¿e zostaæ
z³o¿one równie¿ w sposób dorozumiany. Pewne w¹tpliwo�ci powstaj¹
w przypadku odwo³ania pe³nomocnictwa wspólnego, tj. udzielonego przez
kilkaosób jednemupe³nomocnikowi, np. przezwspólnikówspó³ki cywilnej.
M. Pazadan uwa¿a, ¿e takie pe³nomocnictwo nie stwarza jakiego� szczegól-
nego stanu zwi¹zania mocodawców i nie wy³¹cza samo przez siê prawa
jego odwo³ania. Prawo to przys³uguje wiêc ka¿demu mocodawcy sa-
modzielnie13. Inaczej jednak powy¿sz¹ kwestiê przedstawia W. Jurce-
wicz. Jego zdaniem, w przypadku udzielenia przez wspólników spó³ki
pe³nomocnictwa wspólnego mamy do czynienia z cz¹stkowym umo-
cowaniemwspólników, sk³adaj¹cym siê w sumie na umocowanie spó³ki.
Stanowi¹ oni pewn¹ nierozerwaln¹ ca³o�æ, która jednocze�nie powstaje,
jest jednocze�nie zmieniona i jednocze�nie odwo³ana14. Nale¿y zdecy-
dowanie opowiedzieæ siê za pierwszym z pogl¹dów jako s³usznym.Tylko
bowiemmo¿liwo�æ odwo³aniamo¿e zapobiec nielojalnemu dzia³aniu pe³-
nomocnika wzglêdem jednego z mocodawców. Nie mo¿na bowiem
wykluczyæ sytuacji, w której pe³nomocnik dzia³a w porozumieniu z jed-
nym z mocodawców nielojalnie i na niekorzy�æ pozosta³ych. W³a�nie
dla zapobie¿enia wystêpowania takich sytuacji nale¿y opowiedzieæ siê
za mo¿liwo�ci¹ odwo³ania pe³nomocnictwa wspólnego przez ka¿dego
z mocodawców osobno.

Zrzeczenie siê mo¿liwo�ci odwo³ania pe³nomocnictwa

Od zasady odwo³ania pe³nomocnika jest wyj¹tek. Z mocy art. 101 § 1
k.c. dopuszcza siê mo¿liwo�æ zrzeczenia siê przez mocodawcê prawa
odwo³ania pe³nomocnictwa, jednak¿e tylko wówczas, gdy jest to uzasad-
nione tre�ci¹ stosunku prawnego bêd¹cego podstaw¹ pe³nomocnictwa,
czyli tzw. stosunku podstawowego pe³nomocnictwa. Z przepisu tego
wynika, ¿e aby mo¿na by³o mówiæ o nieodwo³alnym pe³nomocnictwie
musz¹ byæ spe³nione dwie przes³anki. Po pierwsze, niezbêdne jest po-
czynienie przez mocodawcê odpowiedniego zastrze¿enia w tre�ci pe³no-

13 M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego..., s. 522.
14 W. J u r c e w i c z, Z problematyki reprezentacji spó³ki prawa cywilnego, Zeszyty

Naukowe Instytutu Badania Prawa S¹dowego, nr 17-18, Warszawa 1982, s. 73.
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mocnictwa. Po drugie, musi istnieæ odpowiedni stosunek prawny bêd¹cy
podstaw¹ pe³nomocnictwa, który uzasadnia takie zastrze¿enie. Mimo ¿e
zgodnie z polskim prawem pe³nomocnictwo jest niezale¿ne od stosunku
podstawowego, to jednak pe³nomocnictwo nieodwo³alne jest w szcze-
gólny sposób zwi¹zane z losami tego stosunku. Przyjmuje siê, ¿e pod-
staw¹ zrzeczenia siê odwo³ania pe³nomocnictwa jest jedynie stosunek
prawny ³¹cz¹cy mocodawcê z pe³nomocnikiem, a nie osob¹ trzeci¹15.
Inaczej jednakwuzasadnieniu do uchwa³y z dnia 26 pa�dziernika 1954 r.16
wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy. Stwierdzi³, ¿e nie mo¿na odwo³aæ pe³-
nomocnictwa, je¿eli z umowy miêdzy mocodawc¹ a inn¹ osob¹ wynika,
¿e udzielono go w interesie tej innej osoby. Teza powy¿szego orzeczenia
brzmia³a: �Je¿eli w³a�ciciel nieruchomo�ci zobowi¹za³ siê umow¹ przed-
wstêpn¹ do przeniesienia w³asno�ci na stronê przeciwn¹ z zastrze¿eniem
konkretnych warunków i udzieli³ w tej umowie osobie trzeciej pe³nomoc-
nictwa do zawarcia umowy o przeniesieniu prawa w³asno�ci po ziszcze-
niu siê tych warunków, z tym ¿e pe³nomocnictwo nie wygasa z jego
�mierci¹ � prawo odwo³ania pe³nomocnictwa mo¿e byæ wy³¹czone i w
tym przypadku gdy pe³nomocnik z umowy przedwstêpnej nie mia³ nabyæ
¿adnych korzy�ci�.
W orzeczeniu z dnia 15 lipca 1998 r.17 S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e

umowa przedwstêpna sprzeda¿y nieruchomo�ci, zawarta w formie pi-
semnej, nie stanowi uzasadnionej przyczyny zrzeczenia siê odwo³ania
pe³nomocnictwa do zbycia tej nieruchomo�ci osobie trzeciej, udzielonego
przez w³a�ciciela nieruchomo�ci drugiej stronie umowy przedwstêpnej.
Jak bowiem s³usznie przyj¹³ w uzasadnieniu do powo³anego orzeczenia,
uzasadnione przyczyny zrzeczenia siê odwo³ania pe³nomocnictwa mog¹
wystêpowaæ w wyj¹tkowych sytuacjach. W praktyce czêsto mamy do
czynienia z pe³nomocnictwem nieodwo³alnym jako zabezpieczeniem
wykonania zobowi¹zania z umowy przedwstêpnej po spe³nieniu warun-
ków wynikaj¹cych z takiej umowy. W takiej sytuacji sprzedaj¹cy np.
nieruchomo�æ w umowie przedwstêpnej lub w umowie zobowi¹zuj¹cej
do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci udziela kupuj¹cemu pe³nomoc-

15 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2004, s. 357.

16 OSN 1955, nr 3, poz. 61.
17 OSNC 1999, nr 3, poz. 50.
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nictwa do zawarcia z samym sob¹ umowy sprzeda¿y b¹d� umowy
o przeniesieniew³asno�ci nieruchomo�ci po spe³nieniuwarunkówzumowy
przedwstêpnej albo zobowi¹zuj¹cej i na warunkach okre�lonych w tych¿e
umowach. Chodzi tu wiêc o udzielenie pe³nomocnictwa wy³¹cznie w in-
teresie pe³nomocnika. Jak przyj¹³ S¹d Najwy¿szy w powo³ywanymwy¿ej
orzeczeniu, sytuacje pozwalaj¹ce na zrzeczenie siê odwo³ania pe³nomoc-
nictwa musz¹ byæ tego rodzaju, ¿e pe³nomocnikowi przys³uguje przeciw-
ko mocodawcy, wynikaj¹ce z ³¹cz¹cego ich stosunku podstawowego,
roszczenie, którego móg³by on skutecznie dochodziæ, a udzielenie nie-
odwo³alnegope³nomocnictwa stwarza tylkomo¿liwo�æ zaspokojenia przez
pe³nomocnika tego roszczenia. Z tego te¿ powodu S¹d Najwy¿szy od-
mówi³ skuteczno�ci mo¿liwo�ci zrzeczenia siê odwo³ania pe³nomocnic-
twa udzielonego do zawarcia umowy przyrzeczonej przy zawarciu pi-
semnej przedwstêpnej umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci kupuj¹cemuprzez
sprzedaj¹cego. Zgodnie z art. 390 § 2 k.c., mamy tu do czynienia z umow¹
przedwstêpn¹ o s³abszym skutku. Uprawniony z takiej umowy mo¿e
jedynie dochodziæ, w przypadku umowy niedoj�cia do skutku z winy
drugiej strony, zwrotu zadatku w podwójnej wysoko�ci. Nie ma mo¿-
liwo�ci, zgodnie z powy¿szym przepisem, dochodzenia przez niego za-
warcia umowy przyrzeczonej. Je¿eli umowa przedwstêpna zawarta by³aby
w formie aktu notarialnego, wówczas stanowi³aby uzasadnienia dla
udzielenianieodwo³alnegope³nomocnictwa,gdy¿uprawnionyzniejmóg³by
dochodziæ zawarcia umowy przyrzeczonej przed s¹dem. W literaturze
mo¿na spotkaæ siê z odmiennym pogl¹dem od wyra¿onego przez S¹d
Najwy¿szy w przywo³ywanym wy¿ej orzeczeniu. Z. Radwañski uwa¿a,
¿e dopuszczalno�æ zrzeczenia siê przez mocodawcê mo¿liwo�ci odwo-
³ania pe³nomocnictwa ma miejsce nie tylko wtedy, gdy ze stosunku pod-
stawowego pe³nomocnictwa wynika konieczno�æ nieodwo³alnego pe³no-
mocnictwa. Powy¿szy pogl¹d uwa¿a jednak za zbyt rygorystyczny. Jak
bowiem stwierdza, przepis art. 101 k.c. nie ogranicza swobody stron przy
kszta³towaniu stosunku podstawowego. Wymaga jedynie, by z tre�ci tego
stosunku wynika³o uzasadnienie dla zrzeczenie siê mo¿liwo�ci odwo³ania
pe³nomocnictwa18. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pe³nomocnictwo nie-
odwo³alne mo¿e zostaæ odwo³ane, je¿eli stosunek podstawowy dotkniêty

18 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 288.
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by³ wad¹ powoduj¹c¹ jego niewa¿no�æ, natomiast wyga�nie zawsze
wówczas, gdy zostanie dokonana czynno�æ prawna, do której udzielenia
zawiera³o umocowane.

�mieræ mocodawcy lub pe³nomocnika

Oprócz odwo³ania pe³nomocnictwa, tak¿e �mieræ mocodawcy i pe³-
nomocnika co do zasady powoduje jego wyga�niêcie, zgodnie z art. 101
§ 2 k.c. Jednak¿e ustawodawcawprowadzi³ wyj¹tek od tej zasady, zgodnie
z którym mo¿liwe jest udzielenie pe³nomocnictwa niegasn¹cego wskutek
�mierci mocodawcy lub pe³nomocnika, je¿eli jest to uzasadnione stosun-
kiem prawnym bêd¹cym podstaw¹ pe³nomocnictwa. W takim przypadku
znajd¹ zastosowanie te same zasady jak w przypadku pe³nomocnictwa,
co do którego mocodawca zrzek³ siê mo¿liwo�ci jego odwo³ania. Zastrzec
nale¿y, ¿e ze wzglêdu na tre�æ art. 58 k.c. niewa¿ne bêdzie udzielenie
pe³nomocnictwa, które trwa³oby po �miercimocodawcy, je�li s³u¿yæmia³o
obej�ciu przepisów prawa, w szczególno�ci spadkowego19. Ponadto, je¿eli
spadkobierca nie mo¿e staæ siê podmiotem praw i obowi¹zków, które
przys³ugiwa³y spadkodawcy, to pe³nomocnictwo udzielone w celu ich
realizacji wygasa nawet wtedy, gdy w tre�ci pe³nomocnictwa zastrze¿ono
odmiennie20.

Osoba prawna pe³nomocnikiem lub mocodawc¹

Pe³nomocnictwa nieodwo³alnego i niegasn¹cego mimo �mierci moco-
dawcy lub pe³nomocnika mo¿e równie¿ udzieliæ osoba prawna. Kodeks
cywilny nie zawiera ograniczeñ podmiotowych co do osób udzielaj¹cych
pe³nomocnictwa, jak i samych pe³nomocników. Je�li chodzi o pe³nomoc-
nictwonieodwo³alne,udzieloneosobieprawnej jakope³nomocnikowi, znajd¹
tu zastosowanie wszystkie uwagi dotycz¹ce tego rodzaju pe³nomocnic-
twa poczynione wy¿ej. Nie ma bowiem ró¿nicy, czy takie pe³nomocnic-
two zosta³o udzielone osobie fizycznej, czy prawnej.

19 W. K a l i ñ s k i, F. Z o l l, Pe³nomocnictwo nie gasn¹ce mimo �mierci mocodawcy,
Rejent 1994, nr 3, s. 79.

20 Por. J. L i e b e r m a n,Pe³nomocnictwo nie gasn¹ce ze �mierci¹ mocodawcy w prak-
tyce niespornej, Nowe Prawo 1955, nr 1, s. 82.
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W przypadku udzielenia przez osobê prawn¹ pe³nomocnictwa niega-
sn¹cego wskutek �mierci mocodawcy nale¿y poczyniæ kilka uwag natury
ogólnej. Przede wszystkim nie nale¿y mówiæ w takim przypadku o pe³-
nomocnictwie niegasn¹cym wskutek �mierci, bowiem osoby prawne nie
umieraj¹. Mo¿emy mówiæ natomiast o likwidacji osoby prawnej lub
o ustaniu jej bytu. W zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie, czy te¿ w przy-
padku zakoñczenia bytu przez osobê prawn¹ bêd¹c¹ mocodawc¹ znajd¹
zastosowanie te same regu³y co przy �mierci osoby fizycznej. W szcze-
gólno�ci, czy mo¿liwe jest udzielenie przez osobê prawn¹ pe³nomocnic-
twa niegasn¹cegowskutek ustania jej bytu. ¯aden przepis polskiego prawa
cywilnego nie reguluje powy¿szej kwestii. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e co
do zasady pe³nomocnictwo udzielone osobie prawnej wygasa z chwil¹
jej likwidacji. Likwidacjê bowiemosoby prawnejw tymprzypadku nale¿y
traktowaæ jak �mieræ osoby fizycznej, z zastrze¿eniem, ¿e w przypadku
ustania jej bytu nie mamy do czynienia z dziedziczeniem. Ponadto w mo-
mencie likwidacji osoby prawnej ca³y maj¹tek, pozosta³y po zaspokojeniu
wierzycieli, zostaje podzielonymiêdzywspólników lub jej cz³onków.Naj-
czê�ciej jednak mamy do czynienia z niedoborem w tym maj¹tku. Nale¿y
tak¿e zauwa¿yæ, ¿e po likwidacji osoby prawnej nie zostaje ¿aden jej
nastêpca prawny, z wyj¹tkiem oczywi�cie sytuacji, w której dochodzi do
sukcesji uniwersalnej. W przypadku spó³ek kapita³owych kodeks spó³ek
handlowych zawiera zamkniêty katalog sytuacji, kiedy dochodzi do
uniwersalnej sukcesji praw i obowi¹zków spó³ki, której byt prawny usta³,
na nastêpcê. Sytuacje te, to przede wszystkim ³¹czenie spó³ek, podzia³
lub przekszta³cenie. Poza przypadkami, w których dochodzi do sukcesji
uniwersalnej, ustanie bytu osoby prawnej powoduje wyga�niêcie pe³no-
mocnictwa udzielonego przez tak¹ osobê. Nie pozostaje bowiem w takim
przypadku ¿adnamasamaj¹tkowa, w stosunku do której realizacja takiego
pe³nomocnictwa mo¿e wywo³aæ skutki prawne. Najczê�ciej bowiem
wszelkie prawa, jak i zobowi¹zania wynikaj¹ce z zawartych umówmusz¹
zostaæ zaspokojone przed jej likwidacj¹. Uwa¿am wiêc, ¿e nie ma mo¿-
liwo�ci na gruncie polskiego prawa do udzielenia przez osobê prawn¹
pe³nomocnictwa niegasn¹cego wskutek ustania bytu tej¿e osoby. Poczy-
nienie takiego zastrze¿enia w tre�ci pe³nomocnictwa nale¿y uznaæ za
bezskuteczne. Pewn¹ wskazówkê mo¿e stanowiæ równie¿ art. 1097 § 2
k.c., który zak³ada, ¿e prokura ustaje wraz z wykre�leniem przedsiêbiorcy
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z Rejestru, a tak¿e og³oszeniem upad³o�ci, otwarciem likwidacji oraz
przekszta³ceniem. Oczywi�cie nale¿y pamiêtaæ o odrêbno�ciach instytucji
pe³nomocnictwa od prokury. Jednak¿e uwa¿am, ¿e podobnie jak prokura
pe³nomocnictwo udzielone przez osobê prawn¹ ga�nie z chwil¹ ustania
jej bytu, z wyj¹tkiem sytuacji, w której dochodzi do sukcesji uniwersalnej
po takiej osobie.

Skutki wyga�niêcia pe³nomocnictwa dla wa¿no�ci czynno�ci
prawnej dokonanej przez pe³nomocnika po jego wyga�niêciu.

Problematyka wyga�niêcia pe³nomocnictwa �ci�le wi¹¿e siê z dzia³a-
niem rzekomego pe³nomocnika. W przypadku bowiem wyga�niêcia pe³-
nomocnictwa dochodzi do sytuacji, w której pe³nomocnik dzia³a bez
umocowania. Mo¿emy wówczas rozró¿niæ dwa przypadki. Pierwszy,
gdy pe³nomocnik dzia³a po wyga�niêciu pe³nomocnictwa, ale w zakresie
pierwotnego umocowania, druga natomiast ma miejsce, gdy pe³nomocnik
dokonuje okre�lonych czynno�ci prawnych po wyga�niêciu pe³nomoc-
nictwa, do których pe³nomocnictwo umocowania nie zawiera³o.Wdrugim
przypadku mamy sytuacjê, kiedy mo¿emy powiedzieæ o dzia³aniu rzeko-
mego pe³nomocnika. Znajdzie wiêc tu zastosowanie art. 103 k.c. Tak wiêc
wa¿no�æ umowy zawartej przez rzekomego pe³nomocnika zale¿eæ bêdzie
od potwierdzenia przez osobê, w imieniu której zosta³a zawarta. Druga
strona umowy mo¿e wyznaczyæ tej osobie okre�lony termin do jej
potwierdzenia, po up³ywie którego staje siê wolna. Potwierdzenie takiej
umowy jest jednostronn¹ czynno�ci¹ prawn¹. Mo¿liwo�æ potwierdzenia
b¹d� nie, jest uprawnieniem prawo kszta³tuj¹cym21. W literaturze wystê-
puj¹ rozbie¿no�ci w pogl¹dach dotycz¹cych charakteru prawnego po-
twierdzenia. J. Fabian i M. Piekarski uwa¿aj¹, ¿e potwierdzenie jest
swoistym nastêpczym udzieleniem pe³nomocnictwa, wywieraj¹cym skut-
ki wstecz od chwili podjêcia dzia³ania przez pe³nomocnika22, natomiast
wed³ug B. Gawlika potwierdzenie rozstrzyga o skutkach ju¿ zawartej
umowy, a wiêc nie nale¿y upatrywaæ w nim nastêpczego udzielenia
pe³nomocnictwa z moc¹ wsteczn¹ od chwili zawarcia umowy23.

21 B. G a w l i k, System prawa cywilnego..., s. 763.
22 J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo..., s. 58; M. P i e k a r s k i, KC. Komentarz..., s. 247.
23 B. G a w l i k, System prawa cywilnego..., s. 764.
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W pierwszym przypadku czynno�æ dokonana przez pe³nomocnika po
wyga�niêciu umocowania, zgodnie z art. 105 k.c., bêdzie wa¿na, je¿eli
dzia³a³ w zakresie pierwotnego umocowania, chyba ¿e osoba, z któr¹
dokona³ czynno�ci, wiedzia³a o wyga�niêciu pe³nomocnictwa lub z ³atwo-
�ci¹ mog³a siê o tym dowiedzieæ. Przepis ten przerzuca wiêc ryzyko
dzia³anianielojalnegope³nomocnikanamocodawcê. Je¿eli natomiast osoba,
z któr¹ taki pe³nomocnik dokona³ czynno�ci wiedzia³a o wyga�niêciu
umocowania lub z ³atwo�ci¹ mog³a siê o tym dowiedzieæ, wówczas znaj-
dzie zastosowanie art. 103 k.c.


