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Recenzja
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zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,

Kraków 2004, s. 412
I
Polskie pi�miennictwo prawnicze wzbogaci³o siê o monografiê Od-

powiedzialno�æ za zobowi¹zania zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, bêd¹c¹ rozpraw¹ habilitacyjn¹ dr El¿biety Kremer.

El¿bieta Kremer, adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego Uniwersytetu
Jagielloñskiego i sêdzia Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Kra-
kowie, cz³onek-za³o¿yciel Polskiego Stowarzyszenia Prawników Agrary-
stów jest autork¹ licznych publikacji na temat obrotu nieruchomo�ciami
rolnymi, przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie oraz europejskiego
prawa rolnego. Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych jednym z g³ównych nurtów
jej pracy badawczej sta³a siê problematyka odpowiedzialno�ci za zobowi¹-
zania powsta³e z ró¿nych tytu³ów prawnych, zwi¹zane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Efektem jest monografia, bêd¹ca pierwszym w pol-
skiej literaturze prawniczej opracowaniem problemu odpowiedzialno�ci osoby
fizycznej za zobowi¹zania powsta³e w zwi¹zku z prowadzeniem przez ni¹
gospodarstwa rolnego.

Autorka ukaza³a na tle funkcjonuj¹cych w polskim prawie szczegól-
nych rozwi¹zañ odnosz¹cych siê do ró¿nych aspektów odpowiedzialno-
�ci osoby fizycznej prowadz¹cej gospodarstwo rolne, jak w rzeczywi-
sto�ci kszta³tuje siê sytuacja prawna w tym zakresie i jak powinna siê
ona kszta³towaæ w odniesieniu do odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania
osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹.

Ukazuj¹c, ¿e tak w ustawodawstwie polskim, jak i systemach praw-
nych poszczególnych krajów europejskich zosta³y przyjête szczególne
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rozwi¹zania prawne dotycz¹ce zagadnieñ odpowiedzialno�ci za zobowi¹-
zania zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, stara³a siê o udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie o przyczyny ich ustanawiania.

Problematyka bêd¹ca przedmiotem monografii ma niezwyk³e znacze-
nie w zwi¹zku z dynamicznymi przemianami, jakie zachodz¹ w ostatnich
latach w polskim rolnictwie, w szczególno�ci za� z profesjonalizacj¹ obrotu
na szeroko rozumianym rynku rolnym.
II
Rozprawa sk³ada siê z sze�ciu rozdzia³ów, przy czym zasadnicza czê�æ

dotyczy problematyki odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania o charakterze
cywilnoprawnym.

Tematem rozdzia³u I jest ustawowe przyst¹pienie do d³ugu przez na-
bywcê gospodarstwa rolnego, rozdzia³ II traktuje o odpowiedzialno�ci za
produkt niebezpieczny wytworzony w gospodarstwie rolnym, w III Au-
torka omawia odpowiedzialno�æ spadkodawcy za d³ugi spadkowe zwi¹-
zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, IV dotyczy odpowiedzial-
no�ci za zobowi¹zania publicznoprawne zwi¹zane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, przedmiotem V jest egzekucja zobowi¹zañ z go-
spodarstwa rolnego, w VI zawarte s¹ wnioski koñcowe oraz uwagi de
lege ferenda.
III
W rozdziale I: �Ustawowe przyst¹pienie do d³ugu przez nabywcê go-

spodarstwa rolnego� (s. 31 i nast.) E. Kremer zawar³a szczegó³ow¹ analizê
art. 526 k.c. (obecnie art. 554 k.c.) w kontek�cie normy zawartej w art.
553 k.c. Szczegó³owo omawia pojêcie gospodarstwa rolnego, relacje
miêdzy pojêciem gospodarstwa rolnego zawartym w kodeksie cywilnym
a zasad¹ ustawowego przyst¹pienia do d³ugu, pojêcie nabycia gospodar-
stwa rolnego, zobowi¹zania zwi¹zane z jego prowadzeniem, wy³¹czenia
zasady ustawowego przyst¹pienia do d³ugu oraz zakres odpowiedzialno-
�ci nabywcy gospodarstwa rolnego za zobowi¹zania zbywcy zwi¹zane
z jego prowadzeniem.

Zawarte w rozdziale II rozwa¿ania na temat odpowiedzialno�ci za
produkt niebezpieczny wytworzony w gospodarstwie rolnym (s. 111 i nast.)
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stanowi¹ jeden z najwa¿niejszych elementów tej monografii i niew¹tpliwie
wyra�nie wzbogacaj¹ polskie pi�miennictwo prawnicze w tym przedmio-
cie.

Autorka przedstawi³a objête tre�ci¹ kodeksu cywilnego normy odno-
sz¹ce siê do zasad odpowiedzialno�ci za produkt niebezpieczny na tle
obowi¹zuj¹cych regulacji miêdzynarodowych, w tym w szczególno�ci
unormowañ Dyrektywy Rady Nr 85/374 z dnia 25 lipca 1985 r. Przed-
miotem szczegó³owego omówienia s¹ zagadnienia pojêcia produktu nie-
bezpiecznego, osoby zobowi¹zanej z tytu³u odpowiedzialno�ci za produkt,
osoby uprawnionej z tego tytu³u, jak równie¿ zasad charakteryzuj¹cych
odpowiedzialno�æ za produkt.

W rozdziale III zosta³a przedstawiona odpowiedzialno�æ spadkobiercy
za d³ugi spadkowe zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (s. 151
i nast.). Omówione s¹ zarówno obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy
kodeksu cywilnego, jak równie¿ zasady odpowiedzialno�ci za d³ugi spad-
kowe zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, obowi¹zuj¹ce przed
wej�ciem w ¿ycie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r. Autorka, oceniaj¹c pozycjê spadkobiercy gospodarstwa rolnego
w obecnym stanie prawnym, s³usznie podnios³a, ¿e w konsekwencji wej�cia
w ¿ycie tego wyroku i poddaniu dziedziczenia gospodarstw rolnych ogólnym
zasadom prawa spadkowego, z wyj¹tkiem odpowiedzialno�ci za d³ugi
spadku zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa, sta³o siê mo¿liwym, ¿e
bêdzie on ponosi³ znacznie wiêksz¹ odpowiedzialno�æ ni¿ pozostali spad-
kobiercy.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e odpowiedzialno�æ spadkobiercy za d³ugi spad-
kowe zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zosta³a przedsta-
wiona przez E. Kremer na tle odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania zwi¹zane
z prowadzeniem przedsiêbiorstwa.

Przedmiotem rozdzia³u IV jest omówienie odpowiedzialno�ci za zo-
bowi¹zania publicznoprawne zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego (s. 252 i nast.). W tej czê�ci monografii Autorka omawia podatek
gruntowy, rolny, le�ny i VAT oraz zobowi¹zania podatkowe i inne zobo-
wi¹zania publicznoprawne niewi¹¿¹ce siê bezpo�rednio z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, jak równie¿ zagadnienie odpowiedzialno�ci osób
trzecich za zobowi¹zania podatkowe.
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Rozdzia³ VI monografii przedstawia ró¿nice w rozwi¹zaniach doty-
cz¹cych egzekucji z gospodarstwa w stosunku do ogólnych regu³ po-
stêpowania egzekucyjnego. Autorka stara siê równie¿ odpowiedzieæ na
pytanie, czy gospodarstwo rolne jest przedmiotem szczególnej ochrony
ustawodawcy w tym przedmiocie.

Na szczególne podkre�lenie zas³uguje fakt przeprowadzenia precyzyj-
nej analizy zagadnienia pozycji gospodarstwa rolnego w postêpowaniu
upad³o�ciowym i uk³adowym. Nale¿y zgodziæ siê z krytyczn¹ ocen¹ ure-
gulowañ ustawy � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego
2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535), która, pozostawiaj¹c osobê fizyczn¹
prowadz¹c¹ gospodarstwo rolne poza jej zakresem podmiotowym, po-
woduje w konsekwencji, ¿e nie mo¿e ona skorzystaæ z takich samych mo¿-
liwo�ci przeprowadzania postêpowania sanacyjnego, jakie posiada osoba
fizyczna prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ (s. 304 i nast.).

Rozdzia³ VI obejmuje bardzo szerokie i wszechstronne zestawienie
wniosków koñcowych i uwag de lege ferenda (s. 310 i nast.). Wskazane
przez Autorkê wnioski oraz postulaty skierowane pod adresem ustawo-
dawcy zosta³y poparte wnikliw¹ analiz¹ prawnoporównawcz¹ ustawo-
dawstwa francuskiego, w³oskiego, hiszpañskiego oraz niemieckiego
w zakresie odnosz¹cym siê do sytuacji prawnej osoby fizycznej prowa-
dz¹cej gospodarstwo rolne.
IV
Analiza obowi¹zuj¹cych w polskim prawie norm odnosz¹cych siê do

odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania zwi¹zane z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego pozwoli³a Autorce sformu³owaæ pogl¹d, z którym nale¿y
siê zgodziæ, ¿e brak jest w przyjêtych rozwi¹zaniach jednolitej my�li prze-
wodniej. Niew¹tpliwie jedn¹ z najwa¿niejszych przyczyn tego stanu jest,
wed³ug niej, brak jednoznacznych rozwi¹zañ co do umiejscowienia dzia-
³alno�ci rolniczej polegaj¹cej na prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez
osobê fizyczn¹ w systemie dzia³alno�ci gospodarczej (s. 322).

W³a�nie porównanie sytuacji prawnej osoby fizycznej prowadz¹cej
gospodarstwo rolne i osoby fizycznej prowadz¹cej dzia³alno�æ gospo-
darcz¹ jest jednym z elementów stanowi¹cych o wadze tej monografii.
Konfrontacja tych dwóch podmiotów w zakresie odpowiedzialno�ci za
zobowi¹zania pozwoli³a Autorce dostrzec zarówno te obszary, w których
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ich sytuacja prawna ukszta³towana jest jednakowo, jak i te, w których
ich odpowiedzialno�æ jest odmienna.

Przyk³adowo, jednakowo uregulowana zosta³a przez ustawodawcê
odpowiedzialno�æ tych podmiotów z tytu³u wprowadzenia do obrotu pro-
duktu niebezpiecznego, z tym ¿e � co s³usznie podkre�li³a E. Kremer �
konieczne jest przy  tym za³o¿enie, ¿e prowadzenie gospodarstwa rolnego
traktowane bêdzie jako forma (w zwi¹zku z tre�ci¹ art. 4491 k.c.) dzia-
³alno�ci gospodarczej (s. 314).

Autorka, poszukuj¹c celu, dla którego ustawodawca, konstruuj¹c
ustawowe przyst¹pienie do d³ugu (art. 554 k.c.), obok przedsiêbiorstwa
wskaza³ równie¿ gospodarstwo rolne, odnosz¹c siê do pojêcia przedsiê-
biorstwa oraz definicji gospodarstwa rolnego, trafnie wskaza³a na istotne
zró¿nicowanie pozycji nabywcy gospodarstwa oraz nabywcy przedsiê-
biorstwa w zakresie wp³ywu na sytuacjê wierzycieli. Wydaje siê, ¿e
wskazanie w tre�ci art. 554 k.c. na gospodarstwo rolne obok przedsiê-
biorstwa mia³o na celu, w zakresie ustawowego przyst¹pienia do d³ugu,
traktowanie gospodarstwa rolnego na wzór przedsiêbiorstwa jako okre-
�lonej masy maj¹tkowej skierowanej na produkcjê roln¹. Uznanie przez
ustawodawcê gospodarstwa rolnego jako pewnego zespo³u aktywów nie
jest, jak siê wydaje, jedynie przejawem ochrony wierzycieli, ale trakto-
wania w takim przypadku gospodarstwa rolnego jako przedsiêbiorstwa.

Autorka, formu³uj¹c uwagi de lege ferenda co do statusu prawnego
osoby fizycznej prowadz¹cej gospodarstwo rolne jako przedsiêbiorcy,
zwróci³a uwagê na du¿e zró¿nicowanie funkcjonalne istniej¹cych gospo-
darstw rolnych, które � jej zdaniem � wymaga poszukiwania rozwi¹zañ
wielomodelowych, zapewniaj¹cych optymalne uwzglêdnienie istniej¹cych
potrzeb.

Rzeczywi�cie nie ma podstaw, aby osobom fizycznym prowadz¹cym
gospodarstwa rolne, zw³aszcza prowadz¹cym wysokotowarow¹ produk-
cjê, czêsto opart¹ na eksporcie swoich produktów, zatrudniaj¹cym na
sta³e pracowników, odmawiaæ statusu przedsiêbiorcy. Jak s³usznie pod-
kre�li³a E. Kremer, rozwi¹zanie takie nie jest nieznane w polskim systemie
prawnym. Kodeks handlowy z 1934 r. umo¿liwia³ co do zasady, nie
uznaj¹c gospodarstwa rolnego za przedsiêbiorstwo zarobkowe, nabycie
przez nie podmiotowo�ci prawa handlowego. Zagadnienie to, w zwi¹zku
z dynamicznymi przemianami w polskim rolnictwie, niew¹tpliwie bêdzie
przedmiotem dalszej dyskusji.
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V
Monografia ca³o�ciowo przedstawia zagadnienie odpowiedzialno�ci za

zobowi¹zania, zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Autorka
nie ogranicza siê jedynie do zobowi¹zañ cywilnoprawnych, ale omawia
tak¿e zasady odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania publicznoprawne, jak
równie¿ egzekucjê zobowi¹zañ z gospodarstwa rolnego, co nadaje opra-
cowaniu charakter interdyscyplinarny. Analiza obowi¹zuj¹cych w polskim
prawie unormowañ oraz orzecznictwa odnosz¹cego siê do ró¿nych
aspektów odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania zwi¹zane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, pog³êbiona przeprowadzonymi badaniami histo-
rycznymi i prawnoporównawczymi, pozwoli³a w sposób pe³ny i kom-
pleksowy przedstawiæ sytuacjê prawn¹ osoby fizycznej prowadz¹cej go-
spodarstwo rolne. Wszystko to sprawia, ¿e pozycja zas³uguje na uwagê
i jest godna polecenia.

Przemys³aw Pytlak


