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I

Polskie pismiennictwo prawnicze wzbogacito si¢ o monografi¢ Od-
powiedzialnos¢ za zobowiqzania zwiqzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, bedaca rozprawsg habilitacyjna dr Elzbiety Kremer.

Elzbieta Kremer, adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego i sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie, cztonek-zatozyciel Polskiego Stowarzyszenia Prawnikéw Agrary-
stow jest autorka licznych publikacji na temat obrotu nieruchomosciami
rolnymi, przeksztalcen wiasnosciowych w rolnictwie oraz europejskiego
prawa rolnego. Pod koniec lat dziewigcdziesiatych jednym z gtéwnych nurtéw
jej pracy badawczej stala si¢ problematyka odpowiedzialnosci za zobowia-
zania powstale z réznych tytutéw prawnych, zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Efektem jest monografia, bedaca pierwszym w pol-
skiej literaturze prawniczej opracowaniem problemu odpowiedzialnosci osoby
fizycznej za zobowigzania powstate w zwiazku z prowadzeniem przez nig
gospodarstwa rolnego.

Autorka ukazata na tle funkcjonujacych w polskim prawie szczegol-
nych rozwiazan odnoszacych si¢ do roznych aspektéw odpowiedzialno-
$ci osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne, jak w rzeczywi-
stodci ksztattuje si¢ sytuacja prawna w tym zakresie i jak powinna si¢
ona ksztaltowa¢ w odniesieniu do odpowiedzialnosci za zobowiazania
0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza.

Ukazujac, ze tak w ustawodawstwie polskim, jak i1 systemach praw-
nych poszczegdlnych krajow europejskich zostaly przyjete szczegolne
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rozwigzania prawne dotyczace zagadnien odpowiedzialnosci za zobowia-
zania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, starata si¢ o udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie o przyczyny ich ustanawiania.

Problematyka bedaca przedmiotem monografii ma niezwykte znacze-
nie w zwigzku z dynamicznymi przemianami, jakie zachodza w ostatnich
latach w polskim rolnictwie, w szczego6lnosci zas z profesjonalizacja obrotu
na szeroko rozumianym rynku rolnym.

11

Rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdziatlow, przy czym zasadnicza czgsé
dotyczy problematyki odpowiedzialno$ci za zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym.

Tematem rozdziahlu I jest ustawowe przystapienie do dtugu przez na-
bywce gospodarstwa rolnego, rozdziat II traktuje o odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny wytworzony w gospodarstwie rolnym, w III Au-
torka omawia odpowiedzialnos$¢ spadkodawcy za diugi spadkowe zwia-
zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, [V dotyczy odpowiedzial-
nosci za zobowigzania publicznoprawne zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, przedmiotem V jest egzekucja zobowiazan z go-
spodarstwa rolnego, w VI zawarte sa wnioski koncowe oraz uwagi de
lege ferenda.

I

W rozdziale I: ,,Ustawowe przystapienie do dlugu przez nabywce go-
spodarstwa rolnego” (s. 31 i nast.) E. Kremer zawarla szczegotows analizg
art. 526 k.c. (obecnie art. 55* k.c.) w kontekscie normy zawartej w art.
55% k.c. Szczegdlowo omawia pojecie gospodarstwa rolnego, relacje
miedzy pojeciem gospodarstwa rolnego zawartym w kodeksie cywilnym
a zasada ustawowego przystapienia do dlugu, pojecie nabycia gospodar-
stwa rolnego, zobowiazania zwiazane z jego prowadzeniem, wylaczenia
zasady ustawowego przystapienia do dlugu oraz zakres odpowiedzialno-
$ci nabywcey gospodarstwa rolnego za zobowiazania zbywcy zwigzane
z jego prowadzeniem.

Zawarte w rozdziale Il rozwazania na temat odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny wytworzony w gospodarstwie rolnym (s. 111 i nast.)
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stanowig jeden z najwazniejszych elementdw tej monografii i niewatpliwie
wyraznie wzbogacaja polskie piSmiennictwo prawnicze w tym przedmio-
cie.

Autorka przedstawila objete trescia kodeksu cywilnego normy odno-
szace si¢ do zasad odpowiedzialnoSci za produkt niebezpieczny na tle
obowiazujacych regulacji migdzynarodowych, w tym w szczegdlnosci
unormowan Dyrektywy Rady Nr 85/374 z dnia 25 lipca 1985 r. Przed-
miotem szczegdtowego omowienia sg zagadnienia pojecia produktu nie-
bezpiecznego, osoby zobowiazanej z tytutu odpowiedzialnosci za produkt,
osoby uprawnionej z tego tytutu, jak réwniez zasad charakteryzujacych
odpowiedzialno$¢ za produkt.

W rozdziale 111 zostala przedstawiona odpowiedzialnos¢ spadkobiercy
za dtugi spadkowe zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (s. 151
i nast.). Oméwione sa zard6wno obowiazujace w tym zakresie przepisy
kodeksu cywilnego, jak rowniez zasady odpowiedzialnosci za dhugi spad-
kowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, obowiazujace przed
wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r. Autorka, oceniajac pozycj¢ spadkobiercy gospodarstwa rolnego
w obecnym stanie prawnym, stusznie podniosta, ze w konsekwencji wejscia
w zycie tego wyroku i poddaniu dziedziczenia gospodarstw rolnych ogélnym
zasadom prawa spadkowego, z wyjatkiem odpowiedzialnosci za dhugi
spadku zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa, stalo si¢ mozliwym, ze
bedzie on ponosit znacznie wigksza odpowiedzialnos$é niz pozostali spad-
kobiercy.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za dtugi spad-
kowe zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zostata przedsta-
wiona przez E. Kremer na tle odpowiedzialnosci za zobowiazania zwiazane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Przedmiotem rozdziatu IV jest omdéwienie odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania publicznoprawne zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego (s. 252 i nast.). W tej czgsci monografii Autorka omawia podatek
gruntowy, rolny, le$ny i VAT oraz zobowiazania podatkowe i inne zobo-
wigzania publicznoprawne niewiazace si¢ bezposrednio z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, jak rowniez zagadnienie odpowiedzialno$ci osob
trzecich za zobowigzania podatkowe.
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Rozdziat VI monografii przedstawia rdéznice w rozwiazaniach doty-
czacych egzekucji z gospodarstwa w stosunku do ogélnych regut po-
stepowania egzekucyjnego. Autorka stara si¢ rowniez odpowiedzie¢ na
pytanie, czy gospodarstwo rolne jest przedmiotem szczegdlnej ochrony
ustawodawcy w tym przedmiocie.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt przeprowadzenia precyzyj-
nej analizy zagadnienia pozycji gospodarstwa rolnego w postgpowaniu
upadtosciowym i ukladowym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z krytyczna ocena ure-
gulowan ustawy — Prawo upadlosciowe 1 naprawcze z dnia 28 lutego
2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535), ktdra, pozostawiajac osobg fizyczna
prowadzaca gospodarstwo rolne poza jej zakresem podmiotowym, po-
woduje w konsekwencji, ze nie moze ona skorzysta¢ z takich samych moz-
liwosci przeprowadzania postepowania sanacyjnego, jakie posiada osoba
fizyczna prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza (s. 304 i nast.).

Rozdziat VI obejmuje bardzo szerokie i wszechstronne zestawienie
wnioskdw koncowych i uwag de lege ferenda (s. 310 1 nast.). Wskazane
przez Autorke wnioski oraz postulaty skierowane pod adresem ustawo-
dawcy zostaly poparte wnikliwa analiza prawnoporéwnawcza ustawo-
dawstwa francuskiego, wloskiego, hiszpanskiego oraz niemieckiego
w zakresie odnoszacym si¢ do sytuacji prawnej osoby fizycznej prowa-
dzacej gospodarstwo rolne.

v

Analiza obowiazujacych w polskim prawie norm odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci za zobowiazania zwiazane z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego pozwolita Autorce sformutowaé poglad, z ktérym nalezy
si¢ zgodzi¢, ze brak jest w przyjetych rozwiazaniach jednolitej mysli prze-
wodniej. Niewatpliwie jedna z najwazniejszych przyczyn tego stanu jest,
wedlug niej, brak jednoznacznych rozwiazan co do umiejscowienia dzia-
falnosci rolniczej polegajacej na prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez
osobg fizyczng w systemie dziatalnosci gospodarczej (s. 322).

Wiasnie poréwnanie sytuacji prawnej osoby fizycznej prowadzacej
gospodarstwo rolne i osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospo-
darcza jest jednym z elementéw stanowiacych o wadze tej monografii.
Konfrontacja tych dwoch podmiotéw w zakresie odpowiedzialnosci za
zobowiazania pozwolita Autorce dostrzec zaréwno te obszary, w ktérych
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ich sytuacja prawna uksztaltowana jest jednakowo, jak i te, w ktorych
ich odpowiedzialnos¢ jest odmienna.

Przyktadowo, jednakowo uregulowana zostala przez ustawodawce
odpowiedzialnos¢ tych podmiotow z tytutu wprowadzenia do obrotu pro-
duktu niebezpiecznego, z tym ze — co shusznie podkreslita E. Kremer —
konieczne jest przy tym zalozenie, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego
traktowane bedzie jako forma (w zwiazku z trescig art. 449! k.c.) dzia-
falnosci gospodarczej (s. 314).

Autorka, poszukujac celu, dla ktérego ustawodawca, konstruujac
ustawowe przystapienie do dlugu (art. 55* k.c.), obok przedsigbiorstwa
wskazat rdwniez gospodarstwo rolne, odnoszac si¢ do pojecia przedsig-
biorstwa oraz definicji gospodarstwa rolnego, trafhie wskazata na istotne
zrdznicowanie pozycji nabywcy gospodarstwa oraz nabywcy przedsig-
biorstwa w zakresie wptywu na sytuacje wierzycieli. Wydaje sig, ze
wskazanie w tresci art. 55* k.c. na gospodarstwo rolne obok przedsie-
biorstwa miato na celu, w zakresie ustawowego przystapienia do dtugu,
traktowanie gospodarstwa rolnego na wzor przedsigbiorstwa jako okre-
slonej masy majatkowej skierowanej na produkcje¢ rolng. Uznanie przez
ustawodawcg gospodarstwa rolnego jako pewnego zespotu aktywow nie
jest, jak si¢ wydaje, jedynie przejawem ochrony wierzycieli, ale trakto-
wania w takim przypadku gospodarstwa rolnego jako przedsigbiorstwa.

Autorka, formulujac uwagi de lege ferenda co do statusu prawnego
osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne jako przedsigbiorcy,
zwrdcila uwage na duze zréznicowanie funkcjonalne istniejacych gospo-
darstw rolnych, ktore — jej zdaniem — wymaga poszukiwania rozwigzan
wielomodelowych, zapewniajacych optymalne uwzglednienie istniejacych
potrzeb.

Rzeczywiscie nie ma podstaw, aby osobom fizycznym prowadzacym
gospodarstwa rolne, zwlaszcza prowadzacym wysokotowarowa produk-
cje, czgsto opartg na eksporcie swoich produktow, zatrudniajacym na
stale pracownikow, odmawiac statusu przedsigbiorcy. Jak stusznie pod-
kreslita E. Kremer, rozwiazanie takie nie jest nieznane w polskim systemie
prawnym. Kodeks handlowy z 1934 r. umozliwial co do zasady, nie
uznajac gospodarstwa rolnego za przedsigbiorstwo zarobkowe, nabycie
przez nie podmiotowosci prawa handlowego. Zagadnienie to, w zwiazku
z dynamicznymi przemianami w polskim rolnictwie, niewatpliwie bedzie
przedmiotem dalszej dyskusji.
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Monografia cato$ciowo przedstawia zagadnienie odpowiedzialnosci za
zobowiazania, zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Autorka
nie ogranicza si¢ jedynie do zobowiazan cywilnoprawnych, ale omawia
takze zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania publicznoprawne, jak
réwniez egzekucje zobowiazan z gospodarstwa rolnego, co nadaje opra-
cowaniu charakter interdyscyplinarny. Analiza obowiazujacych w polskim
prawie unormowan oraz orzecznictwa odnoszacego si¢ do réznych
aspektéw odpowiedzialnosci za zobowiazania zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, poglebiona przeprowadzonymi badaniami histo-
rycznymi i prawnopordwnawczymi, pozwolita w sposéb petny i kom-
pleksowy przedstawié sytuacj¢ prawng osoby fizycznej prowadzacej go-
spodarstwo rolne. Wszystko to sprawia, ze pozycja zastuguje na uwage
1 jest godna polecenia.

Przemystaw Pytlak
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