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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w postepowaniu cywilnym.
Problemy podstawowe (cz. I)

I. Wprowadzenie

W ostatnim okresie wielkie znaczenie dla przebudowy prawa cywil-
nego materialnego i procesowego ma orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Trybunat ten w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie
SK 18/00' uznat za zgodne z Konstytucja rozumienie art. 417 k.c., za$
za niekonstytucyjny art. 418 k.c., co spowodowato m.in. utratg¢ jego
mocy obowiazujacej. W powyzszym orzeczeniu zaznaczyl, ze usunigcie
art. 418 k.c. z systemu prawnego oznacza, iz odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za dziatania organéw publicznych, polegajace na wydaniu nie-
zgodnych z prawem orzeczen, bedzie ksztattowana na podstawie ogol-
nych przestanek odpowiedzialno$ci, przewidzianych w art. 417 k.c.
Ustalenie w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nowego stanu
prawnego w dziedzinie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie stworzyto
jednak podstawy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w od-
niesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia lub decyzji, ktore podlegaja
kontroli instancyjnej albo kontroli sadowej. Trybunat Konstytucyjny pod-

1Zob. M. S a fj an, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrze-
Snia 2004 r), Warszawa 2004 oraz wskazana tam judykatura i poglady doktryny; J.J. Sko -
czylas, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez wladze publiczng, Warszawa
2005, s. 120 i nast.
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kreslit, ze ,.kwestia ustalania niezgodnosci z prawem indywidualnych
rozstrzygnigé, ktore moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze] panstwa, powinna zostaé wyraznie uregulowana ustawowo —
poniewaz tylko w ten sposdb moga by¢ na przysztos¢ wyeliminowane
zasadnicze rozbieznoS$ci interpretacyjne oraz niespdjnos$é praktyki sado-
wej”. Po wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r. w doktrynie wyrazony
zostat trafny poglad, zbiezny z tym wyrokiem, stanowczo sprzeciwiajacy
si¢ stanowisku, aby sad cywilny, rozpoznajacy roszczenie odszkodowaw-
cze skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, mogl samodzielnie badac,
ustala¢ i oceniaé, czy prawomocne orzeczenie sadowe jest niezgodne z
prawem?,

Zgodnie z art. 417' § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia sadu, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z pra-
wem. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
zostatlo wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Kon-
stytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa?’.

W kazdym systemie procesowym, niezaleznie od jego zasad ustro-
jowych i konstrukcyjnych, charakteru srodkéw odwotawczych oraz liczby
instancji sadowych moga zosta¢ wydane i pozostawa¢ w obrocie praw-
nym orzeczenia, z jakich§ wzgledéw niezgodne z prawem (bledne lub
wadliwe)*. Wynika to z faktu, ze Zaden, nawet najdoskonalszy model za-
skarzania orzeczen nie jest w stanie wyeliminowac z obrotu orzeczen wa-
dliwych. Ponadto bezwzgledna warto$¢, ktora jest prawomocno$¢ orze-
czenia sadowego oraz zwiazana z tym pewnoS$¢ i stabilno$¢ sytuacji
prawnej, sprzeciwia si¢ podwazaniu orzeczen poza ustanowionym sys-
temem $rodkow prawnych i bez szczegodlnej potrzeby’. Wzgledy stuszno-

2H.Pietrzkowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go orzeczenia, Przeglad Sadowy 2005, nr 4, s. 6 i nast.

3 Zob. Z.Radwanski, Zmiany w k.c. dotyczqce odpowiedzialnosci organéw wy-
konujqcych wiladze publiczng, Monitor Prawniczy 2004, nr 21, s. 971 i nast.

4 Zob. rozwazania T. Wi$niewski, Problematyka instancyjnosci postepowania
sqdowego w sprawach cywilnych, [w:] Ars et usus. Ksiega Pamiqtkowa ku Czci Sedziego
Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 289 i nast. oraz podane tam zestawienie
judykatury i pogladow doktryny.

> Tak T.Erecinski, Wprowadzenie, [w:] Kodeks cywilny, Kodeks postepowania
cywilnego. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa
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$ci i szacunek dla wymiaru sprawiedliwosci zadecydowaly wigc o koniecz-
nosci wprowadzenia efektywnego $rodka, pozwalajacego na usunigcie z
obrotu prawnego takich orzeczen. Jest to takze wyrazem sprawowania
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad sadami powszechnymi®.

W systemie prawa postgpowania cywilnego brakowalo regulacji in-
strumentarium procesowego — postgpowania sadowego umozliwiajacego
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadowego, wydanego w
tym postgpowaniu. Z przytoczonego sformulowania art. 417' k.c. wy-
nikata jednoznacznie konieczno§¢ wprowadzenia ,,wlasciwego postepo-
wania”, skoro warunkiem uzyskania przez stron¢ odszkodowania jest
wlasnie uzyskanie takiego stwierdzenia oraz wykazanie, ze szkoda po-
zostaje w zwiazku przyczynowym z wydaniem prawomocnego orzecze-
nia sadowego. Stalo si¢ to na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych’. Do kodeksu postepowania cywilnego
dodano dziat VIII (art. 424'-424'% k.p.c.) regulujacy takie postepowanie,
wszczynane wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia®.

II. Charakter procesowy skargi — ujecie ogolne

Nalezy zaznaczy¢, ze §rodek ten — skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia — nie jest Srodkiem zaskarzenia
w tradycyjnym rozumieniu, nie zmierza bowiem do wzruszenia (zmiany,
uchylenia) wydanego orzeczenia przez sad nizszej instancji, ale jej pod-
stawowym celem jest stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia w zakresie objetym tym $rodkiem, co moze da¢ pod-

2005, s. 319 i nast.; tenze, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia, [W:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 1001 i nast.;
K. Weitz, [w:]W.Jodtowski,Z. Resich,J.Lappiere, T.Misiuk-Jodtow-
ska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 491 i nast.

*Por. T.Erecinski, Skarga..., s. 1012 i nast.; M. Saw czuk, [w:] System prawa
procesowego cywilnego, t. 111: Zaskarzanie orzeczen sqdowych, red. W. Siedlecki, Wroctaw
1986, s. 114.

7 Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.

8 Zob. M. M anow sk a, Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone
w 2004 r., Przeglad Sadowy 2005, nr 5, s. 37 i nast.
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miotowi skarzacemu szansg¢ uzyskania stosownego odszkodowania
(w odrebnym procesie)’.

W doktrynie spostrzega sig, ze z racji mozliwego uchylenia orzeczenia
(art. 424" § 3 k.p.c.) na skutek rozpoznania skargi oraz jej czeSciowo
kontrolnego charakteru mozna okresli¢ ja jako quasi-srodek zaskarzenia'®.
T. Erecinski okresla skarge jako ,,nowy nadzwyczajny $rodek przystu-
gujacy wylacznie do Sadu Najwyzszego, wnoszony od niektorych pra-
womocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawie”!!. W. Sanetra
takze dostrzega w niej ,,pewne cechy srodka zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym” i brak cech $rodka odwotawczego. Podkresla dwoista
nature skargi, ktora, z jednej strony, stuzy ustaleniu jednej z przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa przez wyrok SN, stwierdzajacy nie-
zgodno$¢ z prawem orzeczenia, co stanowi materialnoprawna przestanke
tej odpowiedzialnosci. W tym tez znaczeniu w przypadku skargi w ogole
nie chodzi o zaden $rodek odwotawczy czy $rodek zaskarzenia ani zwy-
czajny, ani nadzwyczajny. Z drugiej za$, jej celem jest takze kontrola
zaczepionego orzeczenia pod katem jego zgodnosci z prawem'?. M. Ma-
nowska stwierdza, w oparciu o wykladnig systemowa, ze skarga jest
,nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, otwierajacym stronie drogg do
zniweczenia skutkéw prawnych prawomocnego orzeczenia”, przy czym
,Srodek ten nie miesci sig [...] w przyjetej w kodeksie postgpowania
cywilnego systematyce $rodkow zaskarzenia” i moze by¢ uznany za ,,Srodek
zaskarzenia w szerokim rozumieniu, to znaczy [...] srodek prawny, kto-
rego celem jest poddanie kontroli sadowej prawomocnego orzeczenia

 Zob. m.in.: A. Oklejak, Z problematyki zaskarzalnosci orzeczer sqdowych w po-
stepowaniu cywilnym, [w:] Zagadnienia prawa procesowego cywilnego, Studia Cywili-
styczne, t. XXV-XXVI, Wroctaw 1975, s. 220 i nast.; patrz takze postanowienie SN z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie V CNP 17/05 (niepubl.), w ktérym uznal, ze sprawa ze skargi
jest odrgbna w stosunku do sprawy zakonczonej prawomocnie orzeczeniem kwestiono-
wanym w skardze.

" Tak L. Btaszczak, M. Szynal, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Prawo Spotek 2005, nr 4, s. 51.

" T.Erecifnski, Skarga..., s. 1009-1010.

2W.Sanetra, Uwagi o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia — uwagi ogolne, ze szczegolnym uwzglednieniem spraw z zakresu prawa
pracy, Przeglad Sadowy, nr 9, s. 4 i nast.
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sadu, a dalszym skutkiem zniweczenie niekorzystnych dla strony skut-
kow prawnych tego orzeczenia”'.

Whiesienie skargi nie skutkuje suspensywnie, za§ samo postgpowanie
wywotane jej wniesieniem jest jednoinstancyjne. Ta ostatnia cecha,
wziawszy pod uwage wylaczenie skargi ,,z toku instancji”’, moze powo-
dowa¢ watpliwosci co do jej zgodnosci z art. 78 1 176 Konstytucji,
zwlaszcza, ze jej wniesienie wszczyna nowe, odrebne postepowanie.

Mozna takze spostrzec pewna problematyczno$¢ zwigzania Sadu
Najwyzszego zakresem skargi, zwlaszcza w sytuacji przewidzianej w 424!
§ 2 k.p.c., wydaje si¢ bowiem, ze w kazdym przypadku naruszenia pod-
stawowych zasad porzadku prawnego sad winien z urzedu rugowac z ob-
rotu prawnego zaczepione orzeczenie, niezaleznie od zakresu zaskarzenia.

Wprowadzenie tego nowego $rodka pociagneto za soba konieczno$é
zmian w regulacji kodeksowej dotyczacej skargi kasacyjnej. Zwiazane
ztym sa takze zmiany w art. 415 k.p.c., dotyczacym wznowienia po-
stgpowania. W $wietle przyjetych regulacji skarga kasacyjna i skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia staja
si¢ uzupehiajacymi i niekolidujacymi ze soba $rodkami prawnymi.

Nalezy takze podkresli¢, ze art. 417" k.c. przesadzil wytaczenie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania, jezeli szkoda powstata na sku-
tek wydania nieprawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Orzecze-
nie nieprawomocne nie ma trwatego charakteru i mozliwo$¢ uznania go
za sprzeczne z prawem podwazaloby sens instancyjnosci i srodkow
odwotawczych. Obowiazkiem strony niezadowolonej z rozstrzygnigcia sadu
jest zatem wykorzystanie wszystkich instancyjnych $rodkow prawnych!'4,

BM.Manowska, Zmiany..., s. 37-38; tak tez jako sui generis $rodek zaskarzenia
traktuje skargg SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie 111
CZP 49/05 (OSNC 2005, nr 10, poz. 180) czy jako nowy, nadzwyczajny $rodek w po-
stanowieniu z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie V CZ 61/05 (niepubl.) oraz K. Weitz,
Postepowanie cywilne..., s. 491; W.Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
wyd. 8, Warszawa 2005, s. 245, takze zalicza skargg do srodkow zaskarzenia nadzwyczaj-
nych; tak tez A.Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Zielinski, t. I, Warszawa 2005, s. 1103 inast.; E. Marszatkowska-Krze$,J.Lo-
patowska-Rynkowska E.Rudkowska-Zgbczyk,M.Szynal,L.Btasz-
czak, Nowelizacja KPC, Wroctaw 2005, s. 49 i nast.; M.P. W6 jcik, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakéw 2005, s. 600
i nast.

4 Zob. L.Btaszczak, M.Szynal, Skarga..., s. 50.
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Skarga przystuguje od orzeczen, a zatem dotyczy wyrokow, nakazow
zaplaty, postanowien co do istoty sprawy wydanych w postgpowaniu
nieprocesowym oraz postanowien tzw. formalnych, konczacych poste-
powanie w sprawie (np. postanowien o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu
postepowania)'’.

III. Skarga o niezgodno$¢ — problemy intertemporalne

W doktrynie zauwazono, ze nowela z dnia 22 grudnia 2004 r. nie zawiera
szczegolnego przepisu, ktory odnositby si¢ do wejscia w zycie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, stad tez na ogoélnych zasadach
bezzwlocznego obowiagzywania przepisdw procesowych bedzie miata ona
niewatpliwie zastosowanie do orzeczen, ktore uprawomocnity si¢ po dniu
wejscia w zycie tej ustawy, tzn. od dnia 6 lutego 2005 r. Wydaje sig jednak,
ze mozna broni¢ takze stanowiska o wstecznym dziataniu skargi, tj. od
momentu wprowadzenia jej jako instytucji do naszego systemu prawnego
w kodeksie cywilnym, co nastapito dnia | wrzesnia 2004 r. W tym momencie
istniala juz bowiem mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania od Skarbu
Panstwa, brakowato jedynie instrumentu procesowego, ktory w chwili
wejscia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego nie byt jeszcze okreslony,
a co przy zatozeniu prawidtowej legislacji powinno by¢ zrobione'®. By¢
moze nalezaloby siegna¢ dalej, tj. do wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., uznajacego art. 418 k.c. za
niezgodny z Konstytucja.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem nie moze
zastgpowac, wyprzedza¢ ani konkurowaé ze skarga kasacyjna. W kon-
sekwencji art. 424' § 3 k.p.c. stwierdza, ze skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem nie przystuguje od orzeczen sadu II instancji, od

15 Zob. H.Pietrzkowski, Skarga..., s. 4; T.Erecinski, Skarga..., s. 1003.
Wedle postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 2005 r. w sprawie CNP 4/05 (niepubl.) skarga
nie przystuguje od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci tytutowi
egzekucyjnemu czy w przedmiocie kosztow procesu (tak SN w postanowieniu z dnia 29
wrzesnia 2005 r. w sprawie CNP 8/05 (niepubl.).

16 Za H.Pietrzkowski, Skarga... Takie podejscie z szerokim uzasadnieniem
zaprezentowal SN w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie I CNP 15/
05, w ktorym uznal, ze skarga przystuguje od orzeczen zapadtych od dnia 1 wrze$nia
2005 r. (wejscia w zycie zmian kodeksu cywilnego).
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ktorych wniesiono skarge kasacyjna, i od orzeczen Sadu Najwyzszego
oraz expressis verbis podkresla, ze w takich wypadkach orzeczenie Sadu
Najwyzszego traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w postgpowaniu wy-
wolanym wniesieniem skargi. Przepis ten eliminuje konkurencj¢ migdzy
tymi dwoma $rodkami prawnymi i oznacza, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem bedzie niedopuszczalna w razie odmowy przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub przyjecia kasacji do rozpoznania
1 wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy.

Uregulowanie przyjete w zd. 2 § 3 art. 424! k.p.c. oznacza, ze jesli
Sad Najwyzszy odrzuci skarge kasacyjna, odméwi jej przyjecia lub ja
oddali, to takie orzeczenie nalezy traktowaé tak jak wyrok oddalajacy
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Stosujac pewne uproszczenie, nalezy przyjac, ze orzeczenia te ze swej
istoty nie ,,nosza w sobie” stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia
sadowego, lecz przeciwnie — potwierdzaja, ze orzeczenie wydane przez
sad nizszej instancji nie jest niezgodne z prawem. W przypadku wydania
orzeczenia kasatoryjnego lub orzeczenia, na podstawie ktorego Sad
Najwyzszy orzekt co do istoty sprawy, nalezy pamigta¢, ze w obu sy-
tuacjach ma odpowiednie zastosowanie art. 415 k.p.c., na podstawie
ktorego sad II instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz Sad
Najwyzszy w orzeczeniu reformatoryjnym na wniosek skarzacego orzeka
0 zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia albo o przy-
wroceniu stanu poprzedniego (art. 398" § 1 i art. 398!¢ k.p.c.). Takim
rozstrzygnigciem szkoda w postaci spetnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia, ktora wyrzadzona zostata prawomocnym orzeczeniem, zostaje
naprawiona. Nie wylacza to mozliwosci dochodzenia w osobnym pro-
cesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku, jesli
jej zakres jest wigkszy (art. 415 zd. 2 k.p.c.).

Rozwiazanie wylaczajace skarge od orzeczen Sadu Najwyzszego nalezy
uzna¢ za trafne, dopuszczenie bowiem skargi od orzeczen SN, wydanych
w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, ,,powodowatoby naktadanie si¢
na siebie dwoch $rodkéw zaskarzenia oraz podwazatoby istote ustroju
sadow, w tym uniwersalne zasady ich struktury. W kazdym systemie
sadowym na najwyzszym szczeblu znajduje si¢ Sad Najwyzszy (naczelny,
krajowy, kasacyjny itp.), ktérego orzeczenia sa ostateczne i niezaskarzal-
ne; w ten sposoéb wyczerpuje si¢ istota i ustrojowy sens wieloinstancyj-
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nego (dwu- lub trojinstancyjnego) systemu rozpoznawania spraw. Pod-
danie kontroli takze orzeczen Sadu Najwyzszego prowadzitoby w prak-
tyce do powstania czwartej instancji (super supremus), niezaleznie od tego,
ze rodzitoby problem dalszego zaskarzania orzeczen Sadu Najwyzszego,
wydawanych w wyniku skargi na wlasne orzeczenia”'.

Oznacza to, ze kazde merytoryczne orzeczenie SN wydane w danej
sprawie pozbawia strong¢ mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w drodze
wskazanego $rodka. Wystapienie ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego bgdzie mozliwe w za-
sadzie tylko wtedy, gdy brak byto podstaw do zlozenia skargi o wzno-
wienie postgpowania.

IV. Podmioty legitymowane do wniesienia skargi

Legitymacj¢ do wniesienia skargi przyznaje si¢ na ogélnych zasadach,
podobnie jak w wypadku zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow od-
wolawczych. Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
uzyskali wlasna legitymacj¢ formalna do wniesienia skargi, niezaleznie od
tego, czy brali udzial w sprawie. Jakkolwiek dziata¢ oni beda w poste-
powaniu ze skargi na rzecz strony, ma to by¢ jednocze$nie uwarunko-
wane istnieniem interesu publicznego lub obywatelskiego w ramach przy-
stugujacych im uprawnien (art. 424 k.p.c.).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze sporzadzenie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci objete zostato przymusem adwokacko-radcowskim, zgod-
nie bowiem z art. 87' § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyz-
szym obowiazywaé bedzie zawsze zastgpstwo stron przez adwokatow
lub radcow prawnych. Skarge wnosi si¢ wprawdzie do sadu, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, ale i ta czynno$¢ objeta jest przymusem'®. Wiaze
si¢ to takze z sygnalizowaniem uchybien w trybie art. 398°§ 4 k.p.c. Jej

17 Tamze, s. 5 i nast.

8 Zob. T.Erecinski, Skarga..., s. 1008; M.Manowska, Zmiany..., s. 45-46;
patrz takze postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawach III CNP 7/05 i III
CNP 8/05 (niepubl.), gdzie SN potwierdzit stosowanie art. 81' k.p.c. do postepowania
skargowego oraz z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie V CZ 61/05 (niepubl.), w ktérym
SN uznal, Ze umocowanie petnomocnika musi wyraznie wskazywac na reprezentacje
w sprawach ze skargi, nie wystarczy pelnomocnictwo do reprezentowania w sprawie za-
konczonej prawomocnie orzeczeniem zaczepionym skarga o niezgodnosc.
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ztozenie jest mozliwe w zasadzie tylko wtedy, gdy wystepuje niemoznosé
wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych, stwierdzenie
za$ wadliwosci orzeczenia nie eliminuje go z obrotu prawnego, lecz otwiera
droge do dochodzenia odszkodowania. Uprawnienie Prokuratora Gene-
ralnego i RPO do wniesienia skargi, w kontek$cie art. 4242 k.p.c., na-
kazujacego odpowiednie stosowanie do postgpowania wywotanego wnie-
sieniem skargi przepiséw o skardze kasacyjnej (postgpowaniu kasacyjnym),
moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy znajdzie tu zastosowanie art. 398!
§ 2 k.p.c., przewidujacy, ze wniesienie skargi kasacyjnej przez strong
wylacza w zaskarzonym zakresie wniesienie skargi kasacyjnej przez Pro-
kuratora Generalnego lub RPO. Wydaje sig, ze wzgledy systemowe i ce-
lowosciowe przemawiaja za dopuszczalnoScig wniesienia skarg przez strong
i wskazane podmioty. Podobny problem powstaje przy wyktadni art. 4243
k.p.c., w ktorym ustawodawca przesadza, ze od tego samego orzeczenia
strona moze wnie$¢ tylko jedna skarge. Niewatpliwie, np. w sytuacji
przewidzianej w art. 424% k.p.c. (dopuszczajacym w wypadkach okre-
Slonych w art. 424! § 1 i 2 k.p.c. mozliwo$¢ wniesienia skargi takze przez
Prokuratora Generalnego, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wy-
nika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego albo RPO,
jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw czlowieka i obywatela) zaré6wno strona, jak
réwniez Prokurator Generalny i RPO realizuja swoje uprawnienie mate-
rialne (ochrona interesu indywidualnego oraz interesu spotecznego), przez
co mozna podnosi¢, ze jako strone w rozumieniu art. 424° k.p.c. mozna
rozumie¢ wtedy nie tylko podmiot — stron¢ postgpowania zakonczonego
zaczepionym orzeczeniem — ale takze Prokuratora Generalnego i RPO.
Powstaje pytanie, czy wniesienia skargi przez strong (podmiot postepo-
wania) wylacza mozliwos¢ aktywnosci Prokuratora Generalnego i RPO
(i odwrotnie). Jak zachowa si¢ wreszcie sad w sytuacji réwnoczesnego
jej wniesienia (np. poprzez nadanie na poczcie w tym samym dniu) przez
wszystkie te podmioty. Wydaje sig, ze w tym przypadku wykladnia art.
424°k.p.c. nakazuje jedynie ograniczenie mozliwosci skarzenia przez ten
sam podmiot, podobnie jak ma to miejsce w art. 416 k.p.c. (odnosnie
do skargi o wznowienie postgpowania).

Biorac pod uwagg sformutowanie przepisoéw o skardze o niezgodnos¢,
nalezy takze stwierdzié, ze nie jest legitymowany do jej wniesienia pro-
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kurator, ale jedynie Prokurator Generalny. Nie moga jej wnie$¢ takze inne
podmioty dziatajace w postgpowaniu cywilnym w oparciu o regulacje
dotyczace wystegpowania w nim prokuratora, jako ze szczeg6lne i pre-
cyzyjne omawiane przepisy wymieniaja, poza strona, jedynie Prokuratora
Generalnego 1 RPO jako podmioty legitymowane.

Nalezy jednak uznaé, ze skarge moze wnie$¢ interwenient uboczny,
ktory dziatat w postepowaniu.

Majac na uwadze fakt, ze zainteresowanym w sprawie jest sad (Skarb
Panstwa), ktoéry wydat zaczepione orzeczenie, problematyczne jest takze
to, ze prezes tego sadu nie uczestniczy w postgpowaniu (interwencja
uboczna jest niedopuszczalna), a moze w nim uczestniczy¢ druga strona
postgpowania, w ktorym zapadt zaskarzony wyrok, a na ktorej sytuacje
prawna zasadniczo (poza uchyleniem) rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego
nie wplywa. Mozna podnie$¢, czy mozliwe byloby, aby w postgpowaniu
przed sadem II instancji (oceniajacym dopuszczalno$¢ skargi o niezgod-
nos¢) prezes tego sadu (a wigc Skarb Panstwa) zglosil interwencje,
uzasadniajac ja posiadaniem interesu prawnego, jako ze ewentualne
odszkodowanie (jako skutek posredni orzeczenia ze skargi) moze by¢
ptatne z rachunku sadu. Bytoby to ciekawe z tego wzgledu, ze sad taki
uczestniczylby w sprawie, ktora sam rozpoznaje (W pierwszym etapie).
Problem ten analizuje takze W. Sanetra, ktory zauwaza, ze strona, ktéra
wygrata spor, nie ma w istocie interesu, by toczy¢ go nadal przed Sadem
Najwyzszym, skoro dajace jej satysfakcje prawomocne orzeczenie nie
moze zasadniczo zosta¢ juz uchylone ani zmienione, za$ celem jej prze-
ciwnika procesowego jest przede wszystkim uzyskanie odszkodowania
od innego niz ona podmiotu, tj. od Skarbu Panstwa. W procesie wywo-
fanym skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia brakuje miejsca dla glownego zainteresowanego, a mianowicie
Skarbu Panstwa, za ktéry w ewentualnym postgpowaniu o naprawienie
szkody spowodowanej takim orzeczeniem, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.,
czynnosci procesowe bedzie podejmowat prezes tego sadu, ktérego
orzeczenie stalo si¢ podstawa wystapienia z roszczeniem przez strong
poszkodowana'®. Ponadto skarge moga wnie$¢ obie strony postepowania,
co zupelnie wylacza mozliwo$¢ przedstawiania kontrargumentéw za

Y W.Sanetra, Uwagi o skardze..., s. 12 i nast.
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zgodnoscia z prawem orzeczenia. Ze skarga nie moze tez wystapi¢ osoba
trzecia, ktora twierdzi, ze wyrok niezgodny z prawem wyrzadzit jej szkode?.

V. Przestanki dopuszczalnoS$ci i skutecznosci skargi

Jak podnosi si¢ w literaturze, przestanki skargi mozna podzieli¢ na:

1) przestanki dopuszczalnosci,

2) przestanki zasadnoéci (skutecznosci),

3) warunki formalne, wérdd ktorych znajduja si¢ tzw. przestanki
kreacyjne, konstytuujace Srodek prawny?'.

Artykut 424! k.p.c. § 1 przewiduje dopuszczalnos¢ skargi od prawo-
mocnego orzeczenia sadu Il instancji, konczacego postgpowanie w spra-
wie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda. Jedno-
cze$nie przepis zastrzega, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie byto i nie
jestmozliwe w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych. Chodzi
tu zatem o apelacje, skarge kasacyjna, skarge o wznowienie postgpowa-
nia, specjalne $rodki znane postgpowaniu nieprocesowemu (np. poste-
powanie o zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zmiana
postanowienia oddalajacego wniosek w razie zmiany okolicznosci sprawy
oraz uregulowania w art. 541, 559, 690 § 2 k.p.c., a takze w trybie
wniosku o przywrdcenie terminu — art. 168-172 k.p.c.). Trudno powie-
dzie¢, czy katalog ten obejmuje takze skarge na przewlekto$¢ postepo-
wania (naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie), skarge konstytucyjna oraz skarge do ETPC w Strasburgu.
Wydaje sig, ze wymienione $rodki prawne nie sa objete norma art. 424!
§ 1 k.p.c. Jak twierdzi M. Manowska, prawidlowa interpretacja art. 424!
k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze przepisu tego nie mozna rozumiec¢ tylko
W ten sposob, ze stronie w ogéle przystugiwat dany srodek prawny (np.
skarga kasacyjna), ale skorzystanie z niego nie bylo i nie jest mozliwe.
Powotany przepis obejmuje rowniez takie sytuacje, gdy w danej sprawie

2 Tak W. Sanetra, tamze. Jak wskazuje, problematyka zmiany stron postepowania
ze skargi (strona skarzaca oraz Skarb Panstwa) musi takze decydowac o rozkladzie kosztow
takiego postgpowania, jako ze trudno jest tu mowic o stronie przeciwnej (z pierwotnego
postgpowania, zakonczonego zgodnie z prawem — orzeczeniem), ktora przegrata proces.

2 Tak J. M u c ha, Nowe regulacje w kodeksie postgpowania cywilnego, cz. I, Radca
Prawny 2005, nr 2, s. 17; patrz takze postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r. w sprawie
CNP 1/05 (niepubl.).
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skarga kasacyjna czy tez skarga o wznowienie postgpowania w ogole nie
przystugiwata. Wowczas, z powodu ograniczonego katalogu $rodkow
prawnych (Srodkow zaskarzenia), zmiana lub uchylenie orzeczenia nie
bylo i nie jest mozliwe. Za takim rozumieniem art. 424' § 1 k.p.c. prze-
mawia, zdaniem autorki, zardwno tre$¢ § 3 tego artykutu, jak réwniez
wyktadnia celowosciowa. W przeciwnym razie wszystkie sprawy, w kto-
rych skarga kasacyjna nie przystugiwala, moglyby by¢ poddane kontroli
Sadu Najwyzszego jedynie na podstawie art. 424! § 2 k.p.c.??

Powstaje pytanie, czy jezeli mozliwe jest wniesienie wniosku o przy-
wrocenie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia, jak stwierdzi SN przy
rozpoznawaniu skargi o niezgodnos¢, Sad Najwyzszy powinien odrzucié
skarge. Jest to zarazem pytanie o charakter wniosku o przywrocenie
terminu — czy jest on w takiej sytuacji procesowej Srodkiem prawnym
zmierzajacym do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Wydaje sig, ze
takie ujecie nie jest dopuszczalne, gdyz mogloby w ogdle wytaczy¢ do-
puszczalno$¢ skargi o niezgodno$é, poza tym taka sytuacja oznacza, ze
w danej sprawie byto mozliwe wniesienie Srodka zaskarzenia, co wylacza
whiesienie skargi.

Od reguly wyrazonej w art. 424! w § 1 k.p.c. przewidziano jednak
odstepstwo usprawiedliwione wyjatkowoscia danego wypadku. Jezeli nie-
zgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywa-
tela, skarga moze by¢ wniesiona takze od prawomocnego orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie, wydanego przez sad I lub II in-
stancji (art. 424! § 2 k.p.c.). Panstwo, ktore stwarza szeroki i skuteczny
system $rodkow zaskarzania orzeczen sadowych, nie powinno w zasa-
dzie ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdy strona z tych
srodkow nie skorzystata. Jak podkresla si¢ w uzasadnieniu projektu noweli
z dnia 22 grudnia 2004 r., ,,zwazywszy jednak na nie najwyzsza ciagle
$wiadomos$¢ prawng spoteczenstwa i drastyczne czasem konsekwencje
niezaskarzenia przez strong orzeczenia sadowego, jak rowniez na ewen-
tualna zmowg stron, dopuszczajacych do szybkiego uprawomocnienia
orzeczenia wplywajacego niekorzystnie na sytuacje prawng osoby trze-
ciej, ustawa dopuscita wyjatki od przyjetej reguly, nakazujac jednak

2 M.Manowska, Zmiany..., s. 42.
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wykazanie wyjatkowosci wypadku uzasadniajacego wniesienie skargi jako
elementu formalnego skargi (art. 424° § 1 pkt 5)”2. Pojecie wyjatkowego
wypadku jest z pewnoscia ogdlnikowe 1 niejasne, jednak nieuniknione,
niemniej niezbedne bedzie jego skonkretyzowanie w drodze orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Whiesienie omawianej skargi ograniczone jest terminem dwoch lat od
dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1 k.p.c.).
Termin ten nalezy uzna¢ za termin zawity, ktéry nie moze by¢ przywro-
cony w razie jego przekroczenia przez strong.

Skarge nalezy wnie§¢ do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu,
ktory wydal zaczepione orzeczenie. Jest to uregulowanie czytelne dla
orzeczen sadow II instancji (art. 424' § 1 k.p.c.). Budzi jednak watpli-
wosci w przypadku przewidzianej w § 2 ww. artykulu mozliwosci
whniesienia skargi od orzeczenia sadu I instancji. Do jakiego sadu nalezy
skierowac taka skarge — do sadu II instancji czy tez do Sadu Najwyzszego?
Wydaje sig, ze taka skarge poprzez sad I instancji wnosi si¢ do SN.
Przemawiaja za tym racje systemowej wyktadni przepisow o skardze oraz
zadania postawione w tym zakresie przed Najwyzsza Magistratura Sadowa
jako straznika jednolitosci wyktadni (oceny naruszen) przepisow prawa.

Konsekwencja powszechnosci skargi, do ktorej rozpoznania wyltacznie
wlasciwy jest Sad Najwyzszy, moze by¢ znaczny naptyw skarg o stwier-
dzenie niezgodno$ci oraz obawa, ze zakloci to funkcjonowanie Sadu Naj-
wyzszego 1 spowoduje przewleklos¢ postgpowania. W zwiazku z tym
ustawodawca przewidziat kilka instrumentow, ktore pozwola ograniczy¢
ich liczbg oraz zapewni¢ bezzwloczne zatatwienie skarg niedopuszczal-
nych oraz oczywiscie bezzasadnych. Naleza do nich wysokie wymagania
formalne skargi (podobne do tych, jakie stawiane sa skardze kasacyjnej
— art. 424° k.p.c.) oraz mozno$¢ odrzucenia na posiedzeniu niejawnym
skargi wniesionej po uptywie terminu, niespetniajacej okreslonych wyma-
gan oraz z innych przyczyn niedopuszczalnej (art. 424% k.p.c.). Skarga
bedzie podlegac odrzuceniu takze wtedy, gdy zmiana zaskarzonego orze-
czenia w drodze innych $srodkow prawnych byla lub jest mozliwa albo

# Uzasadnienie za strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: www.ms.gov.pl
(15.12.2004 r.)
2 Za T.Erecinski, Wprowadzenie..., s. 321.
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gdy nie zachodzi ,,wyjatkowy wypadek”, o ktorym byta juz mowa.
Szybszemu zatatwieniu stuzy réwniez mozno$¢ nieprzyjecia przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania skargi oczywiscie bezzasadnej (art. 424°k.p.c.)
oraz rozpoznania jej w zasadzie na posiedzeniu niejawnym (art. 424!
k.p.c.)®.

Artykut 424% k.p.c. okre$la podstawy skargi®. Niezgodno$¢ prawo-
mocnego orzeczenia z prawem moze wynika¢ zard0wno z naruszenia
prawa materialnego, jak i przepisdw o postgpowaniu (prawa procesowe-
g0). W zwiazku z tym mozna ja oprze¢ na jednej lub obu tych podsta-
wach; niezbgdne jest jednak jednoczesnie, zeby naruszenie praw mate-
rialnego lub procesowego niosto skutek w postaci wyrzadzenia stronie
szkody. Ten fakt wydaje si¢ by¢ takze podstawa skargi. Nie wystarcza
wigc sama bezskutkowa niezgodno$¢ orzeczenia z prawem, a wigc taka,
w ktorej mimo ze orzeczenie jest niezgodne z prawem, skutek w postaci
szkody nie wystapil. Podstawa skargi nie moga by¢ ponadto zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wydaje si¢ jednak, ze
skarzacy moze powolywaé si¢ na naruszenie przepisow dotyczacych
ustalania faktow czy oceny dowodow przez sad (ich poprawnos¢ pro-
ceduralna).

Szerszej analizy wymaga przestanka wyrzadzenia szkody jako podsta-
wa skargi. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 424'i 424 k.p.c.
wprowadza wymog wskazujacy na fakt uprawdopodobnienia zaistnienia
szkody jako na przestankg materialng skargi. Zauwaza sig takze, ze ,,upraw-
dopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie orze-
czenia” jest warunkiem nalezacym ,,do tresci skargi o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (element istotny skargi)”,
ktorego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzacy nie ma wigc
obowiazku wykazania (udowodnienia) szkody; wystarczy, ze ja upraw-
dopodobni. Uzyte w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. pojecie szkoda dotyczy
obu jej postaci (damnum emergens oraz lucrum cessans). Uprawdopodob-
nienie zwiazku migdzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi stratami
lub utraconymi korzys$ciami zostanie spetnione, jesli skarzacy powota

3 Tak T. Erecinski, tamze; SN w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2005 r. w spra-
wie III CZP 49/05, OSNC 2005, nr 10, poz. 180
% Zob. szerzej M.Manowska, Zmiany..., s. 40 i nast.
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w skardze wszystkie znane mu fakty i dowody, ktore uczynia twierdzenie
o wyrzadzeniu szkody prawdopodobnym?’.

Moze budzi¢ watpliwosci, czy w rachube wchodzi jedynie szkoda
majatkowa, czy takze tzw. krzywda.

Problematyczne moze by¢ takze uprawdopodobnienie zaistnienia i wy-
sokosci tej szkody jako przestanki dopuszczalno$ci skargi. Jak podnosi
J. Jankowski, przestanka ,,zaistnienia szkody” budzi takze inne watpli-
wosci. Celem omawianej skargi jest uzyskanie prejudykatu w postaci
stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem, natomiast wyrzadzenie
stronie szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego w prawem stanowi
jedna z koniecznych przestanek zasadzenia odszkodowania w procesie
o naprawienie szkody, wszczetym powoddztwem na podstawie art. 417
§ 2 k.c. Nie wiadomo, zdaniem autora, czy brak wykazania powstania
szkody w postgpowaniu wywotanym wniesieniem skargi powoduje jej
niedopuszczalno$¢, czy bezzasadno$¢®. Mozna bowiem podnie$é uzasad-
nione watpliwo$ci natury konstytucyjnej co do tego, ze uprawdopodob-
nienie szkody jest przestanka dopuszczalnosci skargi. Skoro powod twier-
dzi, ze prawomocne orzeczenie wyrzadzilo mu szkodg, sad winien
zweryfikowaé ten fakt w orzeczeniu merytorycznym, a nie zadac prze-
sadzenia tej zasadniczej kwestii w samej skardze, co, gdy nie nastapi, powoduje
odrzucenie skargi. Z drugiej strony, powstaje pytanie, czy uwzglednienie
skargi zwalnia nastgpnie powoda dochodzacego odszkodowania od
wykazania powstania szkody, za$ sad rozpoznajacy to powddztwo zwigzany
jest ustaleniem przez Sad Najwyzszy faktu wyrzadzenia stronie szkody
wydaniem orzeczenia. Potwierdza to T. Erecinski, ktory wyraznie
zaznacza, ze orzeczenie SN jest prejudycjalne dla pozniejszego ewentu-

YY.Btaszczak, M.Szynal, Skarga..., s. 53, ktorzy przyjmuja, ze ,,wyrzadzenie
szkody” przez orzeczenie jest warunkiem dopuszczalnosci skargi. Kwestia ta jest dysku-
syjna wobec niejasnego sformutowania przepisow. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
11 sierpnia 2005 r. w sprawie III CNP 4/05 (niepubl.) stwierdzil, ze wymaganie upraw-
dopodobnienia wyrzadzenia szkody jest spelnione wtedy, gdy skarzacy ztozy oswiadczenie,
iz szkoda wystapita, wskazujac jej rodzaj i rozmiar oraz powota lub przedstawi dowody albo
inne $rodki uwiarygadniajace jego twierdzenie (np. dowody niedajace pewnosci, pisemne
o$wiadczenia, surogaty dokumentow).

B J.Jankowski, Nowelizacja KPC z 22 grudnia 2004 r., Monitor Prawniczy 2005,
nr 5, s. 237. T. Erecinski uznaje fakt wyrzadzenia szkody przez orzeczenia, jako prze-
stanke dopuszczalnosci skargi (Skarga..., s. 1008 i nast.).
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alnego procesu odszkodowawczego®. Sad ten winien wiec jedynie okresli¢
wysokos$¢ odszkodowania. Wydaje si¢, ze orzeczenie w postgpowaniu
skargowym, potwierdzajace jej zasadno$¢ (niezgodno$¢ z prawem orze-
czenia), nalezy traktowa¢ w sposob zblizony do znanej instytucji proce-
sowej — wyroku wstepnego (co do zasady), w ktorym sad orzeka o
zasadno$ci roszczenia, pozostawiajac okreslenie jego ostatecznego ksztat-
tu (np. wysokosci) wyrokowi koncowemu. Trudno bowiem byloby
przyjaé, ze sad prowadzacy postgpowanie odszkodowawcze nie miatby
mozliwos$ci prowadzenia postepowania dowodowego celem miarkowania
wysokosci odszkodowania. A zatem, ustalenia faktyczne dokonywane
przez taki sad sa dopuszczalne, nie moze on jednak uzna¢, ze nie istnieje
podstawa do odszkodowania (czyli orzeczenie niezgodne z prawem),
gdyz tg ,.kwesti¢ wstgpna” przesadzit Sad Najwyzszy w postgpowaniu
ze skargi o niezgodnos$¢. Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji, jezeli sad
rejonowy doszediby do wniosku, ze brak jest podstawy do odszkodo-
wania, winien jednak zasadzi¢ odszkodowanie (symboliczne), cho¢ jest
to problematyczne i1 budzi powazne zastrzezenia co do racjonalnosci.

Dla miarkowania odszkodowania istotne znaczenie moze mie¢ takze
np. zmiana linii orzeczniczej, dokonana przy rozpoznawaniu przez Sad
Najwyzszy skargi o niezgodnos$¢. Trudno powiedzieé, czy orzeczenie
sadu wydane zgodnie z wyktadnia dotychczas jednolicie stosowana przez
SN, ktéra ulega zmianie na skutek rozpatrzenia samej skargi o niezgod-
no$¢, moze pociaga¢ za sobg orzeczenie o niezgodnosci z prawem
orzeczenia. Wydaje sig, Ze sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca.

Niewatpliwie warunkiem dopuszczalno$ci skargi jest natomiast oko-
liczno$¢, ze zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przyshugu-
jacych stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe*. Nalezy
przyjaé, ze uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody nalezy traktowac
takze, jak juz wspomniano, jako przestanke dopuszczalnosci skargi, nie-
mniej zagadnienie to jest dyskusyjne?!.

W tej sytuacji wlasciwszym rozwiazaniem wydaje si¢ niewiazanie
skuteczno$ci skargi z wyrzadzong szkoda, gdyz jej funkcje, jak si¢ wydaje,

¥ T.Erecinski, Skarga..., s. 1009; tak tez K. Weitz, Postepowanie cywilne...,
s. 492,

0 J.Jankowski, Nowelizacja KPC...

31 Por. T.Erecifnski, Wprowadzenie..., s. 323.
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nie sprowadzaja si¢ tylko do zabezpieczenia interesow indywidualnych,
ale takze do budowania powagi wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 424° k.p.c. wskazuje ponadto, ze skarga powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze in-
nych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto gdy skarge
wniesiono, stosujac art. 424! § 2 k.p.c., ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajacy jej wniesienie,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem.

Kazde z ww. wymagan powinno by¢ w tresci skargi wyodrgbnione
i przedstawione (tak SN w postanowieniu z dnia 20 lipca 2005 r. w spra-
wie IV CNP 1/05, niepubl.).

Ponadto skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego. Oprocz odpiséw dla dorgczenia uczestniczacym
w sprawie osobom dotacza si¢ do niej dwa odpisy przeznaczone do akt
Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji, uwzgledniajac skarge, Sad Najwyzszy bedzie mogt
jedynie stwierdzi¢, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne
z prawem i dopiero to bedzie stanowi¢ podstawe do wytoczenia odreb-
nego powodztwa odszkodowawczego wedhug ogolnych zasad. Takie unor-
mowanie wydtuza postepowania i dostep do realnej ochrony sadowej, ale
jest koniecznoscia, gdyz naktadanie na Sad Najwyzszy obowiazku miar-
kowania odszkodowania czy ustalania okolicznosci faktycznych powo-
dowaloby jeszcze wigksze perturbacje®.

Zwazywszy na konstytucyjne prawo do sadu, wyrazajace si¢ m.in.
trwato$cia 1 stabilno$cia prawomocnych orzeczen sadowych, zrozumiate
jest wylaczenie mozliwosci uchylania zaskarzonych orzeczen przez Sad

32 Por. P.Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2005, passim.
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Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi. Przyznanie Sadowi Najwyzsze-
mu takiej kompetencji kolidowatoby z instytucja skargi kasacyjnej, a takze
podwazatoby cel procesu, ktorym jest osiagnigcie prawomocnego orze-
czenia co do istoty sprawy i jego nienaruszalno$¢ po uptywie terminow
zaskarzenia. Ze wzgledu na stosunkowo dhugi, dwuletni termin do wniesienia
skargi prowadziloby to takze do powaznego zagrozenia pewnosci i bez-
pieczenstwa obrotu, i stanowitoby powro6t do powszechnie krytykowane;j
praktyki, stosowanej pod rzadem rewizji nadzwyczajnej. Niemniej jednak
mozna zauwazy¢, ze dluzszy, bo nawet S-letni, termin do wniesienia
skargi o wznowienie postgpowania przewiduje art. 408 k.p.c., ktory reguluje
takze przypadek naruszenia prawa przez sad, powodujacy pozbawienie
strony moznosci dziatania lub nalezytej jej reprezentacji, ktore to uchy-
bienia moga by¢ zawsze (nawet po uplywie terminu 5-letniego) podstawa
takiej skargi.

A zatem stwierdzenie bledu sadu oraz wadliwo$ci orzeczenia sado-
wego 1 takiej jego niezgodnosci z prawem, ktora spowodowata wyrza-
dzenie stronie szkody, nie podwazy skutkdw prawomocnego orzeczenia
takze w stosunku do 0sob trzecich, natomiast umozliwi stronie uzyskanie
od Skarbu Panstwa stosownego odszkodowania. Sad w procesie odszko-
dowawczym bedzie bowiem zwigzany stwierdzeniem niezgodnosci i faktem
wyrzadzenia stronie szkody.

Przytaczajac podstawy skargi i ich uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c.), skarzacy powinien wskaza¢ na naruszenie prawa materialnego
lub przepisow postepowania, ktore spowodowaly niezgodno$¢ orzeczenia
z prawem (art. 424* k.p.c.). Nie musi by¢ to, w odroznieniu od skargi
kasacyjnej, naruszenie prawa materialnego ,,przez jego bledna wyktadnig
lub niewtasciwe zastosowanie” czy naruszenie ,,istotnych” przepisoOw
postepowania. Chodzi wigc o kazde naruszenie przepiséw prawa (pol-
skiego, wspdlnotowego)**. Wobec tego, ze podstawa skargi nie moga by¢
jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 424*
in fine k.p.c.) bezskuteczne bytoby wskazywanie w skardze na narusze-
nie przepisdw postgpowania, ktore sad nizszej instancji stosowat, ustalajac
podstawe faktyczng rozstrzygnigcia (np. art. 231 k.p.c., dotyczacego
domnieman faktycznych lub art. 233 § 11 2 k.p.c., wyrazajacego zasadeg

3 Zob. J.Mucha, Nowe regulacje..., s. 19.
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swobodnej oceny dowodow)*. Zaskarzajac orzeczenie sadu II instancji,
skarzacy moze zarzuca¢ naruszenie nie tylko przepisow zamieszczonych
w czeéei kodeksu postgpowania cywilnego poswigconej postgpowaniu
apelacyjnemu, lecz takze przepisow o postepowaniu przed sadem I in-
stancji, ktore sad II instancji stosowat odpowiednio na podstawie art. 391
§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego moze polegac¢ badz na niewla-
sciwym jego zastosowaniu (zastosowanie lub niezastosowanie okreslo-
nego przepisu), badz na btednej wyktadni wiasciwie zastosowanego
przepisu. Odnoszac si¢ do podnoszonej w literaturze, a takze w niekto-
rych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, kwestii mozliwosci (braku moz-
liwosci) jednoczesnego naruszenia prawa materialnego w obu wskaza-
nych formach, nalezy stwierdzi¢, ze przy prawidtowo wywiedzionej skardze
skarzacy moze powotywac si¢ na naruszenie prawa materialnego w obu
wskazanych formach. Skarzacy najpierw powinien wykazac, ze sad
dokonat wadliwej wyktadni okreslonego przepisu, a nastgpnie na skutek
tego nie zastosowat okreslonego przepisu, a powinien go zastosowac, albo
przepis ten, mimo Ze nie powinien, to zastosowat. Innymi stowy, skarzacy
musi wykaza¢, ze gdyby wyktadnia prawa byta prawidtowa, nie dosztoby
do zastosowania przepisu, ktory sad zastosowat, albo sad zastosowatby
przepis, ktorego wskutek btednego jego rozumienia nie zastosowat, a po-
winien zastosowac. Pojecie prawa materialnego wyjasnione zostato w kilku
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wedhug ktorych prawem materialnym sa
jedynie normy wyptywajace ze zrodet prawa (Konstytucji, ustaw, aktow
normatywnych nizszego rzedu, uméw migdzynarodowych). Pojecie prawa
materialnego, poza aktami wymienionymi w art. 87 Konstytucji RP, obej-
muje takze akty prawne wymienione w art. 9 k.p.c. w zw. z art. 59 ust. 2
Konstytucji. Prawem materialnym jest takZze prawo unijne, ktore sady polskie
maja obowiazek stosowac od dnia 1 maja 2004 r. w zwiazku ze wstapieniem
Polski do Unii Europejskie;.

Jurysprudencja podkresla takze, ze jesli skarzacy nie wykaze, ze
naruszenie przepisow postepowania wywarlo skutek w postaci niezgod-
no$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, brak bedzie podstaw do

¥ Tak H.Pietrzkowski, Skarga..., s. 9 i nast.; tak tez SN w postanowieniu z dnia
9 maja 2005 r. w sprawie V CNP 2/05, w ktorym stwierdzono, ze oparcie skargi jedynie
na zarzutach dotyczacych ustalen faktycznych skutkuje jej odrzuceniem.

B H.Pietrzkowski, Skarga..., s. 10; W.Sanetra, Uwagi o skardze..., s. 11.

40 3 ZaH.Pietrzkowski, Skarga..., s. 12. Tak co do stosowania art. 130; M. M a -
nowska, Zmiany..., s. 39.
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uwzglednienia skargi. Dokonana w prawomocnym wyroku interpretacja
prawa, nawet gdyby okazata si¢ wadliwa, sama przez si¢ takze nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi, podstawe bowiem naruszenia prawa
materialnego nalezy ocenia¢, podobnie jak podstawe naruszenia przepisow
postepowania, przez skutek w postaci niezgodnosci zaskarzonego orze-
czenia z prawem, tj. niezgodnosci tego orzeczenia ze wskazanym w skar-
dze przepisem™®.

Roéznica migdzy postgpowaniem kasacyjnym a postgpowaniem wy-
wolanym skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia
z prawem polega migdzy innymi na tym, ze w orzeczeniu kasatoryjnym
Sad Najwyzszy nie przesadza w sposob definitywny o niezgodnos$ci
zaskarzonego orzeczenia z prawem, podziela tylko zarzuty skarzacego
podniesione w ramach powotanych podstaw kasacyjnych, natomiast
W orzeczeniu o stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia ocena Sadu Najwyzszego przede wszystkim dotyczy zaskarzonego
orzeczenia w aspekcie jego niezgodno$ci z prawem oraz twierdzen
skarzacego o powstatej wskutek tego orzeczenia szkodzie. Jest to zatem
ocena dalej idaca, w istocie podwazajaca prawomocne orzeczenie i otwie-
rajaca droge do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania. Musi
zatem by¢ oparta nie tylko na stwierdzeniu, ze sad dokonal wadliwej
wyktadni prawa materialnego lub naruszyl przepisy postgpowania, lecz
dodatkowo na ustaleniu, ze wspomniane wadliwosci doprowadzity do
niezgodno$ci prawomocnego wyroku ze wskazanym w skardze przepi-
sem prawa, przez co skarzacemu mogla zosta¢ wyrzadzona szkoda, na
ktora si¢ powotuje, uprawdopodabniajac ja powolanymi w skardze do-
wodami. W kolejnej, wydzielonej czgéci redakcyjnej skargi skarzacy
powinien wskaza¢ przepis prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie moze to by¢ przepis dowolny,
lecz taki, ktory pozostaje lub powinien pozostawaé w $cistym zwiazku
Z orzeczeniem zaskarzonym skarga.

Skarzacego obciaza rowniez obowiazek wykazania w skardze, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw praw-
nych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 in principio k.p.c.). Po-
winien zatem wykaza¢, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przyshuguje
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skarga kasacyjna, nie mogt go wzruszy¢ na przyktad w trybie skargi
0 wznowienie postgpowania, gdyz w sprawie zakonczonej prawomoc-
nym orzeczeniem wznowienie postgpowania jest niedopuszczalne albo
zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszcza si¢ w podstawach skargi
o jego wznowienie. Czy zalicza sig tu takze skarge konstytucyjna, skarge
do ETPC i inne $rodki prawne — patrz dalsze rozwazania.

Gdy skarge wniesiono, stosujac art. 424! § 2 k.p.c., skarzacy zobo-
wiazany jest wykazaé, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
jej wniesienie. Wyjatkowos$¢ sytuacji, ktora ma na wzgledzie art. 424°§ 1
pkt 5 in fine k.p.c., polega na tym, ze zostaje zaskarzone orzeczenie
konczace postgpowanie w sprawie, wydane przez sad I Iub II instancji,
od ktorego skarzacy nie wnidst przystugujacego mu srodka prawnego.
W takiej sytuacji powinien wykaza¢ dodatkowo, ze niezgodno$¢ zaskar-
zonego orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cztowieka
i obywatela. Wypelnienie tego warunku skargi z reguly wigzac sig bedzie
z wykazaniem, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z naruszeniem
przepiséw Konstytucji, zawartych zwlaszcza w jej rozdziale drugim,
zatytutowanym ,,WolnoSci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”.

Ostatnim, istotnym elementem skargi jest wniosek, w ktorym skar-
zacy powinien zadac stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z prawem (art. 424° § 1 pkt 6 k.p.c.). Wniosek powinien nawiazywac
do wymagania skargi, przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym nalezy wskaza¢ przepis prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne.

Skarga, oprocz wymagan okreslonych w art. 424 § 1 pkt 1-6 k.p.c.,
powinna spetnia¢ warunki przewidziane dla pisma procesowego (art. 126
k.p.c.). Skarzacy ponadto obciazony jest obowiazkiem dotaczenia do niej
oprocz odpisow dla uczestniczacych w sprawie osob, dwoch odpisow
przeznaczonych do akt Sadu Najwyzszego (art. 424° § 2 k.p.c.). Jesli
skarga nie spelnia warunkéw formalnych, przewidzianych w art. 424°
§ 2k.p.c., przewodniczacy wzywa ,,0 poprawienie lub uzupehienie skargi”,
a po bezskutecznym uptywie terminu sad odrzuca skargg na posiedzeniu
niejawnym (art. 4249 § 2 1 3 k.p.c.). W zwiazku z tym, ze termin do
poprawienia lub uzupehienia skargi, odmiennie niz w przypadku terminu
do usunigcia brakow formalnych skargi kasacyjnej, nie zostat okreslony
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w ustawie, nalezy przyjac, ze powinien zosta¢ okreslony przez przewod-
niczacego, a zatem bedzie to termin sadowy. Mozna jednak broni¢ pogladu,
7ze w omawianym zakresie bedzie miatl odpowiednie zastosowanie art.
398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424'? k.p.c. Nalezatoby wowczas dojs¢ do
wniosku, ze w wezwaniu do uzupelnienia brakéw formalnych skargi
przewodniczacy powinien wskaza¢ ustawowy termin tygodniowy>¢.
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