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Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem
prawomocnego orzeczenia w postêpowaniu cywilnym.

Problemy podstawowe (cz. I)

I. Wprowadzenie

W ostatnim okresie wielkie znaczenie dla przebudowy prawa cywil-
nego materialnego i procesowego ma orzecznictwo Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Trybuna³ ten w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie
SK 18/001 uzna³ za zgodne z Konstytucj¹ rozumienie art. 417 k.c., za�
za niekonstytucyjny art. 418 k.c., co spowodowa³o m.in. utratê jego
mocy obowi¹zuj¹cej. W powy¿szym orzeczeniu zaznaczy³, ¿e usuniêcie
art. 418 k.c. z systemu prawnego oznacza, i¿ odpowiedzialno�æ Skarbu
Pañstwa za dzia³ania organów publicznych, polegaj¹ce na wydaniu nie-
zgodnych z prawem orzeczeñ, bêdzie kszta³towana na podstawie ogól-
nych przes³anek odpowiedzialno�ci, przewidzianych w art. 417 k.c.
Ustalenie w wyniku wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego nowego stanu
prawnego w dziedzinie odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa nie stworzy³o
jednak podstawy do dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych w od-
niesieniu do ka¿dego wadliwego orzeczenia lub decyzji, które podlegaj¹
kontroli instancyjnej albo kontroli s¹dowej. Trybuna³ Konstytucyjny pod-

1 Zob.M. S a f j a n,Odpowiedzialno�æ odszkodowawczaw³adzy publicznej (po 1wrze-
�nia 2004 r.),Warszawa 2004 orazwskazana tam judykatura i pogl¹dy doktryny; J.J. S k o -
c z y l a s, Odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹, Warszawa
2005, s. 120 i nast.
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kre�li³, ¿e �kwestia ustalania niezgodno�ci z prawem indywidualnych
rozstrzygniêæ, które mog¹ byæ podstaw¹ odpowiedzialno�ci odszkodo-
wawczej pañstwa, powinna zostaæ wyra�nie uregulowana ustawowo �
poniewa¿ tylko w ten sposób mog¹ byæ na przysz³o�æ wyeliminowane
zasadnicze rozbie¿no�ci interpretacyjne oraz niespójno�æ praktyki s¹do-
wej�. Po wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r. w doktrynie wyra¿ony
zosta³ trafny pogl¹d, zbie¿ny z tym wyrokiem, stanowczo sprzeciwiaj¹cy
siê stanowisku, aby s¹d cywilny, rozpoznaj¹cy roszczenie odszkodowaw-
cze skierowane przeciwko Skarbowi Pañstwa, móg³ samodzielnie badaæ,
ustalaæ i oceniaæ, czy prawomocne orzeczenie s¹dowe jest niezgodne z
prawem2.
Zgodnie z art. 4171 § 2 k.c., je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez

wydanie prawomocnego orzeczenia s¹du, jej naprawienia mo¿na ¿¹daæ
po stwierdzeniu we w³a�ciwym postêpowaniu jego niezgodno�ci z pra-
wem. Odnosi siê to równie¿ do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
zosta³o wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Kon-
stytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹3.
W ka¿dym systemie procesowym, niezale¿nie od jego zasad ustro-

jowych i konstrukcyjnych, charakteru �rodków odwo³awczych oraz liczby
instancji s¹dowych mog¹ zostaæ wydane i pozostawaæ w obrocie praw-
nym orzeczenia, z jakich� wzglêdów niezgodne z prawem (b³êdne lub
wadliwe)4. Wynika to z faktu, ¿e ¿aden, nawet najdoskonalszy model za-
skar¿ania orzeczeñ nie jest w stanie wyeliminowaæ z obrotu orzeczeñ wa-
dliwych. Ponadto bezwzglêdna warto�æ, któr¹ jest prawomocno�æ orze-
czenia s¹dowego oraz zwi¹zana z tym pewno�æ i stabilno�æ sytuacji
prawnej, sprzeciwia siê podwa¿aniu orzeczeñ poza ustanowionym sys-
temem �rodków prawnych i bez szczególnej potrzeby5. Wzglêdy s³uszno-

2 H. P i e t r z k o w s k i, Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocne-
go orzeczenia, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 4, s. 6 i nast.

3 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Zmiany w k.c. dotycz¹ce odpowiedzialno�ci organów wy-
konuj¹cych w³adzê publiczn¹, Monitor Prawniczy 2004, nr 21, s. 971 i nast.

4 Zob. rozwa¿ania T. W i � n i e w s k i, Problematyka instancyjno�ci postêpowania
s¹dowego w sprawach cywilnych, [w:] Ars et usus. Ksiêga Pami¹tkowa ku Czci Sêdziego
Stanis³awa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 289 i nast. oraz podane tam zestawienie
judykatury i pogl¹dów doktryny.

5 Tak T. E r e c i ñ s k i, Wprowadzenie, [w:] Kodeks cywilny, Kodeks postêpowania
cywilnego. Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa



24

Piotr Pogonowski

�ci i szacunek dla wymiaru sprawiedliwo�ci zadecydowa³y wiêc o koniecz-
no�ci wprowadzenia efektywnego �rodka, pozwalaj¹cego na usuniêcie z
obrotu prawnego takich orzeczeñ. Jest to tak¿e wyrazem sprawowania
nadzoru judykacyjnego S¹du Najwy¿szego nad s¹dami powszechnymi6.
W systemie prawa postêpowania cywilnego brakowa³o regulacji in-

strumentarium procesowego � postêpowania s¹dowego umo¿liwiaj¹cego
stwierdzenie niezgodno�ci z prawem orzeczenia s¹dowego, wydanego w
tym postêpowaniu. Z przytoczonego sformu³owania art. 4171 k.c. wy-
nika³a jednoznacznie konieczno�æ wprowadzenia �w³a�ciwego postêpo-
wania�, skoro warunkiem uzyskania przez stronê odszkodowania jest
w³a�nie uzyskanie takiego stwierdzenia oraz wykazanie, ¿e szkoda po-
zostaje w zwi¹zku przyczynowym z wydaniem prawomocnego orzecze-
nia s¹dowego. Sta³o siê to na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy �Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy � Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych7. Do kodeksu postêpowania cywilnego
dodano dzia³ VIII (art. 4241-42412 k.p.c.) reguluj¹cy takie postêpowanie,
wszczynane wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem
prawomocnego orzeczenia8.

II. Charakter procesowy skargi � ujêcie ogólne

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e �rodek ten � skarga o stwierdzenie niezgodno�ci
z prawem prawomocnego orzeczenia � nie jest �rodkiem zaskar¿enia
w tradycyjnym rozumieniu, nie zmierza bowiem do wzruszenia (zmiany,
uchylenia) wydanego orzeczenia przez s¹d ni¿szej instancji, ale jej pod-
stawowym celem jest stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia w zakresie objêtym tym �rodkiem, co mo¿e daæ pod-

2005, s. 319 i nast.; t e n ¿ e, Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana
Profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskiemu, red. A. Nowicka, Poznañ 2005, s. 1001 i nast.;
K.We i t z, [w:] W. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p p i e r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w -
s k a, K.We i t z, Postêpowanie cywilne, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 491 i nast.

6 Por. T. E r e c i ñ s k i, Skarga..., s. 1012 i nast.; M. S a w c z u k, [w:] System prawa
procesowego cywilnego, t. III:Zaskar¿anie orzeczeñ s¹dowych, red.W. Siedlecki,Wroc³aw
1986, s. 114.

7 Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.
8 Zob. M.M a n o w s k a, Zmiany w kodeksie postêpowania cywilnego wprowadzone

w 2004 r., Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 5, s. 37 i nast.
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miotowi skar¿¹cemu szansê uzyskania stosownego odszkodowania
(w odrêbnym procesie)9.
W doktrynie spostrzega siê, ¿e z racji mo¿liwego uchylenia orzeczenia

(art. 42411 § 3 k.p.c.) na skutek rozpoznania skargi oraz jej czê�ciowo
kontrolnego charakteru mo¿na okre�liæ j¹ jako quasi-�rodek zaskar¿enia10.
T. Ereciñski okre�la skargê jako ,,nowy nadzwyczajny �rodek przys³u-
guj¹cy wy³¹cznie do S¹du Najwy¿szego, wnoszony od niektórych pra-
womocnych orzeczeñ koñcz¹cych postêpowanie w sprawie�11.W. Sanetra
tak¿e dostrzega w niej ,,pewne cechy �rodka zaskar¿enia o charakterze
nadzwyczajnym� i brak cech �rodka odwo³awczego. Podkre�la dwoist¹
naturê skargi, która, z jednej strony, s³u¿y ustaleniu jednej z przes³anek
odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa przez wyrok SN, stwierdzaj¹cy nie-
zgodno�æ z prawem orzeczenia, co stanowi materialnoprawn¹ przes³ankê
tej odpowiedzialno�ci. W tym te¿ znaczeniu w przypadku skargi w ogóle
nie chodzi o ¿aden �rodek odwo³awczy czy �rodek zaskar¿enia ani zwy-
czajny, ani nadzwyczajny. Z drugiej za�, jej celem jest tak¿e kontrola
zaczepionego orzeczenia pod k¹tem jego zgodno�ci z prawem12. M. Ma-
nowska stwierdza, w oparciu o wyk³adniê systemow¹, ¿e skarga jest
,,nadzwyczajnym �rodkiem prawnym, otwieraj¹cym stronie drogê do
zniweczenia skutków prawnych prawomocnego orzeczenia�, przy czym
,,�rodek ten nie mie�ci siê [...] w przyjêtej w kodeksie postêpowania
cywilnego systematyce �rodkówzaskar¿enia� imo¿ebyæuznanyza ,,�rodek
zaskar¿enia w szerokim rozumieniu, to znaczy [...] �rodek prawny, któ-
rego celem jest poddanie kontroli s¹dowej prawomocnego orzeczenia

9 Zob. m.in.: A. O k l e j a k, Z problematyki zaskar¿alno�ci orzeczeñ s¹dowych w po-
stêpowaniu cywilnym, [w:] Zagadnienia prawa procesowego cywilnego, Studia Cywili-
styczne, t. XXV-XXVI,Wroc³aw 1975, s. 220 i nast.; patrz tak¿e postanowienie SN z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie V CNP 17/05 (niepubl.), w którym uzna³, ¿e sprawa ze skargi
jest odrêbn¹ w stosunku do sprawy zakoñczonej prawomocnie orzeczeniem kwestiono-
wanym w skardze.

10 Tak £. B ³ a s z c z a k, M. S z y n a l, Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Prawo Spó³ek 2005, nr 4, s. 51.

11 T. E r e c i ñ s k i, Skarga..., s. 1009-1010.
12 W. S a n e t r a, Uwagi o skardze o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomoc-

nego orzeczenia � uwagi ogólne, ze szczególnym uwzglêdnieniem spraw z zakresu prawa
pracy, Przegl¹d S¹dowy, nr 9, s. 4 i nast.
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s¹du, a dalszym skutkiem zniweczenie niekorzystnych dla strony skut-
ków prawnych tego orzeczenia�13.
Wniesienie skargi nie skutkuje suspensywnie, za� samo postêpowanie

wywo³ane jej wniesieniem jest jednoinstancyjne. Ta ostatnia cecha,
wzi¹wszy pod uwagê wy³¹czenie skargi ,,z toku instancji�, mo¿e powo-
dowaæ w¹tpliwo�ci co do jej zgodno�ci z art. 78 i 176 Konstytucji,
zw³aszcza, ¿e jej wniesienie wszczyna nowe, odrêbne postêpowanie.
Mo¿na tak¿e spostrzec pewn¹ problematyczno�æ zwi¹zania S¹du

Najwy¿szego zakresem skargi, zw³aszcza w sytuacji przewidzianej w 4241
§ 2 k.p.c., wydaje siê bowiem, ¿e w ka¿dym przypadku naruszenia pod-
stawowych zasad porz¹dku prawnego s¹d winien z urzêdu rugowaæ z ob-
rotu prawnego zaczepione orzeczenie, niezale¿nie od zakresu zaskar¿enia.
Wprowadzenie tego nowego �rodka poci¹gnê³o za sob¹ konieczno�æ

zmian w regulacji kodeksowej dotycz¹cej skargi kasacyjnej. Zwi¹zane
z tym s¹ tak¿e zmiany w art. 415 k.p.c., dotycz¹cym wznowienia po-
stêpowania. W �wietle przyjêtych regulacji skarga kasacyjna i skarga
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia staj¹
siê uzupe³niaj¹cymi i niekoliduj¹cymi ze sob¹ �rodkami prawnymi.
Nale¿y tak¿e podkre�liæ, ¿e art. 4171 k.c. przes¹dzi³ wy³¹czenie

mo¿liwo�ci dochodzenia odszkodowania, je¿eli szkoda powsta³a na sku-
tekwydanianieprawomocnegoorzeczenianiezgodnegozprawem.Orzecze-
nie nieprawomocne nie ma trwa³ego charakteru i mo¿liwo�æ uznania go
za sprzeczne z prawem podwa¿a³oby sens instancyjno�ci i �rodków
odwo³awczych.Obowi¹zkiemstronyniezadowolonej z rozstrzygniêcia s¹du
jest zatem wykorzystanie wszystkich instancyjnych �rodków prawnych14.

13 M.M a n o w s k a, Zmiany..., s. 37-38; tak te¿ jako sui generis �rodek zaskar¿enia
traktuje skargê SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie III
CZP 49/05 (OSNC 2005, nr 10, poz. 180) czy jako nowy, nadzwyczajny �rodek w po-
stanowieniu z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie V CZ 61/05 (niepubl.) oraz K.We i t z,
Postêpowanie cywilne..., s. 491; W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie,
wyd. 8,Warszawa 2005, s. 245, tak¿e zalicza skargê do �rodków zaskar¿enia nadzwyczaj-
nych; tak te¿ A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Zieliñski, t. I,Warszawa 2005, s. 1103 i nast.; E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, J. £ o -
p a t o w s k a - R y n k ow s k a, E. R u d k ow s k a - Z ê b c z y k,M. S z y n a l, £. B ³ a s z -
c z a k, Nowelizacja KPC, Wroc³aw 2005, s. 49 i nast.; M.P.W ó j c i k, [w:] Kodeks po-
stêpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Kraków 2005, s. 600
i nast.

14 Zob. £. B ³ a s z c z a k, M. S z y n a l, Skarga..., s. 50.
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Skarga przys³uguje od orzeczeñ, a zatem dotyczy wyroków, nakazów
zap³aty, postanowieñ co do istoty sprawy wydanych w postêpowaniu
nieprocesowym oraz postanowieñ tzw. formalnych, koñcz¹cych postê-
powanie w sprawie (np. postanowieñ o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu
postêpowania)15.

III. Skarga o niezgodno�æ � problemy intertemporalne

Wdoktrynie zauwa¿ono, ¿e nowela z dnia 22 grudnia 2004 r. nie zawiera
szczególnego przepisu, który odnosi³by siê do wej�cia w ¿ycie skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem, st¹d te¿ na ogólnych zasadach
bezzw³ocznego obowi¹zywania przepisów procesowych bêdzie mia³a ona
niew¹tpliwie zastosowanie do orzeczeñ, które uprawomocni³y siê po dniu
wej�cia w ¿ycie tej ustawy, tzn. od dnia 6 lutego 2005 r.Wydaje siê jednak,
¿e mo¿na broniæ tak¿e stanowiska o wstecznym dzia³aniu skargi, tj. od
momentu wprowadzenia jej jako instytucji do naszego systemu prawnego
wkodeksie cywilnym, conast¹pi³o dnia lwrze�nia 2004 r.W tymmomencie
istnia³a ju¿ bowiem mo¿liwo�æ domagania siê odszkodowania od Skarbu
Pañstwa, brakowa³o jedynie instrumentu procesowego, który w chwili
wej�cia w ¿ycie nowelizacji kodeksu cywilnego nie by³ jeszcze okre�lony,
a co przy za³o¿eniu prawid³owej legislacji powinno byæ zrobione16. Byæ
mo¿e nale¿a³oby siêgn¹æ dalej, tj. do wej�cia w ¿ycie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., uznaj¹cego art. 418 k.c. za
niezgodny z Konstytucj¹.
Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci orzeczenia z prawem nie mo¿e

zastêpowaæ, wyprzedzaæ ani konkurowaæ ze skarg¹ kasacyjn¹. W kon-
sekwencji art. 4241 § 3 k.p.c. stwierdza, ¿e skarga o stwierdzenie nie-
zgodno�ci z prawem nie przys³uguje od orzeczeñ s¹du II instancji, od

15 Zob. H. P i e t r z k o w s k i, Skarga..., s. 4; T. E r e c i ñ s k i, Skarga..., s. 1003.
Wedle postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 2005 r. w sprawie CNP 4/05 (niepubl.) skarga
nie przys³uguje od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno�ci tytu³owi
egzekucyjnemu czy w przedmiocie kosztów procesu (tak SN w postanowieniu z dnia 29
wrze�nia 2005 r. w sprawie CNP 8/05 (niepubl.).

16 Za H. P i e t r z k o w s k i, Skarga... Takie podej�cie z szerokim uzasadnieniem
zaprezentowa³ SN w postanowieniu z dnia 5 pa�dziernika 2005 r. w sprawie I CNP 15/
05, w którym uzna³, ¿e skarga przys³uguje od orzeczeñ zapad³ych od dnia 1 wrze�nia
2005 r. (wej�cia w ¿ycie zmian kodeksu cywilnego).
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których wniesiono skargê kasacyjn¹, i od orzeczeñ S¹du Najwy¿szego
oraz expressis verbis podkre�la, ¿e w takich wypadkach orzeczenie S¹du
Najwy¿szego traktuje siê jak orzeczenie wydane w postêpowaniu wy-
wo³anym wniesieniem skargi. Przepis ten eliminuje konkurencjê miêdzy
tymi dwoma �rodkami prawnymi i oznacza, ¿e skarga o stwierdzenie
niezgodno�ci z prawem bêdzie niedopuszczalna w razie odmowy przy-
jêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub przyjêcia kasacji do rozpoznania
i wydania orzeczenia przez S¹d Najwy¿szy.
Uregulowanie przyjête w zd. 2 § 3 art. 4241 k.p.c. oznacza, ¿e je�li

S¹d Najwy¿szy odrzuci skargê kasacyjn¹, odmówi jej przyjêcia lub j¹
oddali, to takie orzeczenie nale¿y traktowaæ tak jak wyrok oddalaj¹cy
skargê o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Stosuj¹c pewne uproszczenie, nale¿y przyj¹æ, ¿e orzeczenia te ze swej
istoty nie �nosz¹w sobie� stwierdzenia niezgodno�ci z prawemorzeczenia
s¹dowego, lecz przeciwnie � potwierdzaj¹, ¿e orzeczenie wydane przez
s¹d ni¿szej instancji nie jest niezgodne z prawem. W przypadku wydania
orzeczenia kasatoryjnego lub orzeczenia, na podstawie którego S¹d
Najwy¿szy orzek³ co do istoty sprawy, nale¿y pamiêtaæ, ¿e w obu sy-
tuacjach ma odpowiednie zastosowanie art. 415 k.p.c., na podstawie
którego s¹d II instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz S¹d
Najwy¿szy w orzeczeniu reformatoryjnym na wniosek skar¿¹cego orzeka
o zwrocie spe³nionego lub wyegzekwowanego �wiadczenia albo o przy-
wróceniu stanu poprzedniego (art. 39815 § 1 i art. 39816 k.p.c.). Takim
rozstrzygniêciem szkoda w postaci spe³nionego lub wyegzekwowanego
�wiadczenia, którawyrz¹dzona zosta³a prawomocnymorzeczeniem, zostaje
naprawiona. Nie wy³¹cza to mo¿liwo�ci dochodzenia w osobnym pro-
cesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku, je�li
jej zakres jest wiêkszy (art. 415 zd. 2 k.p.c.).
Rozwi¹zaniewy³¹czaj¹ce skargêodorzeczeñS¹duNajwy¿szegonale¿y

uznaæ za trafne, dopuszczenie bowiem skargi od orzeczeñ SN, wydanych
w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, �powodowa³oby nak³adanie siê
na siebie dwóch �rodków zaskar¿enia oraz podwa¿a³oby istotê ustroju
s¹dów, w tym uniwersalne zasady ich struktury. W ka¿dym systemie
s¹dowym na najwy¿szym szczeblu znajduje siê S¹dNajwy¿szy (naczelny,
krajowy, kasacyjny itp.), którego orzeczenia s¹ ostateczne i niezaskar¿al-
ne; w ten sposób wyczerpuje siê istota i ustrojowy sens wieloinstancyj-
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nego (dwu- lub trójinstancyjnego) systemu rozpoznawania spraw. Pod-
danie kontroli tak¿e orzeczeñ S¹du Najwy¿szego prowadzi³oby w prak-
tyce do powstania czwartej instancji (super supremus), niezale¿nie od tego,
¿e rodzi³oby problem dalszego zaskar¿ania orzeczeñ S¹du Najwy¿szego,
wydawanych w wyniku skargi na w³asne orzeczenia�17.
Oznacza to, ¿e ka¿de merytoryczne orzeczenie SN wydane w danej

sprawie pozbawia stronê mo¿liwo�ci zaskar¿enia orzeczenia w drodze
wskazanego �rodka. Wyst¹pienie ze skarg¹ o stwierdzenie niezgodno�ci
z prawem prawomocnego orzeczenia s¹dowego bêdzie mo¿liwe w za-
sadzie tylko wtedy, gdy brak by³o podstaw do z³o¿enia skargi o wzno-
wienie postêpowania.

IV. Podmioty legitymowane do wniesienia skargi

Legitymacjê do wniesienia skargi przyznaje siê na ogólnych zasadach,
podobnie jak w wypadku zwyczajnych i nadzwyczajnych �rodków od-
wo³awczych. ProkuratorGeneralny iRzecznikPrawObywatelskich (RPO)
uzyskali w³asn¹ legitymacjê formaln¹ downiesienia skargi, niezale¿nie od
tego, czy brali udzia³ w sprawie. Jakkolwiek dzia³aæ oni bêd¹ w postê-
powaniu ze skargi na rzecz strony, ma to byæ jednocze�nie uwarunko-
wane istnieniem interesu publicznego lub obywatelskiego w ramach przy-
s³uguj¹cych im uprawnieñ (art. 4242 k.p.c.).
Nale¿y ponadto podkre�liæ, ¿e sporz¹dzenie skargi o stwierdzenie

niezgodno�ci objête zosta³o przymusem adwokacko-radcowskim, zgod-
nie bowiem z art. 871 § 1 k.p.c., w postêpowaniu przed S¹dem Najwy¿-
szym obowi¹zywaæ bêdzie zawsze zastêpstwo stron przez adwokatów
lub radców prawnych. Skargê wnosi siê wprawdzie do s¹du, który wyda³
zaskar¿one orzeczenie, ale i ta czynno�æ objêta jest przymusem18. Wi¹¿e
siê to tak¿e z sygnalizowaniem uchybieñ w trybie art. 3986 § 4 k.p.c. Jej

17 Tam¿e, s. 5 i nast.
18 Zob. T. E r e c i ñ s k i, Skarga..., s. 1008; M.M a n o w s k a, Zmiany..., s. 45-46;

patrz tak¿e postanowienie SN z dnia 29 wrze�nia 2005 r. w sprawach III CNP 7/05 i III
CNP 8/05 (niepubl.), gdzie SN potwierdzi³ stosowanie art. 811 k.p.c. do postêpowania
skargowego oraz z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie V CZ 61/05 (niepubl.), w którym
SN uzna³, ¿e umocowanie pe³nomocnika musi wyra�nie wskazywaæ na reprezentacjê
w sprawach ze skargi, nie wystarczy pe³nomocnictwo do reprezentowania w sprawie za-
koñczonej prawomocnie orzeczeniem zaczepionym skarg¹ o niezgodno�æ.
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z³o¿enie jest mo¿liwe w zasadzie tylko wtedy, gdy wystêpuje niemo¿no�æ
wzruszenia orzeczenia w drodze innych �rodków prawnych, stwierdzenie
za�wadliwo�ci orzeczenia nie eliminuje go z obrotu prawnego, lecz otwiera
drogê do dochodzenia odszkodowania. Uprawnienie Prokuratora Gene-
ralnego i RPO do wniesienia skargi, w kontek�cie art. 42412 k.p.c., na-
kazuj¹cego odpowiednie stosowanie do postêpowania wywo³anego wnie-
sieniemskargi przepisówo skardzekasacyjnej (postêpowaniukasacyjnym),
mo¿e prowadziæ do w¹tpliwo�ci, czy znajdzie tu zastosowanie art. 3981
§ 2 k.p.c., przewiduj¹cy, ¿e wniesienie skargi kasacyjnej przez stronê
wy³¹cza w zaskar¿onym zakresie wniesienie skargi kasacyjnej przez Pro-
kuratora Generalnego lub RPO. Wydaje siê, ¿e wzglêdy systemowe i ce-
lowo�cioweprzemawiaj¹ zadopuszczalno�ci¹wniesienia skargprzez stronê
i wskazane podmioty. Podobny problem powstaje przy wyk³adni art. 4243
k.p.c., w którym ustawodawca przes¹dza, ¿e od tego samego orzeczenia
strona mo¿e wnie�æ tylko jedn¹ skargê. Niew¹tpliwie, np. w sytuacji
przewidzianej w art. 4242 k.p.c. (dopuszczaj¹cym w wypadkach okre-
�lonych w art. 4241 § 1 i 2 k.p.c. mo¿liwo�æ wniesienia skargi tak¿e przez
Prokuratora Generalnego, je¿eli niezgodno�æ orzeczenia z prawem wy-
nika z naruszenia podstawowych zasad porz¹dku prawnego albo RPO,
je¿eli niezgodno�æ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia konstytu-
cyjnych wolno�ci lub praw cz³owieka i obywatela) zarówno strona, jak
równie¿ Prokurator Generalny i RPO realizuj¹ swoje uprawnienie mate-
rialne (ochrona interesu indywidualnego oraz interesu spo³ecznego), przez
co mo¿na podnosiæ, ¿e jako stronê w rozumieniu art. 4243 k.p.c. mo¿na
rozumieæ wtedy nie tylko podmiot � stronê postêpowania zakoñczonego
zaczepionym orzeczeniem � ale tak¿e Prokuratora Generalnego i RPO.
Powstaje pytanie, czy wniesienia skargi przez stronê (podmiot postêpo-
wania) wy³¹cza mo¿liwo�æ aktywno�ci Prokuratora Generalnego i RPO
(i odwrotnie). Jak zachowa siê wreszcie s¹d w sytuacji równoczesnego
jej wniesienia (np. poprzez nadanie na poczcie w tym samym dniu) przez
wszystkie te podmioty. Wydaje siê, ¿e w tym przypadku wyk³adnia art.
4243 k.p.c. nakazuje jedynie ograniczenie mo¿liwo�ci skar¿enia przez ten
sam podmiot, podobnie jak ma to miejsce w art. 416 k.p.c. (odno�nie
do skargi o wznowienie postêpowania).
Bior¹c pod uwagê sformu³owanie przepisów o skardze o niezgodno�æ,

nale¿y tak¿e stwierdziæ, ¿e nie jest legitymowany do jej wniesienia pro-
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kurator, ale jedynie Prokurator Generalny. Nie mog¹ jej wnie�æ tak¿e inne
podmioty dzia³aj¹ce w postêpowaniu cywilnym w oparciu o regulacje
dotycz¹ce wystêpowania w nim prokuratora, jako ¿e szczególne i pre-
cyzyjne omawiane przepisy wymieniaj¹, poza stron¹, jedynie Prokuratora
Generalnego i RPO jako podmioty legitymowane.
Nale¿y jednak uznaæ, ¿e skargê mo¿e wnie�æ interwenient uboczny,

który dzia³a³ w postêpowaniu.
Maj¹c na uwadze fakt, ¿e zainteresowanym w sprawie jest s¹d (Skarb

Pañstwa), który wyda³ zaczepione orzeczenie, problematyczne jest tak¿e
to, ¿e prezes tego s¹du nie uczestniczy w postêpowaniu (interwencja
uboczna jest niedopuszczalna), a mo¿e w nim uczestniczyæ druga strona
postêpowania, w którym zapad³ zaskar¿ony wyrok, a na której sytuacjê
prawn¹ zasadniczo (poza uchyleniem) rozstrzygniêcie Sadu Najwy¿szego
nie wp³ywa. Mo¿na podnie�æ, czy mo¿liwe by³oby, aby w postêpowaniu
przed s¹dem II instancji (oceniaj¹cym dopuszczalno�æ skargi o niezgod-
no�æ) prezes tego s¹du (a wiêc Skarb Pañstwa) zg³osi³ interwencjê,
uzasadniaj¹c j¹ posiadaniem interesu prawnego, jako ¿e ewentualne
odszkodowanie (jako skutek po�redni orzeczenia ze skargi) mo¿e byæ
p³atne z rachunku s¹du. By³oby to ciekawe z tego wzglêdu, ¿e s¹d taki
uczestniczy³by w sprawie, któr¹ sam rozpoznaje (w pierwszym etapie).
Problem ten analizuje tak¿e W. Sanetra, który zauwa¿a, ¿e strona, która
wygra³a spór, nie ma w istocie interesu, by toczyæ go nadal przed S¹dem
Najwy¿szym, skoro daj¹ce jej satysfakcjê prawomocne orzeczenie nie
mo¿e zasadniczo zostaæ ju¿ uchylone ani zmienione, za� celem jej prze-
ciwnika procesowego jest przede wszystkim uzyskanie odszkodowania
od innego ni¿ ona podmiotu, tj. od Skarbu Pañstwa. W procesie wywo-
³anym skarg¹ o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego
orzeczenia brakujemiejsca dla g³ównego zainteresowanego, amianowicie
Skarbu Pañstwa, za który w ewentualnym postêpowaniu o naprawienie
szkody spowodowanej takim orzeczeniem, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.,
czynno�ci procesowe bêdzie podejmowa³ prezes tego s¹du, którego
orzeczenie sta³o siê podstaw¹ wyst¹pienia z roszczeniem przez stronê
poszkodowan¹19. Ponadto skargê mog¹ wnie�æ obie strony postêpowania,
co zupe³nie wy³¹cza mo¿liwo�æ przedstawiania kontrargumentów za

19 W. S a n e t r a, Uwagi o skardze..., s. 12 i nast.
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zgodno�ci¹ z prawem orzeczenia. Ze skarg¹ nie mo¿e te¿ wyst¹piæ osoba
trzecia, która twierdzi, ¿ewyrokniezgodnyzprawemwyrz¹dzi³ jej szkodê20.

V. Przes³anki dopuszczalno�ci i skuteczno�ci skargi

Jak podnosi siê w literaturze, przes³anki skargi mo¿na podzieliæ na:
1) przes³anki dopuszczalno�ci,
2) przes³anki zasadno�ci (skuteczno�ci),
3) warunki formalne, w�ród których znajduj¹ siê tzw. przes³anki

kreacyjne, konstytuuj¹ce �rodek prawny21.
Artyku³ 4241 k.p.c. § 1 przewiduje dopuszczalno�æ skargi od prawo-

mocnego orzeczenia s¹du II instancji, koñcz¹cego postêpowanie w spra-
wie, gdy przez jego wydanie stronie zosta³a wyrz¹dzona szkoda. Jedno-
cze�nie przepis zastrzega, ¿e zmiana lub uchylenie orzeczenia nie by³o i nie
jestmo¿liwewdrodze przys³uguj¹cych stronie �rodkówprawnych.Chodzi
tu zatem o apelacjê, skargê kasacyjn¹, skargê o wznowienie postêpowa-
nia, specjalne �rodki znane postêpowaniu nieprocesowemu (np. postê-
powanie o zmianê postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zmiana
postanowienia oddalaj¹cego wniosek w razie zmiany okoliczno�ci sprawy
oraz uregulowania w art. 541, 559, 690 § 2 k.p.c., a tak¿e w trybie
wniosku o przywrócenie terminu � art. 168-172 k.p.c.). Trudno powie-
dzieæ, czy katalog ten obejmuje tak¿e skargê na przewlek³o�æ postêpo-
wania (naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozs¹dnym
terminie), skargê konstytucyjn¹ oraz skargê do ETPC w Strasburgu.
Wydaje siê, ¿e wymienione �rodki prawne nie s¹ objête norm¹ art. 4241
§ 1 k.p.c. Jak twierdzi M. Manowska, prawid³owa interpretacja art. 4241
k.p.c. prowadzi do wniosku, ¿e przepisu tego nie mo¿na rozumieæ tylko
w ten sposób, ¿e stronie w ogóle przys³ugiwa³ dany �rodek prawny (np.
skarga kasacyjna), ale skorzystanie z niego nie by³o i nie jest mo¿liwe.
Powo³any przepis obejmuje równie¿ takie sytuacje, gdy w danej sprawie

20 Tak W. S a n e t r a, tam¿e. Jak wskazuje, problematyka zmiany stron postêpowania
ze skargi (strona skar¿¹ca oraz Skarb Pañstwa)musi tak¿e decydowaæ o rozk³adzie kosztów
takiego postêpowania, jako ¿e trudno jest tu mówiæ o stronie przeciwnej (z pierwotnego
postêpowania, zakoñczonego zgodnie z prawem � orzeczeniem), która przegra³a proces.

21 Tak J. M u c h a, Nowe regulacje w kodeksie postêpowania cywilnego, cz. I, Radca
Prawny 2005, nr 2, s. 17; patrz tak¿e postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r. w sprawie
CNP 1/05 (niepubl.).
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skarga kasacyjna czy te¿ skarga o wznowienie postêpowania w ogóle nie
przys³ugiwa³a. Wówczas, z powodu ograniczonego katalogu �rodków
prawnych (�rodków zaskar¿enia), zmiana lub uchylenie orzeczenia nie
by³o i nie jest mo¿liwe. Za takim rozumieniem art. 4241 § 1 k.p.c. prze-
mawia, zdaniem autorki, zarówno tre�æ § 3 tego artyku³u, jak równie¿
wyk³adnia celowo�ciowa. W przeciwnym razie wszystkie sprawy, w któ-
rych skarga kasacyjna nie przys³ugiwa³a, mog³yby byæ poddane kontroli
S¹du Najwy¿szego jedynie na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.22
Powstaje pytanie, czy je¿eli mo¿liwe jest wniesienie wniosku o przy-

wrócenie terminu downiesienia �rodka zaskar¿enia, jak stwierdzi SN przy
rozpoznawaniu skargi o niezgodno�æ, S¹d Najwy¿szy powinien odrzuciæ
skargê. Jest to zarazem pytanie o charakter wniosku o przywrócenie
terminu � czy jest on w takiej sytuacji procesowej �rodkiem prawnym
zmierzaj¹cym do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Wydaje siê, ¿e
takie ujêcie nie jest dopuszczalne, gdy¿ mog³oby w ogóle wy³¹czyæ do-
puszczalno�æ skargi o niezgodno�æ, poza tym taka sytuacja oznacza, ¿e
w danej sprawie by³o mo¿liwe wniesienie �rodka zaskar¿enia, co wy³¹cza
wniesienie skargi.
Od regu³y wyra¿onej w art. 4241 w § 1 k.p.c. przewidziano jednak

odstêpstwo usprawiedliwionewyj¹tkowo�ci¹ danegowypadku. Je¿eli nie-
zgodno�æ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porz¹dku
prawnego lub konstytucyjnych wolno�ci albo praw cz³owieka i obywa-
tela, skarga mo¿e byæ wniesiona tak¿e od prawomocnego orzeczenia
koñcz¹cego postêpowanie w sprawie, wydanego przez s¹d I lub II in-
stancji (art. 4241 § 2 k.p.c.). Pañstwo, które stwarza szeroki i skuteczny
system �rodków zaskar¿ania orzeczeñ s¹dowych, nie powinno w zasa-
dzie ponosiæ odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, gdy strona z tych
�rodkównie skorzysta³a. Jak podkre�la siêw uzasadnieniu projektu noweli
z dnia 22 grudnia 2004 r., ,,zwa¿ywszy jednak na nie najwy¿sz¹ ci¹gle
�wiadomo�æ prawn¹ spo³eczeñstwa i drastyczne czasem konsekwencje
niezaskar¿enia przez stronê orzeczenia s¹dowego, jak równie¿ na ewen-
tualn¹ zmowê stron, dopuszczaj¹cych do szybkiego uprawomocnienia
orzeczenia wp³ywaj¹cego niekorzystnie na sytuacje prawn¹ osoby trze-
ciej, ustawa dopu�ci³a wyj¹tki od przyjêtej regu³y, nakazuj¹c jednak

22 M.M a n o w s k a, Zmiany..., s. 42.
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wykazaniewyj¹tkowo�ciwypadku uzasadniaj¹cegowniesienie skargi jako
elementu formalnego skargi (art. 4245 § 1 pkt 5)�23. Pojêcie wyj¹tkowego
wypadku jest z pewno�ci¹ ogólnikowe i niejasne, jednak nieuniknione,
niemniej niezbêdne bêdzie jego skonkretyzowanie w drodze orzecznictwa
S¹du Najwy¿szego24.
Wniesienie omawianej skargi ograniczone jest terminem dwóch lat od

dnia uprawomocnienia siê zaskar¿onego orzeczenia (art. 4246 § 1 k.p.c.).
Termin ten nale¿y uznaæ za termin zawity, który nie mo¿e byæ przywró-
cony w razie jego przekroczenia przez stronê.
Skargê nale¿y wnie�æ do S¹du Najwy¿szego za po�rednictwem s¹du,

który wyda³ zaczepione orzeczenie. Jest to uregulowanie czytelne dla
orzeczeñ s¹dów II instancji (art. 4241 § 1 k.p.c.). Budzi jednak w¹tpli-
wo�ci w przypadku przewidzianej w § 2 ww. artyku³u mo¿liwo�ci
wniesienia skargi od orzeczenia s¹du I instancji. Do jakiego s¹du nale¿y
skierowaæ tak¹ skargê � do s¹du II instancji czy te¿ do S¹du Najwy¿szego?
Wydaje siê, ¿e tak¹ skargê poprzez s¹d I instancji wnosi siê do SN.
Przemawiaj¹ za tym racje systemowej wyk³adni przepisów o skardze oraz
zadania postawione w tym zakresie przed Najwy¿sz¹ Magistratur¹ S¹dow¹
jako stra¿nika jednolito�ci wyk³adni (oceny naruszeñ) przepisów prawa.
Konsekwencj¹ powszechno�ci skargi, do której rozpoznania wy³¹cznie

w³a�ciwy jest S¹d Najwy¿szy, mo¿e byæ znaczny nap³yw skarg o stwier-
dzenie niezgodno�ci oraz obawa, ¿e zak³óci to funkcjonowanie S¹du Naj-
wy¿szego i spowoduje przewlek³o�æ postêpowania. W zwi¹zku z tym
ustawodawca przewidzia³ kilka instrumentów, które pozwol¹ ograniczyæ
ich liczbê oraz zapewniæ bezzw³oczne za³atwienie skarg niedopuszczal-
nych oraz oczywi�cie bezzasadnych. Nale¿¹ do nich wysokie wymagania
formalne skargi (podobne do tych, jakie stawiane s¹ skardze kasacyjnej
� art. 4245 k.p.c.) oraz mo¿no�æ odrzucenia na posiedzeniu niejawnym
skargi wniesionej po up³ywie terminu, niespe³niaj¹cej okre�lonych wyma-
gañ oraz z innych przyczyn niedopuszczalnej (art. 4248 k.p.c.). Skarga
bêdzie podlegaæ odrzuceniu tak¿e wtedy, gdy zmiana zaskar¿onego orze-
czenia w drodze innych �rodków prawnych by³a lub jest mo¿liwa albo

23 Uzasadnienie za stron¹ internetow¹ Ministerstwa Sprawiedliwo�ci: www.ms.gov.pl
(15.12.2004 r.)

24 Za T. E r e c i ñ s k i, Wprowadzenie..., s. 321.
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gdy nie zachodzi �wyj¹tkowy wypadek�, o którym by³a ju¿ mowa.
Szybszemu za³atwieniu s³u¿y równie¿ mo¿no�æ nieprzyjêcia przez S¹d
Najwy¿szy do rozpoznania skargi oczywi�cie bezzasadnej (art. 4249k.p.c.)
oraz rozpoznania jej w zasadzie na posiedzeniu niejawnym (art. 42410
k.p.c.)25.
Artyku³ 4244 k.p.c. okre�la podstawy skargi26. Niezgodno�æ prawo-

mocnego orzeczenia z prawem mo¿e wynikaæ zarówno z naruszenia
prawa materialnego, jak i przepisów o postêpowaniu (prawa procesowe-
go). W zwi¹zku z tym mo¿na j¹ oprzeæ na jednej lub obu tych podsta-
wach; niezbêdne jest jednak jednocze�nie, ¿eby naruszenie praw mate-
rialnego lub procesowego nios³o skutek w postaci wyrz¹dzenia stronie
szkody. Ten fakt wydaje siê byæ tak¿e podstaw¹ skargi. Nie wystarcza
wiêc sama bezskutkowa niezgodno�æ orzeczenia z prawem, a wiêc taka,
w której mimo ¿e orzeczenie jest niezgodne z prawem, skutek w postaci
szkody nie wyst¹pi³. Podstaw¹ skargi nie mog¹ byæ ponadto zarzuty
dotycz¹ce ustalenia faktów lub oceny dowodów. Wydaje siê jednak, ¿e
skar¿¹cy mo¿e powo³ywaæ siê na naruszenie przepisów dotycz¹cych
ustalania faktów czy oceny dowodów przez s¹d (ich poprawno�æ pro-
ceduraln¹).
Szerszej analizy wymaga przes³anka wyrz¹dzenia szkody jako podsta-

wa skargi. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca w art. 4241 i 4244 k.p.c.
wprowadza wymóg wskazuj¹cy na fakt uprawdopodobnienia zaistnienia
szkody jako na przes³ankêmaterialn¹ skargi. Zauwa¿a siê tak¿e, ¿e ,,upraw-
dopodobnienie wyrz¹dzenia szkody spowodowanej przez wydanie orze-
czenia� jest warunkiem nale¿¹cym ,,do tre�ci skargi o stwierdzenie nie-
zgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia (element istotny skargi)�,
którego skarga dotyczy (art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.). Skar¿¹cy nie ma wiêc
obowi¹zku wykazania (udowodnienia) szkody; wystarczy, ¿e j¹ upraw-
dopodobni. U¿yte w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. pojêcie szkoda dotyczy
obu jej postaci (damnum emergens oraz lucrum cessans).Uprawdopodob-
nienie zwi¹zku miêdzy zaskar¿onym orzeczeniem a doznanymi stratami
lub utraconymi korzy�ciami zostanie spe³nione, je�li skar¿¹cy powo³a

25 Tak T. E r e c i ñ s k i, tam¿e; SN w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2005 r. w spra-
wie III CZP 49/05, OSNC 2005, nr 10, poz. 180

26 Zob. szerzej M.M a n o w s k a, Zmiany..., s. 40 i nast.
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w skardze wszystkie znane mu fakty i dowody, które uczyni¹ twierdzenie
o wyrz¹dzeniu szkody prawdopodobnym27.
Mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, czy w rachubê wchodzi jedynie szkoda

maj¹tkowa, czy tak¿e tzw. krzywda.
Problematycznemo¿e byæ tak¿e uprawdopodobnienie zaistnienia i wy-

soko�ci tej szkody jako przes³anki dopuszczalno�ci skargi. Jak podnosi
J. Jankowski, przes³anka ,,zaistnienia szkody� budzi tak¿e inne w¹tpli-
wo�ci. Celem omawianej skargi jest uzyskanie prejudykatu w postaci
stwierdzenia niezgodno�ci orzeczenia z prawem, natomiast wyrz¹dzenie
stronie szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego w prawem stanowi
jedn¹ z koniecznych przes³anek zas¹dzenia odszkodowania w procesie
o naprawienie szkody, wszczêtym powództwem na podstawie art. 4171
§ 2 k.c. Nie wiadomo, zdaniem autora, czy brak wykazania powstania
szkody w postêpowaniu wywo³anym wniesieniem skargi powoduje jej
niedopuszczalno�æ, czy bezzasadno�æ28. Mo¿na bowiem podnie�æ uzasad-
nione w¹tpliwo�ci natury konstytucyjnej co do tego, ¿e uprawdopodob-
nienie szkody jest przes³ank¹ dopuszczalno�ci skargi. Skoro powód twier-
dzi, ¿e prawomocne orzeczenie wyrz¹dzi³o mu szkodê, s¹d winien
zweryfikowaæ ten fakt w orzeczeniu merytorycznym, a nie ¿¹daæ prze-
s¹dzenia tejzasadniczejkwestiiwsamejskardze,co,gdynienast¹pi, powoduje
odrzucenie skargi. Z drugiej strony, powstaje pytanie, czy uwzglêdnienie
skargi zwalnia nastêpnie powoda dochodz¹cego odszkodowania od
wykazania powstania szkody, za� s¹d rozpoznaj¹cy topowództwozwi¹zany
jest ustaleniem przez S¹d Najwy¿szy faktu wyrz¹dzenia stronie szkody
wydaniem orzeczenia. Potwierdza to T. Ereciñski, który wyra�nie
zaznacza, ¿e orzeczenie SN jest prejudycjalne dla pó�niejszego ewentu-

27 £. B ³ a s z c z a k, M. S z y n a l, Skarga..., s. 53, którzy przyjmuj¹, ¿e ,,wyrz¹dzenie
szkody� przez orzeczenie jest warunkiem dopuszczalno�ci skargi. Kwestia ta jest dysku-
syjna wobec niejasnego sformu³owania przepisów. S¹dNajwy¿szyw postanowieniu z dnia
11 sierpnia 2005 r. w sprawie III CNP 4/05 (niepubl.) stwierdzi³, ¿e wymaganie upraw-
dopodobnieniawyrz¹dzenia szkody jest spe³nionewtedy, gdy skar¿¹cy z³o¿y o�wiadczenie,
i¿ szkodawyst¹pi³a, wskazuj¹c jej rodzaj i rozmiar oraz powo³a lub przedstawi dowody albo
inne �rodki uwiarygadniaj¹ce jego twierdzenie (np. dowody niedaj¹ce pewno�ci, pisemne
o�wiadczenia, surogaty dokumentów).

28 J. J a n k o w s k i, Nowelizacja KPC z 22 grudnia 2004 r.,Monitor Prawniczy 2005,
nr 5, s. 237. T. Ereciñski uznaje fakt wyrz¹dzenia szkody przez orzeczenia, jako prze-
s³ankê dopuszczalno�ci skargi (Skarga..., s. 1008 i nast.).
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alnego procesu odszkodowawczego29. S¹d ten winien wiêc jedynie okre�liæ
wysoko�æ odszkodowania. Wydaje siê, ¿e orzeczenie w postêpowaniu
skargowym, potwierdzaj¹ce jej zasadno�æ (niezgodno�æ z prawem orze-
czenia), nale¿y traktowaæ w sposób zbli¿ony do znanej instytucji proce-
sowej � wyroku wstêpnego (co do zasady), w którym s¹d orzeka o
zasadno�ci roszczenia, pozostawiaj¹c okre�lenie jego ostatecznego kszta³-
tu (np. wysoko�ci) wyrokowi koñcowemu. Trudno bowiem by³oby
przyj¹æ, ¿e s¹d prowadz¹cy postêpowanie odszkodowawcze nie mia³by
mo¿liwo�ci prowadzenia postêpowania dowodowego celemmiarkowania
wysoko�ci odszkodowania. A zatem, ustalenia faktyczne dokonywane
przez taki s¹d s¹ dopuszczalne, nie mo¿e on jednak uznaæ, ¿e nie istnieje
podstawa do odszkodowania (czyli orzeczenie niezgodne z prawem),
gdy¿ tê ,,kwestiê wstêpn¹� przes¹dzi³ S¹d Najwy¿szy w postêpowaniu
ze skargi o niezgodno�æ. Oczywiste jest, ¿e w takiej sytuacji, je¿eli s¹d
rejonowy doszed³by do wniosku, ¿e brak jest podstawy do odszkodo-
wania, winien jednak zas¹dziæ odszkodowanie (symboliczne), choæ jest
to problematyczne i budzi powa¿ne zastrze¿enia co do racjonalno�ci.
Dla miarkowania odszkodowania istotne znaczenie mo¿e mieæ tak¿e

np. zmiana linii orzeczniczej, dokonana przy rozpoznawaniu przez S¹d
Najwy¿szy skargi o niezgodno�æ. Trudno powiedzieæ, czy orzeczenie
s¹du wydane zgodnie z wyk³adni¹ dotychczas jednolicie stosowan¹ przez
SN, która ulega zmianie na skutek rozpatrzenia samej skargi o niezgod-
no�æ, mo¿e poci¹gaæ za sob¹ orzeczenie o niezgodno�ci z prawem
orzeczenia. Wydaje siê, ¿e sytuacja taka nie powinna mieæ miejsca.
Niew¹tpliwie warunkiem dopuszczalno�ci skargi jest natomiast oko-

liczno�æ, ¿e zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przys³ugu-
j¹cych stronie �rodków prawnych nie by³o i nie jest mo¿liwe30. Nale¿y
przyj¹æ, ¿e uprawdopodobnienie wyrz¹dzenia szkody nale¿y traktowaæ
tak¿e, jak ju¿ wspomniano, jako przes³ankê dopuszczalno�ci skargi, nie-
mniej zagadnienie to jest dyskusyjne31.
W tej sytuacji w³a�ciwszym rozwi¹zaniem wydaje siê niewi¹zanie

skuteczno�ci skargi zwyrz¹dzon¹ szkod¹, gdy¿ jej funkcje, jak siê wydaje,

29 T. E r e c i ñ s k i, Skarga..., s. 1009; tak te¿ K.We i t z, Postêpowanie cywilne...,
s. 492.

30 J. J a n k o w s k i, Nowelizacja KPC...
31 Por. T. E r e c i ñ s k i, Wprowadzenie..., s. 323.
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nie sprowadzaj¹ siê tylko do zabezpieczenia interesów indywidualnych,
ale tak¿e do budowania powagi wymiaru sprawiedliwo�ci.
Art. 4245 k.p.c. wskazuje ponadto, ¿e skarga powinna zawieraæ:
1) oznaczenie orzeczenia, od którego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskar¿one w ca³o�ci lub w czê�ci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z którym zaskar¿one orzeczenie jest

niezgodne,
4) uprawdopodobnienie wyrz¹dzenia szkody, spowodowanej przez

wydanie orzeczenia, którego skarga dotyczy,
5) wykazanie, ¿e wzruszenie zaskar¿onego orzeczenia w drodze in-

nych �rodków prawnych nie by³o i nie jest mo¿liwe, a ponadto gdy skargê
wniesiono, stosuj¹c art. 4241 § 2 k.p.c., ¿e wystêpuje wyj¹tkowy wypadek
uzasadniaj¹cy jej wniesienie,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodno�ci orzeczenia z prawem.
Ka¿de z ww. wymagañ powinno byæ w tre�ci skargi wyodrêbnione

i przedstawione (tak SN w postanowieniu z dnia 20 lipca 2005 r. w spra-
wie IV CNP 1/05, niepubl.).
Ponadto skarga powinna czyniæ zado�æ wymaganiom przewidzianym

dla pisma procesowego. Oprócz odpisów dla dorêczenia uczestnicz¹cym
w sprawie osobom do³¹cza siê do niej dwa odpisy przeznaczone do akt
S¹du Najwy¿szego.
W konsekwencji, uwzglêdniaj¹c skargê, S¹d Najwy¿szy bêdzie móg³

jedynie stwierdziæ, ¿e orzeczenie jest w zaskar¿onym zakresie niezgodne
z prawem i dopiero to bêdzie stanowiæ podstawê do wytoczenia odrêb-
nego powództwa odszkodowawczegowed³ug ogólnych zasad.Takie unor-
mowanie wyd³u¿a postêpowania i dostêp do realnej ochrony s¹dowej, ale
jest konieczno�ci¹, gdy¿ nak³adanie na S¹d Najwy¿szy obowi¹zku miar-
kowania odszkodowania czy ustalania okoliczno�ci faktycznych powo-
dowa³oby jeszcze wiêksze perturbacje32.
Zwa¿ywszy na konstytucyjne prawo do s¹du, wyra¿aj¹ce siê m.in.

trwa³o�ci¹ i stabilno�ci¹ prawomocnych orzeczeñ s¹dowych, zrozumia³e
jest wy³¹czenie mo¿liwo�ci uchylania zaskar¿onych orzeczeñ przez S¹d

32 Por. P. P o g o n o w s k i, Realizacja prawa do s¹du w postêpowaniu cywilnym,
Warszawa 2005, passim.
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Najwy¿szy w razie uwzglêdnienia skargi. Przyznanie S¹dowi Najwy¿sze-
mu takiej kompetencji kolidowa³oby z instytucj¹ skargi kasacyjnej, a tak¿e
podwa¿a³oby cel procesu, którym jest osi¹gniêcie prawomocnego orze-
czenia co do istoty sprawy i jego nienaruszalno�æ po up³ywie terminów
zaskar¿enia.Zewzglêduna stosunkowod³ugi, dwuletni termindowniesienia
skargi prowadzi³oby to tak¿e do powa¿nego zagro¿enia pewno�ci i bez-
pieczeñstwa obrotu, i stanowi³oby powrót do powszechnie krytykowanej
praktyki, stosowanej pod rz¹dem rewizji nadzwyczajnej. Niemniej jednak
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e d³u¿szy, bo nawet 5-letni, termin do wniesienia
skargi owznowienie postêpowania przewiduje art. 408k.p.c., który reguluje
tak¿e przypadek naruszenia prawa przez s¹d, powoduj¹cy pozbawienie
strony mo¿no�ci dzia³ania lub nale¿ytej jej reprezentacji, które to uchy-
bienia mog¹ byæ zawsze (nawet po up³ywie terminu 5-letniego) podstaw¹
takiej skargi.
A zatem stwierdzenie b³êdu s¹du oraz wadliwo�ci orzeczenia s¹do-

wego i takiej jego niezgodno�ci z prawem, która spowodowa³a wyrz¹-
dzenie stronie szkody, nie podwa¿y skutków prawomocnego orzeczenia
tak¿e w stosunku do osób trzecich, natomiast umo¿liwi stronie uzyskanie
od Skarbu Pañstwa stosownego odszkodowania. S¹d w procesie odszko-
dowawczymbêdziebowiemzwi¹zany stwierdzeniemniezgodno�ci i faktem
wyrz¹dzenia stronie szkody.
Przytaczaj¹c podstawy skargi i ich uzasadnienie (art. 4245 § 1 pkt 2

k.p.c.), skar¿¹cy powinien wskazaæ na naruszenie prawa materialnego
lub przepisów postêpowania, które spowodowa³y niezgodno�æ orzeczenia
z prawem (art. 4244 k.p.c.). Nie musi byæ to, w odró¿nieniu od skargi
kasacyjnej, naruszenie prawa materialnego ,,przez jego b³êdn¹ wyk³adniê
lub niew³a�ciwe zastosowanie� czy naruszenie ,,istotnych� przepisów
postêpowania. Chodzi wiêc o ka¿de naruszenie przepisów prawa (pol-
skiego, wspólnotowego)33. Wobec tego, ¿e podstaw¹ skargi nie mog¹ byæ
jednak zarzuty dotycz¹ce ustalenia faktów lub oceny dowodów (art. 4244
in fine k.p.c.) bezskuteczne by³oby wskazywanie w skardze na narusze-
nie przepisów postêpowania, które s¹d ni¿szej instancji stosowa³, ustalaj¹c
podstawê faktyczn¹ rozstrzygniêcia (np. art. 231 k.p.c., dotycz¹cego
domniemañ faktycznych lub art. 233 § 1 i 2 k.p.c., wyra¿aj¹cego zasadê

33 Zob. J. M u c h a, Nowe regulacje..., s. 19.
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swobodnej oceny dowodów)34. Zaskar¿aj¹c orzeczenie s¹du II instancji,
skar¿¹cy mo¿e zarzucaæ naruszenie nie tylko przepisów zamieszczonych
w czê�ci kodeksu postêpowania cywilnego po�wiêconej postêpowaniu
apelacyjnemu, lecz tak¿e przepisów o postêpowaniu przed s¹dem I in-
stancji, które s¹d II instancji stosowa³ odpowiednio na podstawie art. 391
§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego mo¿e polegaæ b¹d� na niew³a-
�ciwym jego zastosowaniu (zastosowanie lub niezastosowanie okre�lo-
nego przepisu), b¹d� na b³êdnej wyk³adni w³a�ciwie zastosowanego
przepisu. Odnosz¹c siê do podnoszonej w literaturze, a tak¿e w niektó-
rych orzeczeniach S¹du Najwy¿szego, kwestii mo¿liwo�ci (braku mo¿-
liwo�ci) jednoczesnego naruszenia prawa materialnego w obu wskaza-
nych formach, nale¿y stwierdziæ, ¿e przyprawid³owowywiedzionej skardze
skar¿¹cy mo¿e powo³ywaæ siê na naruszenie prawa materialnego w obu
wskazanych formach. Skar¿¹cy najpierw powinien wykazaæ, ¿e s¹d
dokona³ wadliwej wyk³adni okre�lonego przepisu, a nastêpnie na skutek
tego nie zastosowa³ okre�lonego przepisu, a powinien go zastosowaæ, albo
przepis ten, mimo ¿e nie powinien, to zastosowa³. Innymi s³owy, skar¿¹cy
musi wykazaæ, ¿e gdyby wyk³adnia prawa by³a prawid³owa, nie dosz³oby
do zastosowania przepisu, który s¹d zastosowa³, albo s¹d zastosowa³by
przepis, którego wskutek b³êdnego jego rozumienia nie zastosowa³, a po-
winien zastosowaæ. Pojêcie prawamaterialnego wyja�nione zosta³o w kilku
orzeczeniach S¹du Najwy¿szego, wed³ug których prawem materialnym s¹
jedynie normy wyp³ywaj¹ce ze �róde³ prawa (Konstytucji, ustaw, aktów
normatywnych ni¿szego rzêdu, umów miêdzynarodowych). Pojêcie prawa
materialnego, poza aktami wymienionymi w art. 87 Konstytucji RP, obej-
muje tak¿e akty prawne wymienione w art. 9 k.p.c. w zw. z art. 59 ust. 2
Konstytucji. Prawemmaterialnymjest tak¿eprawounijne, które s¹dypolskie
maj¹ obowi¹zek stosowaæ od dnia 1maja 2004 r. w zwi¹zku zewst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej.
Jurysprudencja podkre�la tak¿e, ¿e je�li skar¿¹cy nie wyka¿e, ¿e

naruszenie przepisów postêpowania wywar³o skutek w postaci niezgod-
no�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, brak bêdzie podstaw do

34 Tak H. P i e t r z k o w s k i, Skarga..., s. 9 i nast.; tak te¿ SN w postanowieniu z dnia
9 maja 2005 r. w sprawie V CNP 2/05, w którym stwierdzono, ¿e oparcie skargi jedynie
na zarzutach dotycz¹cych ustaleñ faktycznych skutkuje jej odrzuceniem.

35 H. P i e t r z k o w s k i, Skarga..., s. 10; W. S a n e t r a, Uwagi o skardze..., s. 11.

36 Za H. P i e t r z k o w s k i, Skarga..., s. 12. Tak co do stosowania art. 130; M.M a -
n o w s k a, Zmiany..., s. 39.
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uwzglêdnienia skargi. Dokonana w prawomocnym wyroku interpretacja
prawa, nawet gdyby okaza³a siê wadliwa, sama przez siê tak¿e nie mo¿e
prowadziæ do uwzglêdnienia skargi, podstawê bowiem naruszenia prawa
materialnego nale¿y oceniaæ, podobnie jak podstawê naruszenia przepisów
postêpowania, przez skutek w postaci niezgodno�ci zaskar¿onego orze-
czenia z prawem, tj. niezgodno�ci tego orzeczenia ze wskazanym w skar-
dze przepisem35.
Ró¿nica miêdzy postêpowaniem kasacyjnym a postêpowaniem wy-

wo³anym skarg¹ o stwierdzenie niezgodno�ci prawomocnego orzeczenia
z prawem polega miêdzy innymi na tym, ¿e w orzeczeniu kasatoryjnym
S¹d Najwy¿szy nie przes¹dza w sposób definitywny o niezgodno�ci
zaskar¿onego orzeczenia z prawem, podziela tylko zarzuty skar¿¹cego
podniesione w ramach powo³anych podstaw kasacyjnych, natomiast
w orzeczeniu o stwierdzeniu niezgodno�ci z prawemprawomocnego orze-
czenia ocena S¹du Najwy¿szego przede wszystkim dotyczy zaskar¿onego
orzeczenia w aspekcie jego niezgodno�ci z prawem oraz twierdzeñ
skar¿¹cego o powsta³ej wskutek tego orzeczenia szkodzie. Jest to zatem
ocena dalej id¹ca, w istocie podwa¿aj¹ca prawomocne orzeczenie i otwie-
raj¹ca drogê do dochodzenia od Skarbu Pañstwa odszkodowania. Musi
zatem byæ oparta nie tylko na stwierdzeniu, ¿e s¹d dokona³ wadliwej
wyk³adni prawa materialnego lub naruszy³ przepisy postêpowania, lecz
dodatkowo na ustaleniu, ¿e wspomniane wadliwo�ci doprowadzi³y do
niezgodno�ci prawomocnego wyroku ze wskazanym w skardze przepi-
sem prawa, przez co skar¿¹cemu mog³a zostaæ wyrz¹dzona szkoda, na
któr¹ siê powo³uje, uprawdopodabniaj¹c j¹ powo³anymi w skardze do-
wodami. W kolejnej, wydzielonej czê�ci redakcyjnej skargi skar¿¹cy
powinien wskazaæ przepis prawa, z którym zaskar¿one orzeczenie jest
niezgodne (art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie mo¿e to byæ przepis dowolny,
lecz taki, który pozostaje lub powinien pozostawaæ w �cis³ym zwi¹zku
z orzeczeniem zaskar¿onym skarg¹.
Skar¿¹cego obci¹¿a równie¿ obowi¹zek wykazania w skardze, ¿e

wzruszenie zaskar¿onego orzeczenia w drodze innych �rodków praw-
nych nie by³o i nie jest mo¿liwe (art. 4245 § 1 pkt 5 in principio k.p.c.). Po-
winien zatem wykazaæ, ¿e od zaskar¿onego orzeczenia nie przys³uguje
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skarga kasacyjna, nie móg³ go wzruszyæ na przyk³ad w trybie skargi
o wznowienie postêpowania, gdy¿ w sprawie zakoñczonej prawomoc-
nym orzeczeniem wznowienie postêpowania jest niedopuszczalne albo
zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszcz¹ siê w podstawach skargi
o jego wznowienie. Czy zalicza siê tu tak¿e skargê konstytucyjn¹, skargê
do ETPC i inne �rodki prawne � patrz dalsze rozwa¿ania.
Gdy skargê wniesiono, stosuj¹c art. 4241 § 2 k.p.c., skar¿¹cy zobo-

wi¹zany jest wykazaæ, ¿e wystêpuje wyj¹tkowy wypadek uzasadniaj¹cy
jej wniesienie. Wyj¹tkowo�æ sytuacji, któr¹ ma na wzglêdzie art. 4245 § 1
pkt 5 in fine k.p.c., polega na tym, ¿e zostaje zaskar¿one orzeczenie
koñcz¹ce postêpowanie w sprawie, wydane przez s¹d I lub II instancji,
od którego skar¿¹cy nie wniós³ przys³uguj¹cego mu �rodka prawnego.
W takiej sytuacji powinien wykazaæ dodatkowo, ¿e niezgodno�æ zaskar-
¿onego orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porz¹dku prawnego lub konstytucyjnych wolno�ci albo praw cz³owieka
i obywatela. Wype³nienie tego warunku skargi z regu³y wi¹zaæ siê bêdzie
z wykazaniem, ¿e zaskar¿one orzeczenie wydane zosta³o z naruszeniem
przepisów Konstytucji, zawartych zw³aszcza w jej rozdziale drugim,
zatytu³owanym �Wolno�ci, prawa i obowi¹zki cz³owieka i obywatela�.
Ostatnim, istotnym elementem skargi jest wniosek, w którym skar-

¿¹cy powinien ¿¹daæ stwierdzenia niezgodno�ci zaskar¿onego orzeczenia
z prawem (art. 4245 § 1 pkt 6 k.p.c.). Wniosek powinien nawi¹zywaæ
do wymagania skargi, przewidzianego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.,
zgodnie z którym nale¿y wskazaæ przepis prawa, z którym zaskar¿one
orzeczenie jest niezgodne.
Skarga, oprócz wymagañ okre�lonych w art. 4245 § 1 pkt 1-6 k.p.c.,

powinna spe³niaæ warunki przewidziane dla pisma procesowego (art. 126
k.p.c.). Skar¿¹cy ponadto obci¹¿ony jest obowi¹zkiem do³¹czenia do niej
oprócz odpisów dla uczestnicz¹cych w sprawie osób, dwóch odpisów
przeznaczonych do akt S¹du Najwy¿szego (art. 4245 § 2 k.p.c.). Je�li
skarga nie spe³nia warunków formalnych, przewidzianych w art. 4245
§ 2k.p.c., przewodnicz¹cywzywa�opoprawienie lub uzupe³nienie skargi�,
a po bezskutecznym up³ywie terminu s¹d odrzuca skargê na posiedzeniu
niejawnym (art. 4246 § 2 i 3 k.p.c.). W zwi¹zku z tym, ¿e termin do
poprawienia lub uzupe³nienia skargi, odmiennie ni¿ w przypadku terminu
do usuniêcia braków formalnych skargi kasacyjnej, nie zosta³ okre�lony
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w ustawie, nale¿y przyj¹æ, ¿e powinien zostaæ okre�lony przez przewod-
nicz¹cego, a zatembêdzie to termin s¹dowy.Mo¿na jednak broniæ pogl¹du,
¿e w omawianym zakresie bêdzie mia³ odpowiednie zastosowanie art.
3986 § 1 k.p.c. w zw. z art. 42412 k.p.c. Nale¿a³oby wówczas doj�æ do
wniosku, ¿e w wezwaniu do uzupe³nienia braków formalnych skargi
przewodnicz¹cy powinien wskazaæ ustawowy termin tygodniowy36.


