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Komitet audytu (cz. 1)
6. Komitet audytu jako instrument intensyfikacji funkcji kontrolnej rady nadzorczej

Anglosaskie wzorce funkcjonowania komitetu audytu pozwalajg uzupetni¢ szczatkowa regulacje
kodeksu spdétek handlowych w obszarze sprawowania przez rade nadzorcza kontroli rachunkowosci.
Komitet audytu prowadzi bowiem do powstania czytelnego i kompleksowego schematu dziatan
kontrolnych. Podstawe takiego schematu stanowi unormowanie zakresu obowigzkéw i sposobu
funkcjonowania komitetu audytu, zawarte w regulaminie rady nadzorczej. Moze ono przynajmniej
czesSciowo zastgpi¢ statutowq regulacje problematyki wykonywania kontroli oraz dostepu rady do
informacji o sprawach spétki i jest rozwigzaniem elastycznym, ktére tatwo dostosowaé do
zmieniajgcych sie uwarunkowan funkcjonowania spétki i samej rady nadzorczej. Nie powstajg
zasadnicze watpliwosci co do niezbednej czestotliwosci wystepowania z inicjatywa kontrolng, odpada
réowniez ucigzliwy obowigzek periodycznego wzywania zarzadu do sktadania sprawozdan. Niezbedna
regularno$¢ dziatan komitetu audytu zapewnia obowigzek oceny okresowych sprawozdan
finansowych, publikowanych przez spétke. Z racji tego obowigzku komitet audytu powinien
podejmowac inicjatywe kontrolng przynajmniej raz na kwartat. Dzieki systematycznemu badaniu
rachunkowosci spétki poprawie moze réwniez ulec realizowanie przez rade kontroli w jej wymiarze
pozarachunkowym. Analizujgc dane finansowe, rada uzyskuje bowiem najwazniejszy
zobiektywizowany miernik dziatan zarzadu, stanowigcy podstawe oceny jego skutecznosci.

Komitet audytu pozwala zmniejszy¢ przewage informacyjng zarzadu wobec rady nadzorczej.
Pozostaje w regularnych, bezposrednich kontaktach z jednostkami wewnetrznej kontroli oraz
wewnetrznego audytu i otrzymuje ich sprawozdania. Osoba kierujgca departamentem audytu
wewnetrznego uczestniczy w posiedzeniach komitetu audytu. Za posrednictwem swoich
przedstawicieli w komitecie audytu rada nadzorcza korzysta z aparatu wewnetrznej kontroli i
wewnetrznego audytu, nie polega natomiast wytgcznie na informacjach dostarczanych jej przez
zarzad. Wspodtdziatanie z kontrolg i audytem wewnetrznym, podobnie jak z biegtym rewidentem,
moze istotnie utatwié radzie wczesne rozpoznawanie sytuacji kryzysowych.

Komitet audytu wspdtpracuje wprawdzie z jednostkami wewnetrznej kontroli oraz wewnetrznego
audytu i kontroluje prawidtowos¢ ich dziatania, jednostki te nie mogg jednak zosta¢ organizacyjnie i
funkcjonalnie podporzgdkowane radzie nadzorczej (a tym bardziej bezposrednio komitetowi audytu,
stanowigcemu jedynie pomocnicze gremium rady). Wewnetrzna kontrola jest instrumentem zarzadu,
za pomocg ktérego czuwa on nad wykonywaniem uprawnien delegowanych na nizsze szczeble w
hierarchii spoétki. To na zarzadzie spoczywa obowigzek organizacji systemu wewnetrznej kontroli,
bedacy elementem generalnego obowigzku nalezytego uksztattowania organizacyjnych podstaw
procesu prowadzenia spraw spotki3l. Pozbawienie zarzadu wiadzy nad wewnetrzng kontrolg



postawitoby pod znakiem zapytania realizacje jego zadan i doprowadzitoby do skutkéw odwrotnych
od zamierzonych. Zarzad zostatby odciety od zrédta informacji, niezbednego dla planowania decyzji
gospodarczych i kontroli proceséw zachodzgcych w spdtce, i jednoczesnie modgtby poczué sie
zwolniony ze spoczywajgcych na nim obowigzkow kierowniczych i kontrolnych32. Podporzadkowanie
wewnetrznej kontroli radzie nadzorczej bytoby niemozliwe do pogodzenia z dualistycznym modelem
organizacyjnym. Ztamany zostatby bowiem w ten sposdb podstawowy podziat kompetencji pomiedzy
zarzgdem i radg nadzorcza.

Nieco inaczej umiejscowiony jest natomiast wewnetrzny audyt, ktéry w zatozeniu ma dziatac
autonomicznie w stosunku do kadry zarzadzajacej. Jak juz wspomniano, zadaniem audytu
wewnetrznego jest badanie prawidtowosci funkcjonowania systemow kontroli wewnetrznej oraz
zarzadzania ryzykiem z pozycji jednostki, ktdra nie jest bezposrednio zaangazowana w prace tych
systemow. Audyt wewnetrzny ma umozliwiaé niezalezng ocene zjawisk zachodzacych w spotce. W
modelu anglosaskim zakfada sie, ze komitet audytu stoi na strazy niezaleznosci komaérki audytu
wewnetrznego od kierownictwa, a audyt wewnetrzny ma stanowi¢ narzedzie operacyjne komitetu
audytu, pozwalajace badaé zjawiska zachodzace w spdfce. W systemie dualistycznym nie istnieje
jednak mozliwos¢ uwolnienia wewnetrznego audytu od wptywow zarzadu. Jezeli zadania audytu
wewnetrznego wykonujg pracownicy spotki, sg oni stuzbowo podporzadkowani zarzagdowi, bowiem
to zarzad wykonuje wobec nich uprawnienia pracodawcy. Jezeli audyt wewnetrzny zostaje natomiast
zlecony osobie trzeciej, zarzad reprezentuje spotke wobec tej osoby, okreslajagc zakres zlecenia i
sposdb jego realizacji. W warunkach polskich osoba kierujgca audytem wewnetrznym podlega
najczesciej bezposrednio prezesowi zarzadu33.

Kodeks spdtek handlowych, inaczej niz niektére kodyfikacje obce (por. np. § 91 ust. 2 niemieckiego
prawa akcyjnego), nie przewiduje wprost obowigzku organizacji systemu kontroli i audytu
wewnetrznego. Obowigzek taki wprowadzajg natomiast art. 9-9d znowelizowanego prawa
bankowego34. Stanowig one interesujacg probe uregulowania relacji prawnych miedzy systemem
wewnetrznej kontroli i audytu a zarzadem, radg nadzorczg oraz komitetem audytu. Zarzad banku
odpowiada za zaprojektowanie, wprowadzenie oraz dziatanie systemu kontroli wewnetrznej,
dostosowanego do jego uwarunkowan. Zadaniem rady nadzorczej jest nadzor nad wprowadzeniem
systemu kontroli wewnetrznej oraz ocena jego adekwatnosci i skutecznosci. Komérka audytu
wewnetrznego jest podporzgdkowana zarzgdowi (wskazuje na to posrednio art. 22a ust. 2 pr. bank.).
Rada nadzorcza otrzymuje informacje o wykrytych przez nig nieprawidtowosciach. Przewidziano
istnienie fakultatywnego , komitetu do spraw audytu wewnetrznego”, wytanianego sposrdd cztonkow
rady nadzorczej, ktéry wykonuje ,czynnosci nadzorcze nad dziatalnosciag komorki audytu
wewnetrznego”. Tym samym komitet audytu znalazt szczatkowa regulacje w systemie prawa
polskiego.

Analiza wybranych statutéow i regulaminéw rad nadzorczych spétek publicznych notowanych na
warszawskiej gietdzie wskazuje, ze niekiedy ma miejsce prosta recepcja anglosaskiego modelu
komitetu audytu i jednostka wewnetrznego audytu zostaje bezposrednio podporzadkowana radzie
nadzorczej. Rada nadzorcza uzyskuje prawo zatwierdzania (nadawania) regulaminu tej jednostki, z
pominieciem zarzgdu. Watpliwosci wzbudzajg ponadto postanowienia statutéw, zgodnie z ktérymi
sprawuje ona ,bezposredni nadzér nad funkcjonowaniem kontroli wewnetrznej”. Kontrolujgc proces
prowadzenia spraw spotki, ocenia dziatanie wewnetrznej kontroli jako jednego z systeméw
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania spétki. Rada nie dysponuje jednak uprawnieniami



nadzorczymi bezposrednio wobec jednostki wewnetrznej kontroli, ale w stosunku do zarzadu,
ktoremu z kolei na zasadzie hierarchicznego podporzgdkowania podlega wewnetrzna kontrola.

Model dualistyczny nie wyklucza tym niemniej uzyskania przez rade nadzorczg pewnego wptywu na
kontrole i audyt wewnetrzny. Zatrudnianie i zwalnianie osdb kierujgcych kontrolg i audytem
wewnetrznym moze zostac¢ uzaleznione od zgody rady nadzorczej (art. 384 k.s.h.). Chodzi bowiem o
decyzje dotyczgca obsady stanowiska kierowniczego, a zatem o czynnos¢ wykraczajgcy poza biezace
administrowanie, ktéra moze by¢ podejmowana przy udziale rady nadzorczej. To samo dotyczy
ksztattowania przez zarzad ram organizacyjnych kontroli i audytu wewnetrznego. Prowadzac dialog z
jednostkg wewnetrznej kontroli i audytu, rada nadzorcza moze takze uzyskaé¢ pewien wpltyw na
okreslenie zakresu spraw bedacych przedmiotem badania tej jednostki. Granice wptywu wyznacza
zakaz wydawania zarzagdowi polecen dotyczacych prowadzenia spraw spétki (art. 3751 k.s.h.). Wazne
jest ponadto zachowanie organizacyjnej podlegtosci wobec zarzadu oséb zatrudnionych w spotce,
nawet jezeli réwnolegle sg one ustawowo zobowigzane do udzielania radzie nadzorczej wszelkich
wyjasnien (art. 382 § 4 k.s.h.).

Bezposrednie kontakty komitetu audytu z pracownikami spdtki stawiajg tych ostatnich w sytuacji
konfliktu interesdw. Z racji stosunku zatrudnienia czujg sie oni zobowigzani do lojalnosci wobec
zarzadu i bezposrednich przetozonych, ktérym podlegajg. Regulacje wewnatrzkorporacyjne,
posiadajgce swoje umocowanie w art. 382 § 4 k.s.h. (,w celu wykonania swoich obowigzkéw rada
nadzorcza moze [...] zadac od pracownikdéw sprawozdan i wyjasnien”), zobowigzujg ich natomiast do
udzielania komitetowi audytu wyczerpujacych i zgodnych z prawdga informacji, ktére mogga stawiac
zarzad i przetozonych w negatywnym swietle (np. kierownik departamentu audytu powinien
okresowo przekazywac radzie nadzorczej informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach). W wielu
przypadkach pracownicy bedg dazy¢ do ochrony wtasnego interesu i z naturalnych wzgledéw nie
beda sktonni do ujawniania informacji krytykujacych przetozonych. Jezeli bowiem zarzuty wobec
przetozonego nie okazg sie na tyle powazine, ze spowodujy jego natychmiastowe zwolnienie,
wspotpraca z komitetem audytu moze skutkowaé zwolnieniem pracownika. Pracownicy mogg (nie
bez racji) postrzega¢ cztonkdéw rady nadzorczej jako osoby spoza struktury spoétki, pozbawione
realnych wptywdw, ktére trudno obdarzyé zaufaniem35.

Obowigzek lojalnosci wynika z istoty stosunku pracy. Pracodawcy jest jednak nie zarzad, ale spotka
akcyjna, zas zarzad i inni przetozeni wystepujg tylko w jej imieniu (art. 31 k.p.), dlatego pracownicy
powinni postepowac lojalnie wobec zarzadu i przetozonych tylko w takim zakresie, w jakim nie
prowadzi to do naruszenia interesu spotki. Sg wrecz zobowigzani ujawnia¢ wobec komitetu audytu
przypadki naruszania zasad nalezytego prowadzenia spraw spoétki czy dziatania na jej szkode. Ocena
zasadnosci zarzutow nalezy do nich samych. Nie powinni, rzecz jasna, wykorzystywac¢ komitetu
audytu do rozgrywania sporéw z przetozonymi. Podwazatoby to bowiem autorytet zarzadu i
prowadzitoby do utraty zaufania miedzy zarzadem a radg nadzorczg. Komitet audytu nie stanowi
forum rozstrzygania wewnetrznych konfliktéw miedzy przetozonymi a pracownikami, ale jest
instrumentem kontroli catoksztattu procesu prowadzenia spraw spoéfki.



W celu umozliwienia komitetowi audytu dostepu do rzetelnych informacji o sytuacji spétki bardzo
istotne jest wprowadzenie wspomnianych wyzej instrumentéw, zapewniajgcych chocby ograniczong
autonomie jednostki audytu wewnetrznego wobec zarzadu oraz procedur pozwalajgcych
pracownikom anonimowo zawiadamiaé¢ o naduzyciach wystepujgcych w spdtce. Wzorem rozwigzan
anglosaskich pracownicy powinni zosta¢ pouczeni przez zarzad, ze sg zobowigzani wspodtpracowad z
komitetem audytu i dostarcza¢ mu wszystkich zgdanych danych (pkt 1.8 The Smith Guidance). W
przeciwnym razie praktyczne znaczenie jego kontaktéw z jednostkami wewnetrznymi moze okazac
sie niewielkie.

7. Sktad komitetu audytu i kwalifikacje jego cztonkdéw

,Dobre praktyki...” postulujg, by w sktad komitetu audytu wchodzito co najmniej dwdch cztonkdéw
niezaleznych oraz przynajmniej jedna osoba posiadajgca kwalifikacje i doswiadczenie w zakresie
rachunkowosci i finanséw (zasada 28). W spdtkach z akcjonariuszem dominujgcym przewodniczgcym
komitetu audytu powinien by¢ cztonek niezalezny, o ile komitet taki zostat ustanowiony (zasada 20
lit. d).

Rozwigzanie to wywotuje zasadnicze watpliwosci w kontekscie przytaczanych powyzej regulacji
zagranicznych. Wszystkie wymagajg bowiem niezaleznosci co najmniej potowy cztonkdw komitetu
audytu (Zalecenie Komisji Europejskiej, Cadbury Code, posiadajgcy juz historyczne znaczenie) badz
stojg wrecz na stanowisku, ze komitet audytu moze sktadaé sie wytagcznie z cztonkdw niezaleznych
(Combined Code, ustawa Sarbanes-Oxley, zasady tadu korporacyjnego gietdy nowojorskiej).
Watpliwosci sg tym wieksze, ze ,Dobre praktyki...” formutujg réwnoczesnie kontrowersyjne
wymaganie, by cztonkowie niezalezni tworzyli wiekszo$¢ sktadu catej rady nadzorczej. Wydaje sig, ze
uktad zalecen powinien by¢ odwrotny: cztonkowie niezalezni powinni stanowi¢ mniejszo$¢ w radzie,
dominowac¢ natomiast w komitecie audytu. Pozwolitoby to akcjonariuszowi strategicznemu zachowac¢
kontrole nad radg i ostabitoby dazenia do ,manipulowania” kryteriami niezaleznosci36.
Réwnoczesnie istotnie wzmocniony zostatby czynnik niezalezny, powotany bezposrednio do
sprawowania kontroli nad zarzadem, pochodzacym z nominacji akcjonariusza strategicznego. Tym
samym komitet audytu zyskatby role silnego instrumentu ochrony mniejszosci. Komitet audytu ma
wprawdzie wytgcznie uprawnienia przygotowawcze, tym niemniej — biorgc pod uwage kompetencje
merytoryczne cztonkdéw i skoncentrowanie zadan kontrolnych — moze istotnie oddziatywac na sposéb
funkcjonowania rady nadzorczej i podejmowane przez nig decyzje. Tymczasem rozwigzanie przyjete
w ,,Dobrych praktykach...” pozwala uzyskaé czynnikowi niezaleznemu przewage w komitecie audytu
tylko wtedy, gdy sktada sie on z dwdch badz trzech oséb. Liczniejszy komitet audytu oznacza
natomiast przyzwolenie autoréw ,, Dobrych praktyk...” na rownowage obu grup funkcjonariuszy badz
przewage osob ,zaleznych”.

Szczegdlna dyrektywa skierowana pod adresem komitetu audytu spotek z akcjonariuszem
dominujgcym zdaje sie sugerowad, ze komitet ten nie jest w tych spétkach wymagany (,0 ile taki

)

komitet zostat ustanowiony”). Jak wiadomo, wszystkie reguty , Dobrych praktyk...” majg charakter
postulatywny, wigzacy spétki wytgcznie wedtug zasady comply or explain. Wskazywanie na te
okolicznos¢ w tresci poszczegdlnych zasad jest zabiegiem zbednym, ktéry moze jedynie doprowadzi¢
do powstania niepotrzebnych watpliwosci u ich adresatéw. Celem zasady 20 lit. d jest wzmocnienie

autonomii komitetu audytu w spétkach z akcjonariuszem dominujgcym. Wprawdzie w spétkach tych



w sktad rady nadzorczej mozie wchodzi¢ tylko dwdch cztonkéw niezaleznych, jednak funkcje
przewodniczgcego komitetu audytu powinien petni¢ jeden z nich. Niewatpliwie silny i wolny od
wptywdéw komitet audytu jest szczegdlnie potrzebny wiasnie wtedy, gdy akcjonariusz strategiczny
dysponuje ponad potowg gtosow na walnym zgromadzeniu. Przyznanie przewodnictwa w tym
komitecie osobie niezaleznej powinno jednak stanowic regute, odzwierciedlajgcg generalng przewage
czynnika niezaleznego w tym gremium, nie zas jedynie szczegélne rozwigzanie na wypadek ostabienia
wpltywow cztonkdw niezaleznych w radzie nadzorczej.

,Dobre praktyki...” nie wskazujg minimalnej, a tym bardziej maksymalnej liczby cztonkéw komitetu
audytu. Nie wydaje sie w szczegdélnosci, by z zasady 28 wynikat stanowczy postulat co najmniej
trzyosobowego sktadu komitetu audytu (dwéch cztonkdw niezaleznych oraz specjalista z zakresu
rachunkowosci). Specjalisty moze by¢ jeden z cztonkdéw niezaleznych. W mniejszych spdtkach
gietdowych, w ktdrych dziatajg piecioosobowe rady nadzorcze, utworzenie trzyosobowego komitetu
audytu moze niekiedy okazal sie problematyczne, zwtaszcza ze réwnolegle ,Dobre praktyki...”
postulujg powotanie komitetu wynagrodzen, a w dalszej perspektywie niewykluczone jest
sformutowanie zalecenia dotyczacego komitetu nominacji. Interpretacja ta znajduje wsparcie w
Zaleceniu Komisji Europejskiej: wszystkie komitety powinny zasadniczo sktadac sie co najmniej z
trzech cztonkéw, jednak w spotkach posiadajgcych mniejsze rady wyjatkowo mogg tworzyé je dwie
osoby (pkt 1.1 Zatgcznika nr 1)37. ROéwniez Combined Code przewiduje wyjatek od co najmniej
trzyosobowego sktadu komitetu audytu dla odpowiednio zdefiniowanych, mniejszych spétek (pkt
C.3.1).

Maksymalna liczba cztonkéw komitetu audytu stanowi funkcje jego operatywnosci i jest, rzecz jasna,
pochodng wielkos$ci samej rady nadzorczej. W warunkach polskich, w ktérych rady nadzorcze spétek
publicznych rzadko przekraczajg 10 osdb, komitet audytu nie powinien sktadac sie wiecej niz z 5
cztonkéw. Tworzenie liczniejszych zaprzeczatoby zasadniczej idei, polegajgcej na dazeniu do
zwiekszenia efektywnosci realizacji zadan kontrolnych w nastepstwie zmniejszenia liczby oséb
bezposrednio zaangazowanych w te zadania i wprowadzenia specjalizacji.

W tym miejscu nie ma potrzeby wyjasnienia pojecia niezaleznosci wymaganej wobec czesci cztonkdéw
komitetu audytu, zostato to bowiem dokonane gdzie indziej38. Warto natomiast poswieci¢ kilka stéw
postulatowi uczestnictwa w komitecie audytu specjalisty z zakresu rachunkowosci i finansow.

Kodeks spoétek handlowych nie stawia expressis verbis jakichkolwiek wymagan w dziedzinie
kwalifikacji, wyksztatcenia czy doswiadczenia, ktére stanowityby przestanke uzyskania mandatu w
radzie nadzorczej. To samo dotyczy zresztg zarzadu. Cztonkiem rady nadzorczej moze by¢ kazda
osoba fizyczna majgca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ktéra nie zostata skazana za
przestepstwa wymienione w art. 18 k.s.h. Nie oznacza to jednak, ze takie wymagania nie istnieja.
Cztonkowie rady nadzorczej, tak samo jak inni funkcjonariusze s bowiem zobowigzani do wykazania
starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci (art. 483 k.s.h.).
Zadoscuczynienie temu standardowi jest mozliwe jedynie przez osoby o kwalifikacjach, wyksztatceniu
i doswiadczeniu odpowiadajgcym potrzebom spdtek. Petnienie funkcji w radzie nadzorczej jest
obowigzkiem $cisle osobistym, ktéry nie moze zostaé przeniesiony na inne osoby. Cztonek rady



nadzorczej powinien dysponowaé umiejetnosciami pozwalajagcymi samodzielnie sprawowac funkcje,
rozumieé zachodzgce zdarzenia i procesy gospodarcze, posiadac zdolnosc¢ ich krytycznej analizy oraz
by¢ przygotowanym do podejmowania decyzji. Stad tez kodeksy fadu korporacyjnego oczekuja od
funkcjonariuszy  odpowiednich  kwalifikacji, pozostawiajgc  szczegétowe ich  okreslenie
rozstrzygnieciom wewnatrzkorporacyjnym. Konkretne wymagania zalezg bowiem od rodzaju i
rozmiaru dziatalnosci prowadzonej przez spodtke, jej wewnetrznych struktur oraz warunkow
zewnetrznych, w jakich dziata. Bardziej istotne jest przy tym merytoryczne przygotowanie catej rady
niz tylko pojedynczych jej cztonkédw, a takie osiggniecie odpowiedniego zréznicowania wiedzy i
umiejetnosci wsrdd funkcjonariuszy (pkt 16 Motywow Zalecenia Komisji Europejskiej, pkt 11
Zalecenia). Postulat ten odnajdujemy réwniez w ,,Dobrych praktykach...”. Wymagajg one od cztonka
rady nalezytego wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego i zyciowego (zasada 19).

Bez wzgledu na specyficzne uwarunkowania, wspdlna dla wszystkich spdétek jest potrzeba
zapewnienia merytorycznego przygotowania oséb uczestniczacych w komitecie audytu. Potrzeba ta
jest zupetnie oczywista w kontekscie zadan przypisanych temu gremium, o ktérych byta mowa
powyzej. Podczas gdy przewodniczenie radzie nadzorczej (radzie dyrektoréw) i inne funkcje
organizacyjne nie wymagajg z zatozenia specjalistycznych umiejetnosci, ale dodatkowego
zaangazowania czasowego, udziat w komitecie audytu wigze sie z koniecznosScig posiadania
szczegoblnych kwalifikacji, dlatego odpowiedni postulat odnajdujemy w wielu Zrédtach zagranicznych.
Jedno z najbardziej rozbudowanych rozwigzan zawiera amerykanska ustawa Sarbanes-Oxley. Sekcja
407 tej ustawy zobowigzuje spétki do ujawnienia, czy w sktad komitetu audytu wchodzi przynajmniej
jedna osoba bedaca ,ekspertem z zakresu finansédw” (financial expert). Ekspertem jest osoba, ktéra
dzieki wyksztatceniu i doswiadczeniu jako bieglty rewident, dyrektor finansowy, kontroler, dyrektor
ksiegowy lub osoba petnigca podobne funkcje posiada zdolnos$¢ rozumienia powszechnie przyjetych
zasad rachunkowosci i sprawozdan finansowych oraz doswiadczenie w przygotowywaniu bgdz ocenie
sprawozdan finansowych poréwnywalnych ze sprawozdaniami finansowymi spotki publicznej,
stosowaniu wspomnianych zasad do wyceny i tworzenia rezerw, a takze doswiadczenie w obszarze
systemow wewnetrznej kontroli finansowej. Osoba ta powinna znaé zadania powierzone komitetowi
audytu39. Angielski Combined Code ogranicza sie natomiast do postulatu uczestnictwa w komitecie
audytu przynajmniej jednej osoby posiadajacej aktualne i wystarczajace doswiadczenie z zakresu
finanséw (pkt C.3.1). The Smith Guidance precyzuje, ze za wskazane uznaje sie uzyskanie kwalifikacji
od jednej z korporacji zawodowych biegtych rewidentéw (pkt 2.17). Podkresla sie rowniez znaczenie
posiadania podstawowej wiedzy z zakresu finanséw przez pozostatych cztonkéw komitetu audytu.
Najbardziej ogdélnie do problemu ich kwalifikacji odnosi sie Zalecenie Komisji Europejskiej, co jest
zrozumiate ze wzgledu na charakter tego aktu. Punkt 11.2 Zalecenia stwierdza jedynie, ze komitet
audytu powinny tworzy¢ osoby, ktdre tacznie dysponujg niezbednym doswiadczeniem z zakresu
finanséw i rachunkowosci.

4

Na tle powyziszych regulacji rozwigzanie przyjete w ,Dobrych praktykach...” stanowi rozsadny
kompromis miedzy dazeniem do profesjonalizacji dziatan komitetu audytu a potrzebg stworzenia
elastycznego rozwigzania, ktdre nie krepowatoby nadmiernie spétek i nie ograniczatoby zbytnio kregu
kandydatow chetnych do udziatlu w pracach komitetu audytu. Kwalifikacjami w zakresie
rachunkowodci i finanséw dysponuje biegty rewident, ksiegowy, osoba petnigca funkcje dyrektora
finansowego czy kierujaca jednostkg wewnetrznej kontroli w spéfce publicznej badz w innym duzym
podmiocie gospodarczym. Uzyskanie niezbednego doswiadczenia wymaga petnienia wspomnianych

wyzej funkcji przez okres co najmniej kilku lat. Mimo milczenia w tym wzgledzie ,Dobrych praktyk...”,



nie ulega watpliwosci, ze pozostali cztonkowie komitetu audytu powinni posiada¢ podstawowa
wiedze z zakresu rachunkowosci i finanséw, umozliwiajagcg aktywne uczestnictwo w jego pracach.
Whiosek ten wynika bezposrednio z zasady 19.

V. Podsumowanie

Komitet audytu rozwinat sie w Stanach Zjednoczonych w odpowiedzi na brak instytucjonalnego
podziatu funkcji kierowniczych i kontrolnych w spétkach publicznych oraz potrzebe wzmocnienia
pozycji dyrektoréw niewykonawczych, zdominowanych przez kadre zarzadzajgca. Jednak réwniez w
systemach prawa kontynentalnego, przewidujacych istnienie rady nadzorczej, stanowi on wazny
instrument poprawy efektywnosci proceséw kontroli. Jest dziatajgcg w sposéb staty grupg robocza
wewnatrz rady dyrektoréw (rady nadzorczej), ktérej zadaniem jest realizowanie w sposdb
wyspecjalizowany szeroko pojetych zadan kontrolnych i przygotowywanie decyzji, podejmowanych
nastepnie przez rade in gremio. Komitet audytu jest przejawem tendencji do stopniowego zblizania
sie do siebie modeli monistycznego i dualistycznego.

W spodtkach akcyjnych kontrola jest zadaniem réznych podmiotéw. Komitet audytu petni funkcje
instytucjonalnego partnera dla biegtego rewidenta oraz jednostek wewnetrznej kontroli i audytu.
Koordynujac dziatania tych podmiotéw, pozwala poprawié¢ efektywnos¢ kontroli oraz uzyskaé efekt
synergii w relacjach miedzy radg nadzorczg, biegtym rewidentem i kontrolg wewnetrzng. Zagraniczne
praktyki korporacyjne, ,importowane” wraz z instytucjg komitetu audytu, pozwalajg radzie
nadzorczej, uksztattowanej wedtug tradycyjnych wzorcow kontynentalnych, lepiej realizowac swa
funkcje kontrolna.

Punktem wyjscia kazdej kontroli jest informacja. Komitet audytu wptywa na zmniejszenie przewagi
informacyjnej zarzadu w stosunku do rady nadzorczej i tagodzi negatywne nastepstwa naturalnego
dystansu, dzielgcego rade nadzorczg od zarzadu, umozliwia intensywng i szybkg kontrole,
koncentruje umiejetnosci fachowe, a jednoczesnie pozwala zachowac poufnosé.

Kazdy organizm gospodarczy podlega ocenie przede wszystkim na podstawie bilansu i przy pomocy
kryteriow wypracowanych przez rachunkowos¢. Kompetencje w sferze rachunkowosci s3
nieodzowne nie tylko dla nalezytego zarzgdzania spétkami, ale réwniez ich odpowiedniej kontroli, co
dobitnie ukazaty skandale finansowe ostatnich lat. Okoliczno$¢ ta podkresla znaczenie komitetu
audytu. Odcigza on rade nadzorczg, utatwiajgc kontrole rachunkowosci i bilansu (przede wszystkim
wykonanie podstawowego obowigzku badania rocznych sprawozdan), choé nie zwalnia jej z tego
zadania.

Komitet audytu, sktadajgcy sie w wiekszosci z cztonkéw niezaleznych, jest waznym narzedziem
wzmocnienia autonomicznosci rady nadzorczej nie tylko w relacji do zarzadu, ale rdéwniez
akcjonariusza strategicznego. Ten ostatni aspekt ma kluczowe znaczenie w warunkach polskiego
rynku kapitatowego, ktory cechujg skoncentrowane stosunki wtascicielskie, i co za tym idzie, ryzyko
naruszania praw akcjonariuszy mniejszosciowych. ,Dobre praktyki...” nie zawierajg jednak
stanowczego postulatu, by wiekszos¢ komitetu audytu tworzyli cztonkowie niezalezni, co zastuguje na
krytyczng ocene.

Kodeks spotek handlowych nie jest przygotowany do recypowania instytucji komitetu audytu,
poniewaz wymusza na radzie nadzorczej kolegialne dziatanie. W konsekwencji jedynie odpowiednia



wyktadnia funkcjonalna, wbrew brzmieniu przepisdw i orzecznictwu Sadu Najwyzszego, pozwala
uzna¢ dopuszczalnos¢ statego delegowania obowigzkéw kontrolnych na rzecz komitetu audytu, ktéry
jest dobrym przyktadem, jak praktyka korporacyjna moze nie tylko uzupetnia¢ regulacje kodeksowg,
ale doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ta ostatnia schodzi na dalszy plan. Komitet audytu pozwala
rowniez dostrzec inne mankamenty kodeksu spoétek handlowych, przede wszystkim brak
instrumentéw zapewniajgcych wspodtprace rady nadzorczej z biegtym rewidentem i umozliwiajgcych
radzie uzyskanie roli wytgcznego decydenta oraz reprezentanta spotki wobec niego. De lege ferenda
nalezy opowiedzie¢ sie za przyznaniem radzie nadzorczej kompleksowego prawa wystepowania za
spotke w relacjach z bieglym rewidentem, co pozwolitoby uwolni¢ zarzad od sytuacji konfliktu
intereséw.

W pismiennictwie polskim nie przeprowadzono do tej pory gtebszej dyskusji nad zadaniami rady
nadzorczej oraz jej miejscem w systemie organizacyjnym spoétek akcyjnych. Intensywny rozwdj
komitetdw audytu, inspirowany wzorcami zagranicznymi, pozwala mie¢ nadzieje, ze ten stan ulegnie
wkrétce zmianie.
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