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Recenzja

Marek Krzysztof Kolasiñski, Odpowiedzialno�æ cywilna
notariusza,

Toruñ 2005, s. 271
I
Zachêcaj¹ca rekomendacja recenzentów pracy doktorskiej, a tak¿e

przedmowa Prezesa Krajowej Rady Notarialnej, uwidocznione na ok³adce
rozprawy, niew¹tpliwie zachêcaj¹ do pilnej lektury, �która w istocie mode-
lowo spe³nia wymogi pracy doktorskiej�, �stanowi powa¿ny wk³ad kon-
ceptualno-teoretyczny do ogólnej nauki prawa odszkodowawczego oraz
problematyki odpowiedzialno�ci cywilnej�. Niew¹tpliwie nale¿y zgodziæ
siê, ¿e przedk³adana rozprawa jest pierwszym tego typu monograficznym
opracowaniem w polskiej literaturze i z pewno�ci¹ oczekiwanym, zw³asz-
cza w �rodowisku notarialnym.
II
Zainteresowanie tematem jest zrozumia³e, je¿eli uwzglêdni siê, ¿e �ró-

d³em wielu kontrowersji jest w szczególno�ci to, ¿e w prawie o notariacie,
wzorem przedwojennym (rozp. z 1933 r.), unormowano kwestiê odpo-
wiedzialno�ci cywilnej notariusza w sposób jedynie fragmentaryczny.
Trzeba wiêc siêgn¹æ do zasad ogólnych prawa cywilnego, co z kolei wy-
maga dog³êbnego zrozumienia funkcji pe³nionych przez notariusza. Do-
robek doktryny oraz judykatury jest tutaj raczej skromny (s. 15).
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Rozprawa obejmuje dziewiêæ rozdzia³ów. W kolejno�ci Autor przed-
stawia: I � �Miejsce notariatu w porz¹dku prawnym�, II � �Obowi¹zki
notariusza wobec stron czynno�ci notarialnej�, III � �Obowi¹zek zacho-
wania tajemnicy notarialnej�, IV � �Kontraktowa i deliktowa odpowie-
dzialno�æ notariusza�, V � �Szkoda wyrz¹dzona przez notariusza�, VI �
�Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza subsydiarna czy in solidum, VII
� �Odpowiedzialno�æ cywilna notariuszy prowadz¹cych kancelariê w for-
mie spó³ki cywilnej czy partnerskiej�, VIII � �Ubezpieczenie odpowie-
dzialno�ci cywilnej notariusza�, IX � �Funkcja notariuszy i ich odpowie-
dzialno�ci na tle ca³okszta³tu instrumentów ograniczania ryzyka powstawania
i wynagradzania szkód�.
III
1. Rol¹ recenzenta nie jest �sumaryczne� streszczenie pracy, ale

w ramach zainteresowañ tematem zwrócenie uwagi na szczególnie do-
nios³e te czê�ci pracy, które powinny zmierzaæ do samodzielnego roz-
wi¹zania podejmowanego problemu i stanowiæ przedmiot dalszej dyskusji.
Niemal ka¿da rozprawa o charakterze monograficznym �nie zamyka te-
matu�, a wrêcz przeciwnie � stanowi kanwê do koncentrowania siê na
meritum prezentowanego tematu. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e podejmowane
przez Autora rozwa¿ania objête poszczególnymi rozdzia³ami prezentuj¹ na
tyle istotny walor merytoryczny, ¿e warto zwróciæ uwagê nie tylko na
now¹ pozycjê pi�miennictwa prawniczego, ale podj¹æ dyskusjê w przed-
miocie ró¿nych aspektów prezentowanych w pracy doktorskiej. Tym
bardziej jest to zachêcaj¹ce, ¿e rozprawa prezentuje walor naukowy, a wiêc
mog¹cy mieæ okre�lony wp³yw  na kszta³tuj¹c¹ siê dopiero praktykê
orzecznicz¹ oraz przysz³e ustawodawstwo.

2. Nale¿y w pe³ni zgodziæ siê z Autorem, ¿e w³a�ciwe zrozumienie
poszczególnych instytucji prawa o notariacie ma istotne znaczenie dla
kreowania odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza, poszukiwania w³a�ci-
wych rozwi¹zañ powszechnego prawa cywilnego (ale nie tylko) oraz
ograniczenia ryzyka powstania szkód przy dokonywaniu czynno�ci
notarialnych w imiê pewno�ci obrotu cywilnoprawnego i stabilizacji
stosunków prawnych bêd¹cych udzia³em notariusza. Nie zawsze jednak
odnoszê wra¿enie, ¿e Autor jest wierny wskazanemu przez siebie  prze-
s³aniu.
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3. Nie kwestionujê w zasadzie przyjêtej systematyki rozprawy. Jed-
nak¿e rozdzia³y I � III w zdecydowanym zakresie maj¹ charakter czysto
opisowo � sprawozdawczy, reasumuj¹cy dotychczasowy w tym wzglê-
dzie dorobek pi�miennictwa. Pod wzglêdem objêto�ciowym czê�æ opi-
sowa stanowi prawie po³owê merytorycznych rozwa¿añ rozprawy. Nie-
które stwierdzenia i pogl¹dy wymagaj¹ odrêbnego ustosunkowania siê.

3.1. Podzielam pogl¹d Autora, ¿e nadanie w³a�ciwego znaczenia in-
stytucji przymusu notarialnego oraz czynno�ci notarialnej, a przede
wszystkim status prawny notariusza wyznaczaj¹ zasady jego odpowie-
dzialno�ci, bynajmniej nie tylko odszkodowawczej. Do przedstawionych
przez Autora w tym zakresie konstrukcji mam zasadnicze przes³anie
dyskusyjne.

3.2. Instytucja przymusu notarialnego zwi¹zana jest z powo³aniem
instytucji notariatu. Jest nawet jego immanentn¹ cech¹. Niestety, Autor
� podobnie jak czyni wielu innych � przymus notarialny rozumie zupe³nie
opacznie jako wymóg zachowania formy aktu notarialnego (s. 16, 20,
21). Wyrazem tego w³a�nie pogl¹du jest zupe³nie dziwne sformu³owanie
�potrzeba utrzymania przymusu notarialnego nie jest kwestionowana. Jego
zakres zosta³ nawet rozszerzony w 2001 r. wskutek wej�cia w ¿ycie ko-
deksu spó³ek handlowych� (s. 21). Otó¿ nale¿y przypomnieæ Autorowi,
¿e podczas dyskusji nad zunifikowanym polskim prawem o notariacie
i potrzeb¹ ówczesnego jednolitego unormowania formy aktu notarialnego,
istotnie przymus notarialny identyfikowano wówczas z form¹ ad solem-
nitatem. Jednak¿e wspó³czesna doktryna prawa notarialnego nie pozo-
stawia w¹tpliwo�ci, ¿e przymus notarialny odnosi siê wprost do insty-
tucjonalnego funkcjonowania notariatu i oznacza ustawowy obowi¹zek
notariusza dokonywania czynno�ci notarialnych, o ile prawo tego wy-
ra�nie nie zabrania (czynno�æ nie jest sprzeczna z prawem). Ilekroæ zatem
funkcjonuje w danym pañstwie notariat jako instytucja wyposa¿ona przez
ustawodawcê w okre�lone kompetencje, istnieje w³a�nie przymus nota-
rialny w tym znaczeniu, ¿e w przeciwieñstwie do innych tzw. wolnych
zawodów prawniczych �notariusz nie mo¿e samodzielnie decydowaæ,
czy zechce, czy nie w danym dniu pracowaæ  oraz czy zechce, czy nie
dokonywaæ konkretnej czynno�ci notarialnej. Notariusz musi byæ pod-
dany obowi¹zkowi dokonania czynno�ci, je¿eli nie istnieje jedna z enu-
meratywnie wymienionych okoliczno�ci, umo¿liwiaj¹ca mu odmowê
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dokonania czynno�ci.� (zob. bli¿ej na ten temat E. Drozd, O potrzebie
zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 26 i nast.). Problem
odnosi siê zatem nie �do potrzeby utrzymania przymusu notarialnego�,
przymusu tego po prostu nie mo¿na kwestionowaæ. Niew¹tpliwie insty-
tucja przymusu notarialnego ma istotne znaczenie w kreowaniu sytuacji
prawnej (statusu prawnego) notariusza, co pozosta³o ju¿ poza rozwa¿a-
niami Autora.

3.3. Autor próbuje doszukiwaæ siê jakiej� definicji czynno�ci notarialnej
w przepisie art. 1 § 1 pr. o not. (s. 36 i nast.). Dawno ju¿ w literaturze
trafnie zwrócono uwagê, ¿e jedyne rozwi¹zanie tego problemu polega na
przyjêciu, ¿e czynno�ci¹ notarialn¹ jest czynno�æ, któr¹ na podstawie
przepisów prawa dokonuje notariusz. Wbrew art. 1 § 1 pr. o not. to nie
jaka� platoniczna idea �formy notarialnej� decyduje o tym, do czego
powo³any jest notariusz, lecz to, do czego jest powo³any notariusz de-
cyduje, ¿e jego czynno�æ ma charakter czynno�ci notarialnej. Artyku³ 1
§ 1 pr. o not. zawiera po prostu tautologiê (zob. E. Drozd, Czynno�ci
notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomo�ciami (za-
gadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Referaty i Opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 9; ten¿e,
O potrzebie zmian..., s. 31-32).

3.4. Niewiele nowego wnosz¹ rozwa¿ania dotycz¹ce statusu praw-
nego notariusza (s. 39 i nast.) Niewiele mówi te¿ stwierdzenie, ¿e �no-
tariusz usytuowany jest na granicy sfery publicznej i prywatnoprawnej�
(s. 45). Pozostaje zapytaæ, gdzie (w którym miejscu) przebiega ta granica.
W pe³ni podzielam stanowisko Autora, ¿e prawo o notariacie nale¿y trak-
towaæ jako regulacjê o znaczeniu ogólnosystemowym w tym znaczeniu,
i¿ przepisy tej ustawy powinny mieæ zasadnicze znaczenie dla wyk³adni
statusu prawnego notariusza (s. 47). Niestety, obecnej regulacji daleko
do tego trafnego postulatu. Trzeba jednak mieæ �wiadomo�æ, ¿e wokó³
statusu ustrojowego i zawodowego notariusza powsta³o mnóstwo nie-
porozumieñ, a nawet zafa³szowañ. Nale¿y ¿a³owaæ, ¿e Autor nie podda³
tego nader wa¿nego problemu wnikliwej analizie z wyra�nym przes³aniem
wobec ustawodawcy. Do�æ wyra�na niefrasobliwo�æ ustawodawcy spra-
wia, ¿e wyznaczenie w³a�ciwych relacji zawodowych notariusza staje siê
coraz bardziej niezrozumia³e, a nawet jest nadu¿ywane dla dora�nych
potrzeb (wyra�nym tego przyk³adem jest traktowanie notariusza jako
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typowego przedsiêbiorcy czy osoby z zakresu tzw. wolnych zawodów).
Groteskowym wrêcz przyk³adem jest np. dodanie art. 24 a pr. o not.,
a nastêpnie jego uchylenie, jakoby uregulowania te mia³y istotne znaczenie
dla statusu ustrojowego i zawodowego notariusza jako dokonuj¹cego
czynno�ci notarialnych, a nie �wiadczenie zwyk³ych us³ug prawniczych,
jak to siê równie¿ próbuje eksponowaæ. Nie brakuje rozs¹dnych g³osów
widz¹cych potrzebê dokonania zmian w prawie o notariacie. Na ten kierunek
wyra�nie wskazuje prof. E. Drozd, który uwa¿a, ¿e status prawny no-
tariusza powinny ustawowo wyznaczaæ nastêpuj¹ce elementy:

1) notariusz jest funkcjonariuszem publicznym dzia³aj¹cym w sferze
wymiaru sprawiedliwo�ci, pe³ni¹cym sw¹ funkcjê w prywatnej kance-
larii;

2) wykonywanie zawodu notariusza nie jest prowadzeniem dzia³alno-
�ci gospodarczej;

3) jako funkcjonariusz publiczny jest nosicielem w³adzy pañstwowej;
4) nadzór nad jego dzia³alno�ci¹ sprawowany jest przez Ministra

Sprawiedliwo�ci na podstawie i w granicach ustawy (E. Drozd, O po-
trzebie zmian..., s. 27-29).

Z pewno�ci¹ w dyskusji tej nie mo¿na pomijaæ takiego stanowiska.
Niestety, Autor w ogóle nie zauwa¿y³ tego nurtu pi�miennictwa, co budzi
w¹tpliwo�ci odno�nie do rzetelno�ci naukowej recenzowanej rozprawy.

4. Dla wyboru re¿imu odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza (ex
contractu, ex delicto) wytoczono wiele argumentów i bynajmniej dyskusji
nie mo¿na traktowaæ za zamkniêt¹. Na podstawie art. 49 pr. o not.
opowiadam siê zdecydowanie za tym kierunkiem orzecznictwa, który
przyjmuje odpowiedzialno�æ deliktow¹ notariusza. Zwolennicy odpowie-
dzialno�ci kontraktowej poszukuj¹ przyjêtego rozwi¹zania w zawieranej
przez notariusza �umowie o dokonanie czynno�ci notarialnej�. Kwestia
ta wymaga ustosunkowania siê w ramach recenzji. Autor twierdzi, ¿e
�w umowie tej okre�la siê przynajmniej rodzaj czynno�ci notarialnej i wy-
nagrodzenie przys³uguj¹ce notariuszowi. Umowa ta zawierana jest w formie
ustnej lub konkludentnie. Znajduje za� potwierdzenie w dokumentacji
czynno�ci notarialnej� (s. 136). Zdaniem Autora, trudno o �istnienie jed-
nolitej umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej. Stosunki zobowi¹za-
niowe przybieraj¹ zró¿nicowan¹ postaæ w zale¿no�ci od rodzaju czyn-
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no�ci.� Wskazuje on przy tym na mo¿liwo�æ zastosowania do takiej umowy
przepisów o zleceniu (art. 750 k.c.), umowy o dzie³o (art. 627 k.c.),
(s. 136-142).

Prezentowanie tego rodzaju pogl¹dów uwa¿am za przejaw niezrozu-
mienia istoty i charakteru statusu prawnego notariusza oraz charakteru
sporz¹dzanych przez niego czynno�ci notarialnych. W tego rodzaju
sytuacjach myli siê po prostu tryb sporz¹dzenia czynno�ci od jej spo-
rz¹dzenia (chwila sporz¹dzenia jest ró¿nie rozumiana). Notariusz jako
osoba urzêdowa (nakaz sporz¹dzenia czynno�ci traktowany jako przymus
notarialny) ma obowi¹zek ustawowy (a nie wynikaj¹cego z ¿adnej umowy)
starannie i wiernie oddaæ w akcie wszystko to, o co stronie (stronom)
w danej czynno�ci chodzi (jest to w³a�nie kwestia z zakresu prawid³o-
wego dokumentowania tre�ci czynno�ci prawnej), i to jest wa¿ne, a nie
tryb sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej (zob. zw³aszcza E. Drozd, O po-
trzebie zmian..., s. 33). To w³a�nie notariusz jako profesjonalista zawo-
dowy decyduje (a nie umawia siê ze stawaj¹cym) jak¹ tre�æ nadaæ
okre�lonemu aktowi (w tym czynno�ci prawnej), poniewa¿ ponosi w tym
zakresie odpowiedzialno�æ prawn¹. Innymi s³owy, z mocy statusu praw-
nego rzecz¹ notariusza jest �zastosowaæ w³a�ciw¹ konstrukcjê przy for-
mu³owaniu� o�wiadczeñ stron (stawaj¹cych). Tak zw³aszcza trafnie
zauwa¿a G. Bieniek (Akt notarialny jako tytu³ egzekucyjny), Nowy Prze-
gl¹d Notarialny 1999, nr 3(5), s. 40). Nie chodzi przecie¿ o ¿adn¹ w tym
wzglêdzie �umowê o dokonanie czynno�ci notarialnej�. Sporz¹dzenie
czynno�ci notarialnej z okre�lonymi skutkami prawnymi, m.in., nadanie
mocy dokumentowi urzêdowemu nie jest ¿adn¹ �wiadczon¹ przez no-
tariusza us³ug¹, ¿eby siêgaæ do art. 750 k.c. czy te¿ �dzie³em� (art. 627
§ 4 k.c.). Wymownym wyrazem jest to, ¿e sam Autor nie potrafi³ jed-
nocze�nie poddaæ jednoznacznej kwalifikacji �umowy o dokonanie czyn-
no�ci notarialnej�, poza nic nie mówi¹cymi przytoczonymi wy¿ej sfor-
mu³owaniami.

5. Po wielokroæ w powa¿nym pi�miennictwie, a tak¿e w najnowszym
orzecznictwie S¹du Najwy¿szego zwraca siê uwagê, ¿e nie ma �niewa¿-
nego aktu notarialnego� (s. 213), �skutku niewa¿no�ci aktu� (s. 203) czy
�niewa¿nego aktu dokumentuj¹cego sprzeda¿� (s. 205). Wa¿na i niewa¿na
mo¿e byæ czynno�æ prawna, a nie dokument notarialny. Dokument ten
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albo czyni zado�æ wymogom prawnym i jest dokumentem urzêdowym,
albo okre�lona (nie ka¿da) wadliwo�æ sporz¹dzanego dokumentu pozba-
wia go mocy urzêdowej. Nale¿a³oby wymagaæ od Autora wiêkszej pre-
cyzji merytorycznej.
III
Recenzowana rozprawa z pewno�ci¹ zas³uguje na uwagê. Podniesione

kwestie i problemy maj¹, oczywi�cie, ró¿n¹ donios³o�æ prawn¹, s¹ nadal
kontrowersyjne nie tylko w polskim pi�miennictwie, co w niczym nie
umniejsza warto�ci pracy.

Aleksander Oleszko


