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Wp³yw planowania przestrzennego na warto�æ
nieruchomo�ci � renta planistyczna (cz. I)

I. Renta planistyczna na tle uregulowañ prawnych do dnia 11
lipca 2003 r.

Do momentu wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o za-
gospodarowaniu przestrzennym1 finansowe konsekwencje wprowadze-
nia ograniczeñ w sposobie wykonywania prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
dotyka³y zazwyczaj w³a�ciciela2.
Warto zaakcentowaæ, ¿e jedyny wyj¹tek w rozwa¿anej materii statu-

owa³ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³-

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pó�n. zm. Z dniem 11 lipca 2003 r.
wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pó�n. zm.), której przepisy zast¹pi³y
uregulowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

2 Z. N i e w i a d om s k i, Samorz¹d terytorialny a planowanie przestrzenne. Nowe
instytucje prawne, Samorz¹d Terytorialny 1995, nr 6, s. 56 i nast.; M.Wo l a n i n, Skutki
prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wobec prawa
w³asno�ci i prawa u¿ytkowania wieczystego,Monitor Prawniczy 1995, nr 4, s. 122 i nast.;
T. K a s i ñ s k i, Dochodzenie roszczeñ z art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 7.7.1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym, Monitor Prawniczy 1997, nr 10, s. 403 i nast.; por.
art. 21 i 64 Konstytucji RP, art. 140 k.c., art. 3 i 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym, a nadtowyrokNSAwWarszawie z dnia 19.03.1998 r.
(IV SA 876/96, za: LEX nr 45741), wyrok NSAwWarszawie z dnia 6.10.1999 r. (IV SA
1670/97, za: LEX nr 48758) oraz wyrok NSAw Katowicach z dnia 17.08.1999 r. (II SA/
Ka 1842/97, OSS 2000, nr 1, poz. 4).
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towaniu �rodowiska3. Na mocy wskazanego przepisu w³a�ciciel nieru-
chomo�ci móg³ ¿¹daæ jej wykupu lub zamiany na inn¹, w przypadku gdy
zosta³a ona objêta stref¹ ochronn¹ albo znalaz³a siê na obszarze objêtym
jedn¹ z form ochrony przyrody b¹d� gdy zosta³a przeznaczona w miej-
scowymplanie zagospodarowania przestrzennego na cele zielenimiejskiej
lub znalaz³a siê w obrêbie parku wiejskiego4. Jak s³usznie zauwa¿a siê
w literaturze, by³a to ograniczona przedmiotowo sposobno�æ ¿¹dania na-
prawienia szkody wyrz¹dzonej w³a�cicielowi nieruchomo�ci5.
Dopiero ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzen-

nym (dalej: u.z.p.) wprowadzi³a nowe, a zarazem kompromisowe dla
w³a�cicieli (u¿ytkownikówwieczystych) rozwi¹zanie prawne w niniejszej
kwestii6. W �wietle bowiem przepisu art. 36 ust. 1 cyt. ustawy, je¿eli
w zwi¹zku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego albo jego zmian¹ korzystanie z nieruchomo�ci lub jej czê�ci
w dotychczasowy sposób b¹d� zgodny z dotychczasowym przeznacze-
niem sta³o siê niemo¿liwe czy istotnie ograniczone, w³a�ciciel (u¿ytkow-
nik wieczysty) nieruchomo�ci móg³ ¿¹daæ od gminy:
1) odszkodowania za poniesion¹ rzeczywist¹ szkodê,
2) wykupienia nieruchomo�ci lub jej czê�ci albo
3) zamiany nieruchomo�ci na inn¹.
W opisanej sytuacji, dla powstania po stronie w³a�ciciela b¹d� u¿yt-

kownika wieczystego którejkolwiek spo�ród wymienionych alternatyw-
nych form rekompensaty nieodzownym by³o zaistnienie ³¹cznie dwóch
warunków:
1) uchwalenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego albo

wprowadzenie zmian w dotychczasowym planie,
2)wprowadzenie domiejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego takich ustaleñ, które de facto doprowadza³y do niemo¿no�ci korzy-

3 Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 z pó�n. zm.
4 Zob. m.in. Z. N i e w i a d om s k i, Zagospodarowanie przestrzenne. Prawo i prak-

tyka, Warszawa 1999, s. 215-217.
5 Z. L e o ñ s k i, M. S z e w c z y k, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania

przestrzennego, Bydgoszcz-Poznañ 2002, s. 151 i nast.
6 Wypada nadmieniæ, ¿e na kanwie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu

przestrzennym (tekst jedn.: Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 z pó�n. zm.) zapad³ intere-
suj¹cywyrokNSAzdnia 17 grudnia 1991 r. (IVSA1040/91); zob. glosa S. Jêdrzejewskiego,
Pañstwo i Prawo 1993, z. 3.
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stania z gruntu w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem b¹d� które istotnie ogranicza³y dotychczasowy sposób
korzystania z nieruchomo�ci7.
W tym stanie rzeczy, aby spo¿ytkowaæ zaproponowane przez usta-

wodawcê roszczenie odszkodowawcze niezbêdn¹ przes³ank¹ pozostawa-
³y przede wszystkim komplikacje w zakresie korzystania z tej¿e nieru-
chomo�ci. Godzi siê wiêc zauwa¿yæ, ¿e obni¿enie warto�ci nieruchomo�ci
jako implikacji uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie stanowi³o warunku sine qua non stosownej rekompen-
saty8.
Zwa¿ywszy na fakt, ¿e wymienione roszczenia mia³y charakter cy-

wilnoprawny, ³¹czy³o siê z tym zagadnieniem kilka kwestii. Po pierwsze,
zgodnie z art. 6 k.c., ciê¿ar udowodnienia, ¿e zosta³y zrealizowanewymogi
art. 36 ust. 1 u.z.p. spoczywa³ na w³a�cicielu lub u¿ytkowniku wieczy-
stym. Po drugie, zasadniczo wybór formy odszkodowania pozostawiono
w gestii w³a�ciciela lub u¿ytkownika wieczystego9. Wyp³ywa st¹d wnio-
sek, ¿e podmiotem zobligowanym do spe³nienia tego zobowi¹zania by³a
gmina. Na mocy art. 36 ust. 12 u.z.p. wykonanie przez gminê obowi¹zku
sprecyzowanego w art. 36 ust. 1 u.z.p. powinno by³o nast¹piæ w terminie
6 miesiêcy od dnia zg³oszenia wniosku, chyba ¿e strony postanowi³y
inaczej. W przypadku opó�nienia w wyp³acie z tytu³u odszkodowania lub
wykupu nieruchomo�ci nale¿a³y siê odsetki ustawowe. Jedynie w przy-
padku opcji nieruchomo�ci zamiennej inicjatywê przejmowa³a gmina,
albowiem to ona sk³ada³a propozycjê, za� uprawniony wyra¿a³ swoje
stanowisko.
W razie wyboru przez w³a�ciciela (u¿ytkownika wieczystego) odszko-

dowania, móg³ on ¿¹daæ wy³¹cznie pokrycia rzeczywistej szkody (tzw.

7 Szerzej R. H a u s e r, E. M z y k, Z. N i e w i a d om s k i, M. R z ¹ ¿ e w s k a,Ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym z komentarzem i przepisami wykonawczymi,Warsza-
wa 1995, s. 87 i nast.; E. J a n e c z k o, Renta planistyczna na tle art. 36 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym, Rejent 2001, nr 1, s. 59 i nast.; W. S z w a j d l e r, Zago-
spodarowanie przestrzenne. Regulacja prawna. Tekst ustawy. Orzecznictwo, Toruñ 1995.

8 Tak E. J a n e c z k o, Renta planistyczna..., s. 59; por. Z. L e o ñ s k i, M. S z e w -
c z y k, Zasady prawa budowlanego..., s. 154.

9 Bli¿ej T. K a s i ñ s k i, Plany zagospodarowania przestrzennego: szczególny tryb
nieodp³atnego wyw³aszczenia nieruchomo�ci?, Monitor Prawniczy 1997, nr 3, s. 93.
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damnum emergens), a nie utraconych korzy�ci (tj. lucrum cessans)10.
W przypadku za�, gdy podmiot uprawniony skorzysta³ z roszczenia
o wykup, gmina by³a zobowi¹zana do wykupu nieruchomo�ci lub jej
czê�ci. W �wietle wypowiedzi doktryny, w³a�cicielowi nieruchomo�ci,
w wypadku niespe³nienia dobrowolnie przez gminê roszczenia o wykup,
s³u¿y³o powództwo o stwierdzenie obowi¹zku gminy zawarcia takiej
umowy11. Nadmieniæ trzeba, ¿e oba rodzaje roszczeñ by³y realizowane
w drodze umowy o odpowiedniej tre�ci12.
Nie sposób przy owych uwagach pomin¹æ, ¿e przeniesienie w³asno�ci

nieruchomo�ci by³o obwarowane form¹aktunotarialnego.Równie¿w razie
przyjêcia przez w³a�ciciela b¹d� u¿ytkownika wieczystego propozycji
nieruchomo�ci zamiennej, zawierano umowê cywilnoprawn¹ w formie
aktu notarialnego13.
Poniewa¿ opisane roszczenia mia³y charakter cywilnoprawny, a usta-

wodawca wyra�nie nie okre�li³ w tre�ci art. 36 ust. 1 u.z.p. okresu ich
przedawnienia, termin ten nale¿a³o oceniaæ przez pryzmat zasad ogólnych
kodeksu cywilnego, tj. art. 118 k.c., przy czym stawa³y siê one wyma-
galne z dat¹ wej�cia w ¿ycie planu14. Zaznaczyæ jeszcze nale¿y, ¿e roz-
strzyganie sporów w przedstawionych sprawach nale¿a³o do s¹dów po-
wszechnych (art. 36 ust. 13 u.z.p.)15.
Niezale¿nie od powy¿szych rozwi¹zañ prawnych, w konstrukcji art.

36 u.z.p. wprowadzono nadto unormowanie sytuacji, gdy w zwi¹zku
z uchwaleniem lub zmian¹ miejscowego planu zagospodarowania prze-

10 Szerzej T. K a s i ñ s k i, Plany zagospodarowania przestrzennego..., s. 403.
11 Tam¿e, s. 405.Nale¿y przy tympamiêtaæ o uchwale 7 sêdziówSNzdnia 07.01.1967 r.

III CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199 i tre�ci art. 64 k.c.
12 SzerzejK. J a r o s z y ñ s k i, Z. N i e w i a d om s k i,A. S z m y t t, £. Z ³ a k o w s k i,

Ustawa o planowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 282 i nast.
13 Zastosowanie w realiach art. 36 cyt. ustawy obowi¹zku zawarcia cywilnoprawnej

umowy stanowi prze³amanie zasady swobody zawierania umów; szerzej T. K a s i ñ s k i,
Plany zagospodarowania przestrzennego..., s. 404.

14 Tak m.in. K. J a r o s z y ñ s k i, Z. N i e w i a d om s k i, A. S z m y t t, £. Z ³ a k o w -
s k i, Ustawa o planowaniu przestrzennym..., s. 283; R. H a u s e r, E. M z y k, Z. N i e -
w i a d om s k i, M. R z ¹ ¿ e w s k a, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym..., s. 88,
E. J a n e c z k o,Renta planistyczna..., s. 60; inaczejZ. L e o ñ s k i,M. S z e w c z y k,Zasady
prawa budowlanego..., s. 154.

15 Zob. art. 16 i 17 k.p.c.
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strzennego warto�æ nieruchomo�ci uleg³a obni¿eniu (ust. 2 artyku³u) b¹d�
wzrostowi (ust. 3 artyku³u)16.
Rozwi¹zanie zawarte w ust. 2 i 3 omawianego artyku³u jest powszech-

nie okre�lane w pi�miennictwie jako tzw. renta planistyczna. W art. 36
ust. 2 u.z.p. uregulowano przypadki, gdy w rezultacie uchwalenia lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego warto�æ
nieruchomo�ci uleg³a obni¿eniu, za� w³a�ciciel lub u¿ytkownik wieczysty
zby³ j¹ w terminie 5 lat od dnia17, w którym miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego albo jego zmiana sta³y siê obowi¹zuj¹ce i nie
skorzysta³ z praw, o których mowa w art. 36 ust. 1 u.z.p. W opisanych
okoliczno�ciach uprawniony móg³ ¿¹daæ od gminy odszkodowania rów-
nego deprecjacji warto�ci przedmiotowej nieruchomo�ci18.
W sytuacji za� wzrostu warto�ci nieruchomo�ci (art. 36 ust. 3 u.z.p.)19,

w zwi¹zku z uchwaleniem lub zmian¹ miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, gdy w³a�ciciel lub u¿ytkownik wieczysty zby³ j¹
równie¿ przed up³ywem 5 lat od daty wej�cia w ¿ycie uchwalonego planu,
wójt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera³ jednorazow¹ op³atê, okre-
�lon¹ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego20. Nale¿y
dodaæ, ¿e nowa taksa by³a ustalana w stosunku procentowym do wzrostu

16 Bli¿ej R. S z t y k, Prawo pierwokupu w my�l ustawy o gospodarce nieruchomo�cia-
mi, Rejent 1997, nr 12, s. 50 i nast.

17 U¿ytkownicy wieczy�ci zostali w³¹czeni w kr¹g podmiotów uprawnionych do sko-
rzystania z omawianego roszczenia dopiero w chwili wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy � Prawo budowlane, ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz niektórych ustaw, (Dz.U. Nr 111, poz. 726).

18 Na gruncie art. 38 ust. 1 cyt. ustawy rada gminy podejmowa³a uchwa³ê okre�laj¹c¹
�ród³a pokrycia zobowi¹zañ, o których mowa w art. 36 ust. 2. W tym celu gmina mog³a
emitowaæ obligacje na zasadach okre�lonych w odrêbnych przepisach. Niemniej jednak
wyp³ata w obligacjach, o którychmowa powy¿ej, niemog³a przekroczyæ po³owy nale¿no�ci,
a termin ich wykupu nie móg³ byæ d³u¿szy ni¿ 10 lat, licz¹c od dnia wyp³aty (art. 38 ust. 2).

19 Op³ata planistyczna by³a zwi¹zana z obiektywnym wzrostem warto�ci nieruchomo-
�ci a nie z cen¹, jak¹ strony ustalaj¹ w umowie zbycia nieruchomo�ci. Poza tym trzeba
dodaæ, ¿e op³ata obci¹¿aj¹ca w³a�ciciela nie jest zale¿na od tego, czy wskutek zbycia
nieruchomo�ci osi¹gn¹³ on korzy�æ ze sprzeda¿y; szerzej A. C i s e k, J. K r e m i s, Glosa
do uchwa³y NSA z dnia 30 pa�dziernika 2000 r., OPK 16/00, OSP 2001, nr 10, poz. 152.

20 W obu opisanych sytuacjach, tj. odszkodowawczej i obowi¹zku uiszczenia op³aty,
termin 5-letni ma charakter terminu zawitego, co oznacza, ¿e uchybienie przez notariusza
obowi¹zkowi przes³ania wypisu aktu notarialnego mo¿e w konsekwencji doprowadziæ do
jego odpowiedzialno�ci odszkodowawczej; A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent
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warto�ci nieruchomo�ci, przy czym nie mog³a przewy¿szyæ 30% zwiêk-
szenia jej warto�ci21.
Uogólniaj¹c, w obu zaprezentowanych stanach faktycznych powsta-

nie obowi¹zku zap³aty odszkodowania (po stronie gminy) czy te¿ op³aty
(po stronie w³a�ciciela lub u¿ytkownika wieczystego) zale¿a³o od zaist-
nienia koniunktywnie dwóch warunków sine qua non:22
1) zmiany (obni¿enia b¹d� wzrostu) warto�ci nieruchomo�ci w na-

stêpstwie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego lub jego zmiany,
2) zbycia nieruchomo�ci przed up³ywem 5 lat od daty wej�cia w ¿ycie

uchwalonego lub zmienionego planu23.
Godzi siê wskazaæ, ¿e na mocy art. 36 ust. 14 u.z.p. zasady ustalania

warto�ci nieruchomo�ci oraz osoby uprawnione do dokonywania tych¿e
czynno�ci precyzowa³y i nadal okre�laj¹ przepisy ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami (dalej: u.g.n.)24.

2002, nr 7, s. 216-217. Ponadto wspomnieæ trzeba, ¿e up³yw tego terminu bêdzie powo-
dowa³ niedopuszczalno�æ wszczêcia postêpowania o ustalenie op³aty, gdyby za� zosta³o
wszczête, podlega³oby umorzeniu. Z kolei co do roszczeñ odszkodowawczych z art. 36
ust. 2, up³yw 5-letniego terminu stanowi³oby podstawê do oddalenia powództwa.

21 Zob. J. Z a w a d z k a, Problemy zwi¹zane z ustalaniem stawki procentowej do op³at
z tytu³u wzrostu nieruchomo�ci na skutek zmiany ustaleñ planu miejscowego, [w:] I Kon-
ferencja Naukowo-Techniczna PSRWN, Aktualne problemy w teorii i praktyce wyceny
nieruchomo�ci. Wspó³dzia³anie rzeczoznawców maj¹tkowych, urbanistów i gmin w pro-
cesie sporz¹dzania i realizacji opracowañplanistycznych.Materia³yKonferencyjne, Gdañsk
2001, s. 138 i nast.

22 Por. wyrok NSAwWarszawie z dnia 28.04.1999 r. IV SA899/97 za: Lex nr 47308.
23 Jako ¿e u¿yte przez ustawodawcê pojêcie zbycie nieruchomo�ci pozostawa³o zwro-

tem niedookre�lonym na gruncie przepisów zwi¹zanych z tematyk¹ zagospodarowania
przestrzennego, stanowi³o przedmiot wnikliwej analizy prawniczej. W konsekwencji przy
wyk³adni terminu zbycie przyjêto, ¿e skoro potocznie oznacza sprzeda¿, odst¹pienie czego�
za pieni¹dze, pozbycie siê czego� za pieni¹dze (S³ownik jêzyka polskiego, Warszawa 1983,
s. 988), wówczas przez zbycie nieruchomo�ci winno siê rozumieæ przeniesienie w³asno�ci
nieruchomo�ci jedynie w drodze umowy sprzeda¿y, nie za� przez umowê darowizny czy
zamiany; zob. m.in. R. H a u s e r, E. M z y k, Z. N i e w i a d om s k i, M. R z ¹ ¿ e w s k a,
Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym..., s. 89; Z. N i e w i a d om s k i, Samorz¹d
terytorialny..., s. 56, a tak¿e wyrok NSA w Warszawie z dnia 30.10.2000 r., OPK 16/00,
ONSA 2001, nr 2, poz. 64; zob. A. C i s e k, I. K r e m i s, Glosa...; uchwa³a NSA w War-
szawie z dnia 17.05.1999 r. OPK 17/98, ONSA 1999, nr 4, poz. 121.

24 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. Nale¿y nadto wspomnieæ,
¿e podstawy prawne odno�nie do szacowania nieruchomo�ci stanowi¹ nastêpuj¹ce akty:
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W �wietle przywo³anego aktu prawnego, je¿eli istnieje potrzeba okre-
�lenia warto�ci nieruchomo�ci, cenê tê okre�laj¹ rzeczoznawcy maj¹tkowi
(art. 7)25, którzy sporz¹dzaj¹ pisemnie opiniê o warto�ci nieruchomo�ci
w formie operatu szacunkowego (art. 156)26.
W wyniku takiej wyceny dokonuje siê:
1) okre�lenia warto�ci rynkowej nieruchomo�ci27,
2) okre�lenia warto�ci odtworzeniowej28,
3) ustalenia warto�ci katastralnej29.
Dla potrzeb niniejszych rozwa¿añ istotna pozostaje jednak tylko war-

to�æ rynkowa, albowiem okre�la ona warto�æ nieruchomo�ci, które s¹
lub mog¹ byæ przedmiotem obrotu (art. 150 u.g.n.). W �wietle omawia-
nego aktu prawnego, warto�æ rynkow¹ nieruchomo�ci stanowi jej prze-
widywana cena, mo¿liwa do uzyskania na rynku, ustalona z uwzglêd-
nieniem cen transakcyjnych, uzyskanych przy spe³nieniu nastêpuj¹cych
warunków:
1) strony umowy by³y od siebie niezale¿ne, nie dzia³a³y w sytuacji

przymusowej i mia³y stanowczy zamiar zawarcia umowy,

1) ustawa z dnia 07.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, 2) ustawa z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami, 3) rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo�ci i sporz¹dzania operatu szacunkowego
(Dz.U. Nr 207, poz. 2109) oraz 4) Standardy zawodowe rzeczoznawców maj¹tkowych,
Warszawa 2002; ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu
nieruchomo�ci (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pó�n. zm.).

25 Por. art. 44 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. � Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 z pó�n. zm.).

26 Uogólniaj¹c, operat powinien korelowaæ ze stanem faktycznym i prawnym nie-
ruchomo�ci; szerzej cyt. rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 27.11.2002 r. w sprawie
szczegó³owych zasad wyceny nieruchomo�ci oraz zasad i trybu sporz¹dzania operatu
szacunkowego.

27 Szerzej Nieruchomo�ci. Zagadnienia prawne, red. H. Kisielewska, Warszawa 2004,
s. 322 i nast.; E. K u c h a r s k a - S t a s i a k, Warto�æ rynkowa nieruchomo�ci,Warszawa
2000; zob. te¿ J. S z a c h u ³ o w i c z, [w:] J. S a c h u ³ o w i c z,M. K r a s s o w s k a,A. £ u -
k a s z e w s k a, Gospodarka nieruchomo�ciami. Przepisy i komentarz, Warszawa 2002;
Z.J. B o c z e k,Wycena nieruchomo�ci w gospodarce rynkowej, Sopot 1998; R. C ym e r -
m a n, A. H o p f e r, Systemy i procedury szacowania nieruchomo�ci, Zielona Góra 2000.

28 Definicja warto�ci odtworzeniowej zosta³a okre�lona w art. 150 ust. 3 ustawy o go-
spodarce nieruchomo�ciami.

29 Szerzej o warto�ci katastralnej w art. 150 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo-
�ciami.
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2) up³yn¹³ czas niezbêdnydowyeksponowania nieruchomo�ci na rynku
i do wynegocjowania warunków umowy30.
Uwzglêdniaj¹c wyniki badañ rynkowych, za najbardziej warto�ciowe

uwa¿a siê:31
1) tereny us³ug publicznych i komercyjnych, tereny pod obiekty ad-

ministracji publicznej, banki, ró¿ne instytucje, np. ubezpieczeniowe, handel,
rozrywkê itp.,
2) tereny us³ugowe,
3) tereny us³ugowo-mieszkaniowe,
4) tereny budownictwa mieszkaniowego,
5) tereny rekreacyjne,
6) tereny rolnicze,
7) tereny le�ne32.
Poza zmian¹ funkcji terenu, na warto�æ terenów, jak te¿ na zró¿ni-

cowanie stawki procentowej, maj¹ wp³yw nastêpuj¹ce czynniki:33
1) rodzaj i klasa gruntów34,
2) lokalizacja nieruchomo�ci rozumiana jako lokalizacja danej funkcji

w stosunku do innej funkcji, a nadto jako odleg³o�æ od pewnych elemen-
tów ukszta³towania przestrzeni, np. dostêp do �rodków transportu miej-
skiego,
3) urbanistyczno-architektoniczne ustalenia planu odnosz¹ce siê bez-

po�rednio do kszta³towania form przestrzennych,

30 Warto nadmieniæ, ¿e Standardy zawodowe rzeczoznawców maj¹tkowych, wydane
przez Polsk¹ Federacjê Stowarzyszeñ Rzeczoznawców Maj¹tkowych wyró¿niaj¹ piêæ
rodzajówwarto�ci rynkowej nieruchomo�ci: 1)Warto�æ Rynkowa dlaAktualnego Sposobu
U¿ytkowania (WRU), 2) Warto�æ Rynkowa dla Alternatywnego Sposobu U¿ytkowania
(WRA), 3) Warto�æ Rynkowa dla Optymalnego Wykorzystania (WRO), 4) Warto�æ
Rynkowa dla Wymuszonej Sprzeda¿y (WRW), 5) Warto�æ Rynkowa dla Przysz³ej Sprze-
da¿y (WRP).

31 Zob. m.in. A. H o p f e r, Planowanie przestrzenne a szacowanie nieruchomo�ciami,
[w:] I Konferencja Naukowo-Techniczna PSRWN..., s. 31 i nast.

32 Szerzej Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w gospodarce nieruchomo-
�ciami (wycena, zarz¹dzanie i po�rednictwow obrocie),Materia³y Edukacyjne, red. R. Cy-
merman, Olsztyn 2001, nr 9, s. 49 i nast.

33 Por. Nieruchomo�ci. Zagadnienia prawne..., s. 376 i nast.
34 Ewentualnie do tych elementów mo¿na zaliczyæ wy³¹czenie gruntów rolnych z pro-

dukcji oraz op³aty z tym zwi¹zane.
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4) uzbrojenie i wyposa¿enie terenu w urz¹dzenia infrastruktury tech-
nicznej i spo³ecznej,
5) zmiana komunikacji,
6) zmiana w otoczeniu,
7) projektowana realizacja zadañ rz¹dowych35.
Wracaj¹c do poczynionych uprzednio uwag odno�nie do art. 36 ust.

1 i 2 u.z.p., podkre�liæ wypada, ¿e pomiêdzy rent¹ planistyczn¹ wyp³acan¹
na rzecz w³a�ciciela (u¿ytkownika wieczystego) a op³at¹ planistyczn¹36
uiszczan¹ gminie pojawia³o siê kilka wa¿kich ró¿nic, zwi¹zanych z okre-
�leniem ich wysoko�ci oraz sposobem ustalenia.
Jak ju¿ wskazano, w³a�ciciel nieruchomo�ci (u¿ytkownik wieczysty)

móg³ dochodziæ od gminy odszkodowania z tytu³u obni¿enia warto�ci
nieruchomo�ci w pe³nej wysoko�ci, przy czym kwotê deprecjacji nieru-
chomo�ci ustalano na dzieñ jej zbycia. Warto nadmieniæ, ¿e obni¿enie
warto�ci stanowi³o ró¿nicê pomiêdzy warto�ci¹ nieruchomo�ci okre�lon¹
przy uwzglêdnieniu przeznaczenia terenu obowi¹zuj¹cego przed zmian¹
tego planu lub rzeczywistego sposobuwykorzystania nieruchomo�ci przed
jego uchwaleniem a jego warto�ci¹ okre�lon¹ przy uwzglêdnieniu prze-
znaczenia terenu obowi¹zuj¹cego po uchwaleniu lub zmianie planu. Jed-
nocze�nie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e omawiana powy¿ej forma rekompensaty
podlega³a wy³¹czeniu w razie skorzystania przez uprawnionego z mo¿-
liwo�ci zaproponowanych zgodnie z art. 36 ust. 1 u.z.p.
Z kolei wysoko�æ jednorazowej op³aty planistycznej37, któr¹ de facto

zostawa³ obci¹¿ony w³a�ciciel (u¿ytkownik wieczysty), by³a ustalana

35 Bli¿ej Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne..., s. 51 i nast.
36 Warto wspomnieæ, ¿e w brzmieniu cyt. ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomo�ciami wystêpuje pojêcie op³ata adiacencka, która jest ustalana
w zwi¹zku ze wzrostem warto�ci nieruchomo�ci, spowodowanym budow¹ urz¹dzeñ infra-
struktury technicznej z udzia³em �rodków Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du tery-
torialnego albo scaleniem i podzia³em nieruchomo�ci, a tak¿e podzia³em nieruchomo�ci;
szerzej m.in. T. Te l e g a, Okre�lenie warto�ci nieruchomo�ci dla potrzeb op³at adiacenc-
kich, [w:] I Konferencja Naukowo-Techniczna PSRWN..., s. 56 i nast.

37 Zgodnie z wyrokiem NSA w Gdañsku z dnia 07.11.2001 r. II SA/Gd 1948/01, do
op³aty planistycznej z art. 36 ust. 3 ustawy maj¹ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pó�ñ.
zm.); zob. te¿ A. B o r o d o, Glosa do wyroku NSA z dnia 7 listopada 2001 r., II SA/Gd
1984/01,OSP 2003, nr 2, OSP 2003, nr 2, s. 76 i nast.
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w stosunku procentowym do wzrostu warto�ci nieruchomo�ci38, przy
czym jej wysoko�æ nie mog³a przekroczyæ 30% warto�ci nieruchomo-
�ci39. Poza tym trzeba nadmieniæ, ¿e ustala³ j¹ wójt, burmistrz lub pre-
zydent miasta w drodze decyzji administracyjnej40, a nastêpowa³o to nie-
zw³ocznie po otrzymaniu od notariusza odpisu aktu notarialnego (art. 36
ust. 8 i 9 u.z.p.)41. Co wa¿ne, od pobrania niniejszej nale¿no�ci wójt,
burmistrz czyprezydentmiastaniemóg³ siêuchyliæ42. Jednakbrakokre�lenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawki procen-
towej43 czy te¿ ustalenie jej w wymiarze powy¿ej 30% wyklucza³o mo¿-
liwo�æ wydania przez wskazane uprzednio podmioty decyzji o naliczeniu
op³aty44. Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e organ nie by³ uprawniony w ja-
kikolwiek sposób do podwy¿szenia przyjêtej w planie stawki wzrostu
warto�ci nieruchomo�ci.
Zgodnie z art. 36 ust. 5 u.z.p., �wiadczenie z tytu³u wzrostu warto�ci

nieruchomo�ci pomniejszano o zwaloryzowan¹ kwotê nak³adów ponie-
sionych przez w³a�ciciela nieruchomo�ci w czasie pomiêdzy uchwale-

38 Wzrost warto�ci nieruchomo�ci stanowi³ ró¿nicê pomiêdzy warto�ci¹ nieruchomo-
�ci okre�lon¹ przy uwzglêdnieniu przeznaczenia terenu obowi¹zuj¹cego po uchwaleniu lub
zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a jej warto�ci¹, okre�lon¹
przy uwzglêdnieniu przeznaczenia terenu obowi¹zuj¹cego przed zmian¹ tego planu lub
faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomo�ci przed jego uchwaleniem.

39 Stosownie do wyroku NSAwe Wroc³awiu z dnia 06.09.2002 r. II SA/Wr 1193/02,
OSS 2003, nr 1, poz. 15, obowi¹zek zap³aty jednorazowej op³aty (renty planistycznej)
pobieranej w razie zbycia nieruchomo�ci, której warto�æ w zwi¹zku z uchwaleniem nowego
lub zmienionego planu wzros³a, wyklucza³ mo¿liwo�æ ustalenia wmiejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego zerowej stawki procentowej, s³u¿¹cej naliczaniu tej op³aty.

40 Szerzej T.B. B a b i e l, Planistyczna symbioza, Rzeczpospolita 1999, nr 8, s. 16.
41 Zaznaczyæ nale¿y, co s³usznie dostrzeg³ Z. Niewiadomski, ¿e oprócz decyzji usta-

laj¹cej op³atê planistyczn¹ w obrocie prawnym funkcjonuje nadto decyzja okre�laj¹ca
wysoko�æ tej¿e op³aty; szerzej Z. N i e w i a d om s k i, Samorz¹d terytorialny..., s. 57.

42 Decyzjê w sprawie ustalenia op³aty planistycznej podejmowa³ wójt, burmistrz lub
prezydent miasta bezzw³ocznie po otrzymaniu od notariusza wypisu z aktu notarialnego
(art. 36 ust. 9), którego obowi¹zek przes³ania zarz¹dowi gminy w terminie 7 dni od dnia
sporz¹dzenia umowy zbycia nieruchomo�ci ci¹¿y³ na notariuszu z mocy art. 36 ust. 8
ustawy.Wynika st¹d, ¿e niniejszy obowi¹zek spoczywa³ na notariuszu ka¿dorazowo, z wy-
j¹tkiem umów, w których zbywc¹ pozostawa³a gmina; tak m.in. A. O l e s z k o, Pytania
i odpowiedzi..., s. 217.

43 Zob. Z. N i e w i a d om s k i, Samorz¹d terytorialny..., s. 56.
44 Tak m.in. M.Wo l a n i n, Skutki prawne uchwalenia..., s. 124.
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niem lub zmian¹ planu a dniem zbycia nieruchomo�ci, je�li nak³ady te
mia³y wp³yw na jej warto�æ.
Nale¿y nadmieniæ, ¿e niekonsekwencj¹ wydawa³a siê na tle art. 36 cyt.

ustawy redakcja ust. 3, albowiem wymienia³a w³a�ciciela i u¿ytkownika
wieczystego jako zobowi¹zanych do wniesienia op³aty planistycznej, za�
ust. 5 mówi³ tylko o nak³adach poniesionych przez w³a�ciciela, chocia¿
jeden i drugi mogli takowe nak³ady na nieruchomo�æ ponie�æ45. Na pod-
stawie przywo³anychuregulowañmo¿naby³omówiæwomawianej sytuacji
o dyskryminacji u¿ytkownika wieczystego wobec pozycji w³a�ciciela,
poniewa¿ poniesione przez niego nak³ady nie mog³y byæ uwzglêdnione.
Dla zobrazowania i przybli¿enia omawianej problematykiwarto podaæ,

¿e wielko�æ op³aty planistycznej okre�la siê wg nastêpuj¹cego wzoru:

O � op³ata planistyczna ustalona na dzieñ zbycia nieruchomo�ci,
Spi � stawka procentowa do op³aty planistycznej,
Pi � powierzchnia nieruchomo�ci w m2,
Wjno� warto�æ jednostkowa terenu wed³ug nowej funkcji,
Wjst � warto�æ jednostkowa terenuwed³ug funkcji przed zmian¹ planu,
ki � wspó³czynnik prawdopodobieñstwa sprzeda¿y w poszczegól-

nych latach,
r � stopa dyskontowa,
f � liczba ró¿nych wielko�ci stawki procentowej do op³at z tytu³u

wzrostu warto�ci46.
Ustaleniewielko�ci takiej op³aty planistycznejmog³o nast¹piæ na ¿¹da-

nie i koszt w³a�ciciela nieruchomo�ci przed jej zbyciem (art. 36 ust. 10

45 Zob.m.in.R. H a u s e r,E.M z y k,Z. N i ew i a d om s k i,M. R z ¹ ¿ ew s k a,Ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym..., s. 91; por. art. 231 k.c.; szerzejA. K u b a s, Budowa
na cudzym gruncie, Warszawa 1972; J. S z t o m b k a, Kilka uwag na tle stosowania art.
231 k.c., Nowe Prawo 1976, nr 12, s. 1721 i nast.; A. P o l i c i ñ s k i, Z problematyki
prawnej budynków wzniesionych na cudzym gruncie, Palestra 1968, nr 6, s. 28 i nast.
R. K o s i o r, Zakres pojêcia nieruchomo�ci budynkowej w �wietle art. 231 k.c., Rejent
2003, nr 9, s. 69 i nast.

46 Zob. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne..., s. 54 i 84.
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ustawy) b¹d� te¿ z urzêdu na koszt gminy47, po dokonaniu transakcji
zbycia nieruchomo�ci (w warunkach przewidzianych przepisem art. 36
ust. 3 u.z.p.), tj. bez uprzedniego okre�lenia op³aty48. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e powy¿sza op³ata mog³a zawa¿yæ na ostatecznej decyzji w³a�ciciela lub
u¿ytkownika wieczystego o sprzeda¿y gruntu i jego ostatecznej cenie.
Wobec tego ustawodawca przewidzia³ sposobno�æ poznania przez sprze-
daj¹cego wysoko�ci op³aty przed dokonaniem transakcji, uwzglêdnienia
jej wysoko�ci w rachunku ekonomicznym i ewentualnego odst¹pienia od
sprzeda¿y nieruchomo�ci.
Podkre�liæ trzeba, ¿e w unormowaniu kwestii dochodzenia roszczeñ

zwi¹zanych z op³at¹ planistyczn¹ (art. 36 ust. 3) nie zawarto warunku
wcze�niejszego skorzystania przez w³a�ciciela (u¿ytkownika wieczyste-
go) z uprawnieñ ujêtych w art. 36 ust. 1 u.z.p., w przeciwieñstwie do
sytuacji opisanejw jej art. 36 ust. 2, tj. spowodowanej obni¿eniemwarto�ci
nieruchomo�ci.
W �wietle omawianych ró¿nic dostrzega siê, jak ju¿ wcze�niej wspo-

mniano, ¿e na mocy art. 36 ust. 13 u.z.p. spory dotycz¹ce problematyki
unormowanej w art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 podlega³y rozstrzygniêciu
przez s¹dy powszechne, co tym samym potwierdza³o cywilnoprawny

47Takm.in.T. K a s i ñ s k i,Plany zagospodarowania przestrzennego..., s. 405; Z. N i e -
w i a d om s k i, Samorz¹d terytorialny..., s. 57.

48 Ustawa nie precyzowa³a expressis verbis, ¿e pobierana op³ata planistyczna stanowi³a
dochód gminy w rozumieniu art. 54 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pó�n. zm.). Zaznaczyæ jednak
wypada, ¿e w literaturze przedmiotu przyjmowa³o siê, i¿ jednorazowa op³ata okre�lona
w art. 36 ust. 3 ustawy winna stanowiæ dochód gminy, zgodnie z cyt. artyku³em; zob. m.in.
T.B. B a b i e l,Planistyczna symbioza..., E. C z e k i e l - �w i t a l s k a,R. S ³ o j e w s k i,Pro-
gnoza skutków finansowych uchwalenia planów zagospodarowania przestrzennego, [w:]
I Konferencja Naukowo-Techniczna PSRWN..., s. 105 i nast.; R. C ym e r m a n, K. K u -
r o w s k a, M. K u r o w s k i, L. C h o j n o w s k i,Koszty ponoszone przez gminê w nastêp-
stwie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, [w:] I Konferen-
cja Naukowo-Techniczna PSRWN..., s. 190 i nast. Na gruncie przywo³anych twierdzeñ
warto nadmieniæ, ¿e wed³ug A. Borodo op³ata planistyczna jest �wiadczeniem podatko-
wym, rodzajem podatku maj¹tkowego, tj. podatku od przyrostu warto�ci nieruchomo�ci,
spowodowanego zmian¹ przez samorz¹d planu zagospodarowania przestrzennego. Prezy-
dent miasta, wymierzaj¹c przedmiotow¹ op³atê, dzia³a jako organ stosuj¹cy przepisy prawa
podatkowego. Ponadto, zdaniem tego autora, zobowi¹zanie do wniesienia tej¿e taksy po-
wstaje z chwil¹ dorêczenia decyzji; zob. A. B o r o d o, Glosa..., OSP 2003, nr 2, poz. 16.
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charakter przedmiotowych zagadnieñ49, natomiast sytuacji konfliktowych
na tle op³aty planistycznej (art. 36 ust. 3) nie poddano w³a�ciwo�ci s¹dów
powszechnych50. Wobec tego takie spory by³y traktowane jako sprawy
administracyjne, co w rezultacie prowadzi³o do oczywistego wniosku, ¿e
rozpatrywano je w administracyjnym toku instancji51.
Wuzupe³nieniu nale¿y nadmieniæ, ¿e prawomocna decyzja administra-

cyjna o ustaleniu op³aty z tytu³u wzrostu warto�ci nieruchomo�ci pod-
lega³awykonaniuw trybie przepisu art. 2 § 1pkt 1ustawyzdnia 17 czerwca
1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z pó�n. zm.)52.
Omówione powy¿ej skutki prawne uchwalenia lub zmiany miejsco-

wego planu zagospodarowania przestrzennego nie dotyczy³y planów
obowi¹zuj¹cych przed dniem 1 stycznia 1995 r., chyba ¿e zosta³y one
zmienione w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym53. Zatem
renta planistyczna nie powstawa³a w razie istnienia planu zagospodaro-
wania przestrzennego, ale planu obowi¹zuj¹cego pod rz¹dami poprzednio
obowi¹zuj¹cej ustawy o planowaniu przestrzennym.

49 Hipoteza art. 36 ust. 1 pkt 3 wskazywa³a, ¿e w³a�ciciel lub u¿ytkownik wieczysty
móg³ ¿¹daæ zamiany nieruchomo�ci na inn¹. Wobec tego koniecznym pozostawa³o ozna-
czenie nieruchomo�ci podlegaj¹cej zamianie oraz nieruchomo�ci zamiennej. W tym stanie
rzeczy sformu³owanie �zamiany nieruchomo�ci na inn¹� nie spe³nia³o owego wymogu,
brakowa³o bowiem fundamentalnej przes³anki do wystêpowania z pozwem w s¹dzie; por.
T. K a s i ñ s k i, Plany zagospodarowania przestrzennego..., s. 405.

50 Taki pogl¹d znajduje odzwierciedlenie w uchwale SN z dnia 26.06.2001 r. III CZP
30/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 16; zob. K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, Glosa do wyroku
S¹du Najwy¿szego z dnia 26 czerwca 2001 r. III CZP 30/01, Rejent 2002, nr 6, s. 132,
zgodnie z któr¹ droga s¹dowanie przys³ugujew sprawie o zas¹dzenie op³aty z tytu³uwzrostu
warto�ci nieruchomo�ci, ustalonej w decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art.
36 ust. 3 i 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:
Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pó�n. zm.).

51 Zob. E. J a n e c z k o, Renta planistyczna..., s. 60; por. W. S z w a j d l e r, Zagospo-
darowanie przestrzenne..., s. 181-182.

52 Szerzej R. S z a r e k, Glosa do uchwa³y SN z dnia 26 czerwca 2001 r., III CZP 30/
01, Samorz¹d Terytorialny 2003, nr 3, s. 65; t e n ¿ e, Na marginesie polemiki Piotra
Szkudlarka z glos¹ Ryszarda Szarka, Samorz¹d Terytorialny 2003, nr 12, s. 72. We
wskazanym artykule autor skonstatowa³, ¿e �skoro renta planistyczna jest zobowi¹zaniem
podatkowym, to podlega wykonaniu na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. �Ordynacja podatkowa, od daty dorêczenia zobowi¹zanemu decyzji organu
podatkowego ustalaj¹cej wysoko�æ tego zobowi¹zania�.

53 Art. 68 i art. 75 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym;
zob. te¿ E. J a n e c z k o, Renta planistyczna..., s. 62.
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Stan faktyczny Stan faktyczny Stan faktyczny
z art. 36 ust. 1 z art. 36 ust. 2 z art. 36 ust. 3

Konsekwencje uch-
walenia lub zmiany
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego

korzystanie z nieru-
chomo�ci lub jej czê-
�ci w dotychczasowy
sposób lub zgodny
z dotychczasowym
przeznaczeniem sta-
³o siê niemo¿liwe
b¹d� istotnie ograni-
czone

warto�æ nieruchomo-
�ci ulega obni¿eniu,
a w³a�ciciel zbywa tê
nieruchomo�æ przed
up³ywem 5 lat od
daty wej�cia w ¿ycie
uchwalonego lub
zmienionego planu
miejscowego

warto�æ nieruchomo-
�ci wzros³a, a w³a�ci-
ciel zbywa tê nieru-
chomo�æ przed up³y-
wem 5 lat od daty
wej�cia w ¿ycie uch-
walonego lub zmie-
nionego planu miej-
scowego

Roszczenia z art. 36:
� dla w³a�cicieli
� dla u¿ytkowników
wieczystych,

� dla gminy

� odszkodowanie
� wykup
� zamiana

odszkodowanie op³ata planistyczna

Wysoko�æ roszczenia równa poniesionej
rzeczywistej szkodzie
(damnum emergens)

równa obni¿eniu
warto�ci nierucho-
mo�ci

max. 30% wzrostu
warto�ci nieruchomo-
�ci, wg stawki procen-
towej okre�lonej
w planie, przy czym
wykluczono mo¿li-
wo�æ ustalenia wmiej-
scowym planie zago-
spodarowania prze-
strzennego zerowej
stawki procentowej,
s³u¿¹cej naliczaniu tej
op³aty

Tryb dochodzenia
roszczenia

nawniosekw³a�cicie-
la lub u¿ytkownika
wieczystego

nawniosekw³a�cicie-
la lub u¿ytkownika
wieczystego

po otrzymaniu aktu
notarialnego sprze-
da¿y wójt (burmistrz,
prezydent) ustala
op³atê w drodze de-
cyzji, a tak¿e okre-
�la wysoko�æ przed-
miotowej op³aty

Termin, do którego
mo¿na wyst¹piæ
z roszczeniem

przepisy ustawy nie
reguluj¹, st¹d stosuje
siê k.c., wg którego
do 10 lat od daty wej-
�cia w ¿ycie planu lub
jego zmiany

do 5 lat od dnia wej-
�cia w ¿ycie planu lub
jego zmiany

do 5 lat od dnia wej-
�cia w ¿ycie planu lub
jego zmiany



105

Wp³yw planowania przestrzennego na warto�æ nieruchomo�ci...

Termin realizacji
roszczenia

powinno nast¹piæ
w ci¹gu 6 miesiêcy od
dnia z³o¿enia wnio-
sku, chyba ¿e strony
postanowi¹ inaczej,
w przypadku za�
opó�nienia w wyp³a-
cie nale¿¹ siê odsetki
ustawowe

powinno nast¹piæ
w ci¹gu 6 miesiêcy
od dnia z³o¿enia
wniosku, chyba ¿e
strony postanowi¹
inaczej, w przypad-
ku za� opó�nienia
w wyp³acie nale¿¹ siê
odsetki ustawowe

14 dni od dnia otrzy-
mania decyzji

Forma realizacji
roszczenia

gotówka lub zamiana
nieruchomo�ci na
inn¹

do 50% nale¿no�ci
w obligacjach emito-
wanych przez gminê,
przy czym termin
wykupu obligacji nie
mo¿e byæ d³u¿szy ni¿
10 lat, a pozosta³a
kwota wyp³acana
jest w gotówce

gotówka,

Organ w³a�ciwy do
rozstrzygania spo-
rów

s¹d powszechny s¹d powszechny organ administracyj-
ny � spory s¹ rozpo-
znawane w admini-
stracyjnym toku
instancji

Źród³o: A. H o p f e r, Planowanie przestrzenne a szacowanie i gospodarowanie nie-
ruchomo�ciami, [w:] I Konferencja Naukowo-Techniczna PSRWN..., s. 37.


