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Konferencje — Zjazdy — Spotkania

Kodeks spotek handlowych po 5 latach

W dniach 26-28 wrzesnia br. odbyt si¢ we Wroctawiu V Zjazd Katedr
Prawa Handlowego, potaczony z III Naukowa Konferencja Notarialna.
Organizatorami spotkania byli: Zaktad Prawa Gospodarczego i Handlowe-
go Instytutu Prawa Cywilnego, Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1zba Notarialna we Wroctawiu, Krajowa
Rada Notarialna, Fundacja — Centrum Naukowe Notariatu.

Uroczystego otwarcia zjazdu i konferencji w Auli Leopoldynskiej, dokonat
Jego Magnificencja Rektor prof. dr hab. Leszek Pacholski, zyczac uczest-
nikom owocnych obrad, burzliwej dyskusji i konstruktywnych wnio-
skow.

W imieniu wspdlorganizatorow glos zabrali: Prezes Krajowej Izby
Notarialnej Zbigniew Klejment, Dziekan Wydzialu Prawa Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego prof. dr hab. Marek Bojarski.

Konferencji towarzyszyta wystawa ,,Historia notariatu polskiego”,
przygotowana przez Krajowa Rad¢ Notarialna, ktorej otwarcia dokonat
notariusz Lech Borzemski, cztonek KRN 1 jej rzecznik prasowy. Wystawa
byta rzadka okazja do obejrzenia reprodukcji najstarszych w Polsce aktow
notarialnych i pism sporzadzanych z udziatlem notariuszy. Byta doskonala
okazja do ukazania roli 1 funkcji notariusza w przesztosci i obecnie.

W czgsci merytorycznej wystuchano wystapien prof. dra hab. Mak-
symiliana Pazdana z Uniwersytetu Slaskiego na temat: , Kodeks spotek
handlowych a prawo prywatne migdzynarodowe”, prof. dra hab. Stani-
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Jezeli chodzi o wazniejsze watki dyskusji, to warto wskaza¢ na pro-
blematyke przeniesienia siedziby spotki pomigdzy panstwami Unii Euro-
pejskiej. Podjeto probe ustalenia, czym jest swoboda przedsigbiorczosci
zgodnie z polska typologia praw oraz jakie zachowania stanowia ogra-
niczenie tej swobody. Inny nurt dyskusji koncentrowat si¢ na kwestiach
dotyczacych Europejskiej Spotki Akeyjnej oraz Spoldzielni Europejskie;.

Drugiej czgséci obrad przewodniczyt prof. dr hab. Jacek Napierata
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza), ktdry po otwarciu obrad przedstawit
gltéwne tezy referatu nieobecnego prof. dra hab. Andrzeja Kocha ,,0 po-
trzebie nowelizacji unormowania sankcji niewaznosci w art. 17 § 1 k.s.h.”.
Nastepnie kolejno swoje referaty wyglosili: dr hab. Jerzy Jacyszyn, ktory
omowit ,,Kodeks spotek handlowych na tamach ,,Rejenta” ”, dr Malgo-
rzata Modrzejewska skoncentrowata si¢ na ,,Nowej koncepcji firmy
a niebezpieczenstwie konfuzji w obrocie”, dr Maciej Skory prowadzit
rozwazania na temat ,,.Czy w prawie spotek jest miejsce dla ochrony
konsumenta?”, dr Wiestaw Opalski poruszyt: ,,Wybrane problemy nowego
prawa upadtosciowego w relacji do Kodeksu spétek handlowych”,
mgr Marek Salamonowicz, prowadzit rozwazania na temat ,,Instytucji
zakazu konkurencji w Kodeksie spotek handlowych”, mgr Anna Smigaj
skupita si¢ nad ,,Odpowiedzialnoscig spotki dominujacej za zobowigzania
spolki zaleznej (w prawie polskim i prawie wloskim)”, a dr Eligiusz Jerzy
Krzesniak podnidst problem ,,Ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci
w zwigzku ze ztozonym os$wiadczeniem o stosowaniu zasad tadu korpo-
racyjnego badZ brakiem takiego o$wiadczenia na tle przepisow Kodeksu
spotek handlowych”.

Dyskusja po drugiej czgsci obrad byta wielowatkowa. Udzial w niej
wzieli: dr M. Modrzejewska, dr T. Siemiatkowski, dr B. Sottys, dr A. Ra-
dwan, mgr J. Sitko oraz dr M. Lesniak. Zywe zainteresowanie w kon-
tekscie referatu wygloszonego przez dra Macieja Skorego wywotala proba
odpowiedzi na pytanie, jakim zachowaniem jest czynno$¢ prawna nie-
zwiazana z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodows. Ponadto na kanwie
wystapienia dra Eligiusza Jerzego Krze$niaka zastanawiano si¢ nad wza-
jemnym stosunkiem norm wynikajacych z regut corporate governance
do norm zawartych w kodeksie spotek handlowych, a takze nad rola
zbioréw zasad tadu korporacyjnego. Odnoszac si¢ do wystapienia dr Mal-
gorzaty Modrzejewskiej, podkreslano, ze przepisy o firmie zawarte
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na tle procedury cywilnej”, a mgr Wislawa Bo¢ zajeta si¢ ,,Statusem
prawnym kancelarii notarialnej”.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ poruszanych tematow dyskusja byla
wielotorowa. Istotnym jej przedmiotem stata si¢ specyfika podmiotow
prawa cywilnego, a w szczegdlnosci tzw. jednostek organizacyjnych nie-
bedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.
W tej kwestii glos zabierali m.in.: prof. dr hab. Urszula Prominska, prof.
dr hab. Andrzej Kidyba, prof. dr hab. Jozef Frackowiak oraz dr Andrzej
Hebert. Wymiana pogladéw byla ozywiona, co wskazuje, ze konstrukcja
.Jjednostek organizacyjnych wyposazonych w zdolnos¢ prawna, a pozba-
wionych osobowosci prawnej” budzi wiele watpliwosci, wlacznie nawet
z kwestionowaniem uznawania jej kategorii za typ podmiotu prawa. Licz-
nie prezentowane byly jednak glosy uznajace, ze norma artykutu 33' k.c.
zniosta istniejacy dwupodzial podmiotdéw, wprowadzajac trzeci ich rodzaj,
co czyni dyskusje na temat poprawnosci tego zabiegu jedynie kwestia
wtorng. W tym kontekscie rozwazano, czy jest miejsce dla konstrukcji
wspolnosci do niepodzielnej rgki w ramach handlowych spotek osobo-
wych. Zaprezentowano poglad, ze wspdlnos¢ ta nadal wystepuje, o czym
Swiadczy¢ ma w szczegolnoscei tres¢ art. 36 k.s.h. Twierdzenie o istnieniu
konstrukcji wspolnosci do niepodzielnej reki w ramach handlowych spotek
osobowych nie znalazlo jednak akceptacji u wigkszosei dyskutantow. Na
tym tle, w zwiazku z kontrowersyjng natura prawng handlowych spotek
osobowych, zakwestionowano sens istnienia artykutu 36 k.s.h., podkre-
slajacego odrgbnos¢ majatku spotki od majatku wspolnikow. Wskazano
takze, ze przepis tego artykulu jest przez twércéw kodeksu uznawany
obecnie za zbgdny. Skrytykowano ponadto art. 1 k.c. ze wzgledu na jego
nieczytelnosé, gdyz traktuje on wyltacznie o osobach fizycznych i osobach
prawnych, nie oddaje istnienia dyskutowanego trdjpodziatu. Podniesiono,
7e propozycja wyrdzniania kategorii ,,utomnych oséb prawnych” wydaje
si¢ juz nieaktualna, a takze, ze nalezy rozwazy¢ wilasciwo$¢é nowego
kierunku regulacji ustawowych i zastanowi¢ sie, czy nie lepszym roz-
wiazaniem bytoby — za przyktadem Hiszpanii i Rosji — po prostu przyznanie
spotkom osobowym osobowosci prawnej. Podnoszone byly glosy na-
kazujace rozroznianie podmiotéw od osdb, mimo niewielkiej istniejacej
réznicy. Przy okazji wskazano na konieczno$¢ zmodernizowania przepi-
sow kodeksu spotek handlowych dotyczacych spotki jawnej, z uwagi na
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3. Zespot tematyczny — Spélki kapitalowe — struktura

W ramach tego zespotu referaty wyglosili: prof. dr hab. Bronistaw
Ziemianin — ,,Podwyzszenie kapitalu zaktadowego w spodtce z 0.0.”,
dr Krzysztof Oplustil — ,,Reforma kapitatu zakladowego w prawie euro-
pejskim i polskim”, dr Zdzistaw Gordon — ,,Umowne prawo pierwszen-
stwa nabycia udziatéw lub akcji spdtki kapitatowej”, dr Anna Rzetelska
— ,,Kilka uwag o tworzeniu kapitatu zapasowego w spodtce akcyjne;j,
dr Arkadiusz Radwan — ,,Przymusowy wykup akcji w $wietle stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego”, mgr Andrzej Drzewiecki — ,,Znak towaro-
wy jako aport na rzecz spdtek kapitatowych. Zagadnienia wybrane”, prof.
dr hab. Wojciech J. Katner — ,,Pozakodeksowe uprzywilejowanie akcji —
konstrukcja ztotej akcji Skarbu Panstwa wg ustawy z 2005 r.”, mgr Ka-
mila Dgbowska — ,,Ztota akcja na tle zasady rownouprawnienia akcjona-
riuszy w spotce akcyjnej, mgr Roman Uliasz — ,,Sytuacja zastawnika
i uzytkownika akcji na gruncie kodeksu spdtek handlowych”, mgr Mat-
gorzata Halas —,,Indywidualizacja i identyfikacja udzialéw w spotce z 0.0.”,
mgr Stawomir Trojanowski — ,,Umorzenie udziatéw w spolce z 0.0.”,
mgr Artur Nowacki — ,,Wybrane zagadnienia dotyczace nabywania akcji
wlasnych”.

W dyskusji podjeto wiele watkéw z wygloszonych referatow. 1 tak,
pytano na przyklad, jakie sg zwiazki kapitalu zakltadowego ze stanem
nadmiernego zadluZenia jako instytucji prawa upadtosciowego. Czy spotka
Z 0.0., rozpoczynajac dziatalnos¢ bez kapitatu zaktadowego, kwalifikuje
si¢ od razu do ogloszenia upadtosci? Jakie sg sposoby rozwiazania tej
kwestii? Zdaniem dr Krzysztofa Oplustila, propozycja wizji spolki bez
kapitatu zaktadowego byta jedna z opcji w zakresie spdtki z 0.0. Z punktu
widzenia wierzycieli najbardziej istotna kwestig jest zagadnienie ptynnosci
finansowej, a model anglosaski bazuje wtasnie na ptynnosci, a nie na pokryciu
kapitatu zaktadowego. Nie jest mozliwe — jego zdaniem — catkowite odejscie
od kapitatu zaktadowego, ale umiarkowane podjecie pierwszego kroku, np.
w kierunku jego obnizenia.

W tej kwestii wypowiedzial si¢ m.in. prof. dr hab. Andrzej Szumanski,
ktoéry uwaza, ze za ciekawa uznaé nalezy propozycje liberalizacji kapitatu
zaktadowego 1 jednoczesnie sadzi, ze trudne byloby budowanie drugiego
podtypu sp. z 0.0. w zakresie testu wyptacalnosci. Musiatby to by¢ odrebny
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$ciowymi akcjonariuszami. Podobnie jest w USA. W swojej opinii prof.
dr hab. Andrzej Szumanski podtrzymal wtasne stanowisko w tej sprawie.
Nie zgodzit si¢ z teza referenta o zmierzchu wyciskania. Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienig tresci przepisu.

4. Zespot tematyczny — Spolki kapitalowe — funkcjonowanie

Przewodniczyt mu prof. dr hab. Wojciech Popiotek (Uniwersytet Slaski).
Referat pt. ,,Czynnosci notariusza na tle sporzadzenia protokotu z walnego
zgromadzenia” wyglosit notariusz Janusz Florkowski z Centrum Nauko-
wego Notariatu. W dyskusji zabrat glos not. Jacek Wojdyto, wiceprezes
KRN. Wyrazit poglad, ze inaczej ocenia, kto jest strong czynnosci, ktdra
protokotuje. Jego zdaniem, jest to spotka. W protokole notariusz ma zawrzec¢
te informacje, ktore podane byly na walnym zgromadzeniu, natomiast nie
jest legitymowany do zabierania glosu. Moze wyjasni¢ przewodniczace-
mu watpliwosci o charakterze formalnym, jesli zostanie o to poproszony.
Notariusz nie moze odmowic zaprotokotowania czynnosci, przede wszyst-
kim w sytuacji gdy zachodzi niezgodnos¢ z prawem. Po co wowczas
bylby przepis przewidujacy mozliwos¢ stwierdzania niewaznosci uchwat
niezgodnych z prawem? Notariusz powinien w protokole zawrze¢ tylko
te elementy, ktore sa potrzebne dla pdzniejszej oceny merytorycznej.

Pojawily si¢ tez inne opinie, w mysl ktdrych notariusz nie moze zgodzi¢
si¢ na zaprotokotowanie kwestii, jezeli zachodzi watpliwos¢ co do ich
zgodnosci z prawem. Gdyby odebra¢ mu to prawo do zakwestionowania
uchwaly niezgodnej z prawem, to sprowadzitoby si¢ go do roli proto-
kolanta, co jest jednak niedopuszczalne.

Notariusz odgrywa bierng role, spisuje czynnosci. Istnieje widoczna
réznica migdzy spisywaniem a sporzadzaniem protokotu. Przy spisywaniu
protokotu stoi niejako za wydarzeniem, jest zawsze ,,z tytlu”. Jego rola
jest bierna, albowiem nie jest strong czynnosci notarialnej. Przepis mowi
o nim tylko o uczestniku zgromadzenia. Strong jest spotka. Kwestia ta
nie jest nowa. Byla znana rozporzadzeniu z 1934 r. i notariuszom nie-
mieckim. Dokonano teraz zmiany, okreslajac, ze notariusz spisuje.

Zdaniem prof. J. Frackowiaka, nalezy stwierdzi¢, ze notariusz nie
moze odmowic zaprotokotowania uchwaly walnego zgromadzenia, gdy
jestona niezgodna z prawem. Ciekawym przyktadem postuzyt si¢ not. Wal-
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osoba, ktora informatycznie bierze udzial w walnym zgromadzeniu, nie
moze podpisac si¢ na liScie, wigc nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu.
Przy wirtualnym walnym zgromadzeniu dziata pelnomocnik, a praktyka
nie wykazuje koniecznosci wirtualnego walnego zgromadzenia.

Zwrécono takze uwage na stosowanie certyfikowanego podpisu elek-
tronicznego, ktory moglby rozwiazaé problem wirtualnego walnego
zgromadzenia. Interesujaca jest zatem kwestia, czy mogtaby zosta¢ utwo-
rzona wirtualna lista obecnosci z podpisami elektronicznymi, czyli w prze-
widzianej w kodeksie cywilnym formie elektronicznej.

W drugiej czesci obrad tego zespolu tematycznego glos zabrali: prof.
dr hab. Jozef Okolski i mgr Dominika Wajda, ktorzy zajeli si¢ ,,Zasada
rzadow wigkszosci i ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych wobec
pojecia ,,interes spotki akcyjnej” 7, dr Zdzistaw Gordon (w zastgpstwie
prof. dr hab. Zbigniewa Kwasniewskiego) zapoznat uczestnikow z pro-
blematyka ,,Zaskarzania uchwat zgromadzenia spotki kapitalowej — pro-
blem legitymacji czynnej”, prof. dr hab. Wojciech Popiolek przedstawit
referat pt. ,, Wygasnigcie mandatu cztonka spotki kapitalowej — zagadnienia
wybrane”, a dr Zbigniew Kuniewicz ,,Uwagi o kadencyjnosci petnienia
funkcji w zarzadzie spotki kapitatowe;j”.

W dyskusji glos zabrali: prof. dr hab. Bronistaw Ziemianin, ktory
stwierdzil, ze kolejnos¢ ustalona w przepisie art. 387 k.s.h. jest taka, ze
cztonek zarzadu nie moze petni¢ funkeji cztonka rady nadzorczej. Spytat,
czy w takim razie nie jest tak, ze skoro cztonek zarzadu przyjat funkcje
cztonka rady, to mozna uznac, ze w sposob dorozumiany rezygnuje z funkcji
cztonka rady nadzorczej i1 vice versa. To dwie plaszczyzny prawa han-
dlowego i1 prawa pracy. Czy mozna czynno$¢ uznaé za sprzeczng z pra-
wem i czlonek zarzadu musi si¢ zrzec funkcji cztonka rady?

Zdaniem prof. dra hab. Wojciecha Popiotka, w okreslonej sytuacji
mozna przyjaé, ze zachowanie cztonka rady nadzorczej oznacza rezygna-
cje. Ktopot moga sprawi¢ kwestie dowodowe. Zdarzaja si¢ jednak takie
sytuacje, ktorych na gruncie art. 387 § 2 k.s.h. nie mozna wykluczy¢,
ze cztonek rady zatrudnia si¢ na stanowisku, uwazajac, ze nie narusza
przepisu. Wowczas nie mozemy przyjaé, ze on rezygnuje, bo dziala
w przekonaniu, ze te dwa stanowiska nie koliduja. Prof. W. Popiotek
uwaza, ze jesli czynnos$¢ prawna jest sprzeczna z prawem, to jest sprzecz-
na z prawem bez wzgledu na to, czy jest sprzeczna z prawem pracy,
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czaca ich (tzn. spdtki) nieruchomosci, to czy musi by¢ przy tym tez
notariusz?

Zamykajac dyskusj¢ na ten temat, prof. dr hab. Janusz Strzgpka
stwierdzil, ze dla bezpieczenstwa nalezy przyjac, iz wymagana jest forma
notarialna. Konsekwencje prawne obu pogladow sa rdézne.

Kolejne watpliwosci budzita kwestia reprezentacji tacznej, a zwlaszcza
postawiono pytanie, czy mozliwe jest przy reprezentacji tacznej udzielenie
pelnomocnictwa przez dwoch czlonkow zarzadu innemu pojedynczemu
cztonkowi. Czy nie bytoby to obejscie przepisdw o reprezentacji? Dys-
kutowana kwestia zostata ostatnio rozstrzygnigta w orzecznictwie w ten
sposob, ze nie jest mozliwe powotanie cztonka zarzadu jako petnomoc-
nika.

W ostatniej grupie referentdw byli: mgr Arkadiusz Gierat z wystapie-
niem na temat: ,,Pozycja prawna cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej
wybranego przez grupe akcjonariuszy”, mgr Piotr Kasprzyk z referatem
pt. ,,Kaucja zabezpieczajaca w procesie o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej spolce kapitatowej”, mgr Adrian Orlinski, ktory przedstawit opraco-
wanie pt. ,,Kompetencje sadu rejestrowego w stosunku do aktu notarial-
nego zawierajacego umowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia”.

W dyskusji odniesiono si¢ do postawionych w referatach tez i sta-
nowisk.

5. Podsumowanie obrad plenarnych

Prof. dr hab. Jozef Frackowiak jako przewodniczacy podzigkowat
gosciom za aktywny udziat, ktory przetozyt si¢ na dobra atmosfere naukowej
debaty oraz obfity plon w postaci 60 referatow. Prof. dr hab. Jacek
Napierata wskazal, ze referaty przedpotudniowe w sekcji ,,Zagadnienia
wspolne prawa spotek™ skupialy si¢ przede wszystkim wokdt problema-
tyki europejskiego prawa spdtek. Centralna pozycje zajmowaly rozwaza-
nia na temat spétki 1 spotdzielni europejskiej, ich ram prawnych i warun-
kéw dalszego rozwoju tych ponadnarodowych form organizacyjno-
prawnych prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W dyskusji, jaka roz-
wingta si¢ wokol powyzszych zagadnien, nie brakto watpliwosci co do
tego, czy przyjete normatywne rozwigzania rzeczywiscie stwarzaja opty-
malne warunki rozwoju przedsigbiorczosci i sprostania wymogom kon-
kurencji w skali migdzynarodowej. Czg$¢ popotudniows prac zdomino-
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komandytowo-akcyjna, zaciera w pewnym stopniu roéznice migdzy spot-
kami osobowymi a kapitatowymi, co dyskutanci uznali raczej za zjawisko
negatywne.

Obrady pierwszej czgsci trzeciego zespotu ,,Spotki kapitatowe — struk-
tura” podsumowal prof. dr hab. Wojciech J. Katner. Dwa wystapienia sku-
piaty si¢ wokot kwestii kapitatu zaktadowego. Wylonily si¢ one z bogatej
problematyki instytucji podwyzszenia kapitatu zaktadowego i na tym tle
pojawito si¢ sporne zagadnienie skutkow prawnych nieztozenia zatozonej
sumy lub jej uzupehienia dopiero w trakcie postgpowania rejestrowego.

Powazne kontrowersje wywotat referat dra Arkadiusza Radwana, do-
tyczacy zagadnienia przymusowego wykupu akcji w $wietle stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r. Wokot tezy autora,
ze stanowisko sadu kwestionuje squeeze out w takim stopniu, jaki pro-
ponuje praktyka, rozgorzata polemika, ktdra zakonczyta si¢ puenta, Ze nie
ma mowy o zadnym wypadku unicestwienia ,,ci$nigcia” akcjonariusza
mniejszosciowego, gdyz takiego charakteru nie spetniaja wymogi mery-
torycznej kontroli sadowej w zakresie squeeze out. Zwrdcono takze uwage
na istotne zmiany w potozeniu prawnym akcjonariusza mniejszosciowego,
wprowadzone obowigzujacym od 19 sierpnia 2005 r. przepisem art. 418!
k.s.h. W ciekawy sposdb zostaly zaprezentowane przez mgra Andrzeja
Drzewieckiego kwestie zwiazane z cechami znaku towarowego i przed-
miotem aportu, jakim moze by¢ prawo do tego znaku.

Prace drugiej czesci trzeciego zespotu ,,Spotki kapitatowe — funkcjo-
nowanie” omowit prof. dr hab. Andrzej Szumanski, zwracajac uwagg na
budzace ostatnio duze zainteresowanie praktyki i powodujace spory
doktrynalne kwestie dotyczace ostatniej regulacji ztotej akcji. Problema-
tyka ta znalazta si¢ w centrum uwagi prof. dra hab. Wojciecha J. Katnera,
i mgr Kamili Dgbowskiej. Wystapienia referentdw mialy charakter kon-
tradyktoryjny, pojawily si¢ w nich réznice odnoszace nie tyle do oceny
charakteru prawnego tzw. prawa sprzeciwu Skarbu Panstwa wobec
niektorych uchwat o szczegdlnym znaczeniu, co do oceny obowiazujacej
konstrukcji 1 znaczenia sfery dominum.

Pojawily si¢ pytania interesujace zar6wno notariuszy, jak i akademi-
kow, na temat zagadnienia roszczenia wspolnikow czy charakteru listy
przedsigbiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa.
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cie pismiennictwa, judykatury oraz legislatora na dalsza kontynuacje za-
interesowan tq dziedzing. Niewatpliwie kolejny (szosty juz) Zjazd Katedr
Prawa Handlowego (a w chronologii siodme spotkanie, gdyz pierwsze
dla podkreslenia jego wagi zostato jednoglosnie przez uczestnikdw okre-
slone jako ,,0”), organizowany przez Katedr¢ Prawa Cywilnego 1 Han-
dlowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego,
pod kierunkiem inicjatora spotkania w roku 2007 prof. dra hab. Broni-
stawa Ziemianina, bedzie cenna platformg dla tego typu dyskusji. Na
zakonczenie spotkania prezes Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Klej-
ment w imieniu uczestnikow podkreslit, ze konferencja spehita zatozone
cele i, co warte podkreslenia, pozwolita na potaczenie teorii z praktyka
stosowania prawa.

Przejrzyste i syntetyzujace podsumowanie konferencji zawierato wnio-
ski, ze pewne kwestie regulowane przepisami kodeksu spotek handlo-
wych wymagaja doprecyzowania i nowelizacji. Niezb¢dne jest nowe spoj-
rzenie na miejsce prawa handlowego w polskim prawie prywatnym i w
zaleznosci od przyjetej opcji uzupehienie przepisow kodeksu cywilnego
o niektdre rodzaje umow, np. spotki cichej, oraz instytucje o znaczeniu
systemowym. Nalezy jednak bardzo ostroznie podchodzi¢ do samej noweli-
zacji kodeksu. Powinna ona mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jest konieczna,
zwlaszcza gdy pozadanego efektu nie da si¢ osiagna¢ w drodze wyktadni
sadowej ,,zgodnie z zyczliwymi propozycjami Sadu Najwyzszego”.

Zebrat! i opracowat

Jerzy Jacyszyn

' W oparciu o sprawozdania dra M. Lesniaka, dra B. Sottysa, mgra M. Podlesia, mgr
W. Bo¢, mgra R. Wiatra, mgr L. Siwik, mgra A. Orlinskiego, mgr E. Wojtowicz, ktorzy
pehili obowiazki sekretarzy zespotéw tematycznych.
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