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pa�dziernik 2005 r.

 Konferencje � Zjazdy � Spotkania

Kodeks spó³ek handlowych po 5 latach
W dniach 26-28 wrze�nia br. odby³ siê we Wroc³awiu V Zjazd Katedr

Prawa Handlowego, po³¹czony z III Naukow¹ Konferencj¹ Notarialn¹.
Organizatorami spotkania byli: Zak³ad Prawa Gospodarczego i Handlowe-
go Instytutu Prawa Cywilnego, Wydzia³u Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroc³awskiego, Izba Notarialna we Wroc³awiu, Krajowa
Rada Notarialna, Fundacja � Centrum Naukowe Notariatu.

Uroczystego otwarcia zjazdu i konferencji w Auli Leopoldyñskiej, dokona³
Jego Magnificencja Rektor prof. dr hab. Leszek Pacholski, ¿ycz¹c uczest-
nikom owocnych obrad, burzliwej dyskusji i konstruktywnych wnio-
sków.

W imieniu wspó³organizatorów g³os zabrali: Prezes Krajowej Izby
Notarialnej Zbigniew Klejment, Dziekan Wydzia³u Prawa Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroc³awskiego prof. dr hab. Marek Bojarski.

Konferencji towarzyszy³a wystawa �Historia notariatu polskiego�,
przygotowana przez Krajow¹ Radê Notarialn¹, której otwarcia dokona³
notariusz Lech Borzemski, cz³onek KRN i jej rzecznik prasowy. Wystawa
by³a rzadk¹ okazj¹ do obejrzenia reprodukcji najstarszych w Polsce aktów
notarialnych i pism sporz¹dzanych z udzia³em notariuszy. By³a doskona³¹
okazj¹ do ukazania roli i funkcji notariusza w przesz³o�ci i obecnie.

W czê�ci merytorycznej wys³uchano wyst¹pieñ prof. dra hab. Mak-
symiliana Pazdana z Uniwersytetu �l¹skiego na temat: �Kodeks spó³ek
handlowych a prawo prywatne miêdzynarodowe�, prof. dra hab. Stani-
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Je¿eli chodzi o wa¿niejsze w¹tki dyskusji, to warto wskazaæ na pro-
blematykê przeniesienia siedziby spó³ki pomiêdzy pañstwami Unii Euro-
pejskiej. Podjêto próbê ustalenia, czym jest swoboda przedsiêbiorczo�ci
zgodnie z polsk¹ typologi¹ praw oraz jakie zachowania stanowi¹ ogra-
niczenie tej swobody. Inny nurt dyskusji koncentrowa³ siê na kwestiach
dotycz¹cych Europejskiej Spó³ki Akcyjnej oraz Spó³dzielni Europejskiej.

Drugiej czê�ci obrad przewodniczy³ prof. dr hab. Jacek Napiera³a
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza), który po otwarciu obrad przedstawi³
g³ówne tezy referatu nieobecnego prof. dra hab. Andrzeja Kocha �O po-
trzebie nowelizacji unormowania sankcji niewa¿no�ci w art. 17 § 1 k.s.h.�.
Nastêpnie kolejno swoje referaty wyg³osili: dr hab. Jerzy Jacyszyn, który
omówi³ �Kodeks spó³ek handlowych na ³amach �Rejenta� �, dr Ma³go-
rzata Modrzejewska skoncentrowa³a siê na �Nowej koncepcji firmy
a niebezpieczeñstwie konfuzji w obrocie�, dr Maciej Skory prowadzi³
rozwa¿ania na temat �Czy w prawie spó³ek jest miejsce dla ochrony
konsumenta?�, dr Wies³aw Opalski poruszy³: �Wybrane problemy nowego
prawa upad³o�ciowego w relacji do Kodeksu spó³ek handlowych�,
mgr Marek Salamonowicz, prowadzi³ rozwa¿ania na temat �Instytucji
zakazu konkurencji w Kodeksie spó³ek handlowych�, mgr Anna �migaj
skupi³a siê nad �Odpowiedzialno�ci¹ spó³ki dominuj¹cej za zobowi¹zania
spó³ki zale¿nej (w prawie polskim i prawie w³oskim)�, a dr Eligiusz Jerzy
Krze�niak podniós³ problem �Ryzyka ponoszenia odpowiedzialno�ci
w zwi¹zku ze z³o¿onym o�wiadczeniem o stosowaniu zasad ³adu korpo-
racyjnego b¹d� brakiem takiego o�wiadczenia na tle przepisów Kodeksu
spó³ek handlowych�.

Dyskusja po drugiej czê�ci obrad by³a wielow¹tkowa. Udzia³ w niej
wziêli: dr M. Modrzejewska, dr T. Siemi¹tkowski, dr B. So³tys, dr A. Ra-
dwan, mgr J. Sitko oraz dr M. Le�niak. ¯ywe zainteresowanie w kon-
tek�cie referatu wyg³oszonego przez dra Macieja Skorego wywo³a³a próba
odpowiedzi na pytanie, jakim zachowaniem jest czynno�æ prawna nie-
zwi¹zana z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Ponadto na kanwie
wyst¹pienia dra Eligiusza Jerzego Krze�niaka zastanawiano siê nad wza-
jemnym stosunkiem norm wynikaj¹cych z regu³ corporate governance
do norm zawartych w kodeksie spó³ek handlowych, a tak¿e nad rol¹
zbiorów zasad ³adu korporacyjnego. Odnosz¹c siê do wyst¹pienia dr Ma³-
gorzaty Modrzejewskiej, podkre�lano, ¿e przepisy o firmie zawarte
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na tle procedury cywilnej�, a mgr Wis³awa Boæ zajê³a siê �Statusem
prawnym kancelarii notarialnej�.

Ze wzglêdu na ró¿norodno�æ poruszanych tematów dyskusja by³a
wielotorowa. Istotnym jej przedmiotem sta³a siê specyfika podmiotów
prawa cywilnego, a w szczególno�ci tzw. jednostek organizacyjnych nie-
bêd¹cych osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹.
W tej kwestii g³os zabierali m.in.: prof. dr hab. Urszula Promiñska, prof.
dr hab. Andrzej Kidyba, prof. dr hab. Józef Fr¹ckowiak oraz dr Andrzej
Hebert. Wymiana pogl¹dów by³a o¿ywiona, co wskazuje, ¿e konstrukcja
�jednostek organizacyjnych wyposa¿onych w zdolno�æ prawn¹, a pozba-
wionych osobowo�ci prawnej� budzi wiele w¹tpliwo�ci, w³¹cznie nawet
z kwestionowaniem uznawania jej kategorii za typ podmiotu prawa. Licz-
nie prezentowane by³y jednak g³osy uznaj¹ce, ¿e norma artyku³u 331 k.c.
znios³a istniej¹cy dwupodzia³ podmiotów, wprowadzaj¹c trzeci ich rodzaj,
co czyni dyskusjê na temat poprawno�ci tego zabiegu jedynie kwesti¹
wtórn¹. W tym kontek�cie rozwa¿ano, czy jest miejsce dla konstrukcji
wspólno�ci do niepodzielnej rêki w ramach handlowych spó³ek osobo-
wych. Zaprezentowano pogl¹d, ¿e wspólno�æ ta nadal wystêpuje, o czym
�wiadczyæ ma w szczególno�ci tre�æ art. 36 k.s.h. Twierdzenie o istnieniu
konstrukcji wspólno�ci do niepodzielnej rêki w ramach handlowych spó³ek
osobowych nie znalaz³o jednak akceptacji u wiêkszo�ci dyskutantów. Na
tym tle, w zwi¹zku z kontrowersyjn¹ natur¹ prawn¹ handlowych spó³ek
osobowych, zakwestionowano sens istnienia artyku³u 36 k.s.h., podkre-
�laj¹cego odrêbno�æ maj¹tku spó³ki od maj¹tku wspólników. Wskazano
tak¿e, ¿e przepis tego artyku³u jest przez twórców kodeksu uznawany
obecnie za zbêdny. Skrytykowano ponadto art. 1 k.c. ze wzglêdu na jego
nieczytelno�æ, gdy¿ traktuje on wy³¹cznie o osobach fizycznych i osobach
prawnych, nie oddaje istnienia dyskutowanego trójpodzia³u. Podniesiono,
¿e propozycja wyró¿niania kategorii �u³omnych osób prawnych� wydaje
siê ju¿ nieaktualna, a tak¿e, ¿e nale¿y rozwa¿yæ w³a�ciwo�æ nowego
kierunku regulacji ustawowych i zastanowiæ siê, czy nie lepszym roz-
wi¹zaniem by³oby � za przyk³adem Hiszpanii i Rosji � po prostu przyznanie
spó³kom osobowym osobowo�ci prawnej. Podnoszone by³y g³osy na-
kazuj¹ce rozró¿nianie podmiotów od osób, mimo niewielkiej istniej¹cej
ró¿nicy. Przy okazji wskazano na konieczno�æ zmodernizowania przepi-
sów kodeksu spó³ek handlowych dotycz¹cych spó³ki jawnej, z uwagi na
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3. Zespó³ tematyczny � Spó³ki kapita³owe � struktura
W ramach tego zespo³u referaty wyg³osili: prof. dr hab. Bronis³aw

Ziemianin � �Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego w spó³ce z o.o.�,
dr Krzysztof Oplustil � �Reforma kapita³u zak³adowego w prawie euro-
pejskim i polskim�, dr Zdzis³aw Gordon � �Umowne prawo pierwszeñ-
stwa nabycia udzia³ów lub akcji spó³ki kapita³owej�, dr Anna Rzetelska
� �Kilka uwag o tworzeniu kapita³u zapasowego w spó³ce akcyjnej,
dr Arkadiusz Radwan � �Przymusowy wykup akcji w �wietle stanowiska
Trybuna³u Konstytucyjnego�, mgr Andrzej Drzewiecki � �Znak towaro-
wy jako aport na rzecz spó³ek kapita³owych. Zagadnienia wybrane�, prof.
dr hab. Wojciech J. Katner � �Pozakodeksowe uprzywilejowanie akcji �
konstrukcja z³otej akcji Skarbu Pañstwa wg ustawy z 2005 r.�, mgr Ka-
mila Dêbowska � �Z³ota akcja na tle zasady równouprawnienia akcjona-
riuszy w spó³ce akcyjnej, mgr Roman Uliasz � �Sytuacja zastawnika
i u¿ytkownika akcji na gruncie kodeksu spó³ek handlowych�, mgr Ma³-
gorzata Ha³as � �Indywidualizacja i identyfikacja udzia³ów w spó³ce z o.o.�,
mgr S³awomir Trojanowski � �Umorzenie udzia³ów w spó³ce z o.o.�,
mgr Artur Nowacki � �Wybrane zagadnienia dotycz¹ce nabywania akcji
w³asnych�.

W dyskusji podjêto wiele w¹tków z wyg³oszonych referatów. I tak,
pytano na przyk³ad, jakie s¹ zwi¹zki kapita³u zak³adowego ze stanem
nadmiernego zad³u¿enia jako instytucji prawa upad³o�ciowego. Czy spó³ka
z o.o., rozpoczynaj¹c dzia³alno�æ bez kapita³u zak³adowego, kwalifikuje
siê od razu do og³oszenia upad³o�ci? Jakie s¹ sposoby rozwi¹zania tej
kwestii? Zdaniem dr Krzysztofa Oplustila, propozycja wizji spó³ki bez
kapita³u zak³adowego by³a jedn¹ z opcji w zakresie spó³ki z o.o. Z punktu
widzenia wierzycieli najbardziej istotn¹ kwesti¹ jest zagadnienie p³ynno�ci
finansowej, a model anglosaski bazuje w³a�nie na p³ynno�ci, a nie na pokryciu
kapita³u zak³adowego. Nie jest mo¿liwe � jego zdaniem � ca³kowite odej�cie
od kapita³u zak³adowego, ale umiarkowane podjêcie pierwszego kroku, np.
w kierunku jego obni¿enia.

W tej kwestii wypowiedzia³ siê m.in. prof. dr hab. Andrzej Szumañski,
który uwa¿a, ¿e za ciekaw¹ uznaæ nale¿y propozycjê liberalizacji kapita³u
zak³adowego i jednocze�nie s¹dzi, ¿e trudne by³oby budowanie drugiego
podtypu sp. z o.o. w zakresie testu wyp³acalno�ci. Musia³by to byæ odrêbny
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�ciowymi akcjonariuszami. Podobnie jest w USA. W swojej opinii prof.
dr hab. Andrzej Szumañski podtrzyma³ w³asne stanowisko w tej sprawie.
Nie zgodzi³ siê z tez¹ referenta o zmierzchu wyciskania. Orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego nie zmieni¹ tre�ci przepisu.

4. Zespó³ tematyczny � Spó³ki kapita³owe � funkcjonowanie
Przewodniczy³ mu prof. dr hab. Wojciech Popio³ek (Uniwersytet �l¹ski).

Referat pt. �Czynno�ci notariusza na tle sporz¹dzenia protoko³u z walnego
zgromadzenia� wyg³osi³ notariusz Janusz Florkowski z Centrum Nauko-
wego Notariatu. W dyskusji zabra³ g³os not. Jacek Wojdy³o, wiceprezes
KRN. Wyrazi³ pogl¹d, ¿e inaczej ocenia, kto jest stron¹ czynno�ci, któr¹
protoko³uje. Jego zdaniem, jest to spó³ka. W protokole notariusz ma zawrzeæ
te informacje, które podane by³y na walnym zgromadzeniu, natomiast nie
jest legitymowany do zabierania g³osu. Mo¿e wyja�niæ przewodnicz¹ce-
mu w¹tpliwo�ci o charakterze formalnym, je�li zostanie o to poproszony.
Notariusz nie mo¿e odmówiæ zaprotoko³owania czynno�ci, przede wszyst-
kim w sytuacji gdy zachodzi niezgodno�æ z prawem. Po co wówczas
by³by przepis przewiduj¹cy mo¿liwo�æ stwierdzania niewa¿no�ci uchwa³
niezgodnych z prawem? Notariusz powinien w protokole zawrzeæ tylko
te elementy, które s¹ potrzebne dla pó�niejszej oceny merytorycznej.

Pojawi³y siê te¿ inne opinie, w my�l których notariusz nie mo¿e zgodziæ
siê na zaprotoko³owanie kwestii, je¿eli zachodzi w¹tpliwo�æ co do ich
zgodno�ci z prawem. Gdyby odebraæ mu to prawo do zakwestionowania
uchwa³y niezgodnej z prawem, to sprowadzi³oby siê go do roli proto-
kolanta, co jest jednak niedopuszczalne.

Notariusz odgrywa biern¹ rolê, spisuje czynno�ci. Istnieje widoczna
ró¿nica miêdzy spisywaniem a sporz¹dzaniem protoko³u. Przy spisywaniu
protoko³u stoi niejako za wydarzeniem, jest zawsze �z ty³u�. Jego rola
jest bierna, albowiem nie jest stron¹ czynno�ci notarialnej. Przepis mówi
o nim tylko o uczestniku zgromadzenia. Stron¹ jest spó³ka. Kwestia ta
nie jest nowa. By³a znana rozporz¹dzeniu z 1934 r. i notariuszom nie-
mieckim. Dokonano teraz zmiany, okre�laj¹c, ¿e notariusz spisuje.

Zdaniem prof. J. Fr¹ckowiaka, nale¿y stwierdziæ, ¿e notariusz nie
mo¿e odmówiæ zaprotoko³owania uchwa³y walnego zgromadzenia, gdy
jest ona niezgodna z prawem. Ciekawym przyk³adem pos³u¿y³ siê not. Wal-
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osoba, która informatycznie bierze udzia³ w walnym zgromadzeniu, nie
mo¿e podpisaæ siê na li�cie, wiêc nie mo¿e braæ udzia³u w g³osowaniu.
Przy wirtualnym walnym zgromadzeniu dzia³a pe³nomocnik, a praktyka
nie wykazuje konieczno�ci wirtualnego walnego zgromadzenia.

Zwrócono tak¿e uwagê na stosowanie certyfikowanego podpisu elek-
tronicznego, który móg³by rozwi¹zaæ problem wirtualnego walnego
zgromadzenia. Interesuj¹ca jest zatem kwestia, czy mog³aby zostaæ utwo-
rzona wirtualna lista obecno�ci z podpisami elektronicznymi, czyli w prze-
widzianej w kodeksie cywilnym formie elektronicznej.

W drugiej czê�ci obrad tego zespo³u tematycznego g³os zabrali: prof.
dr hab. Józef Okolski i mgr Dominika Wajda, którzy zajêli siê �Zasad¹
rz¹dów wiêkszo�ci i ochron¹ akcjonariuszy mniejszo�ciowych wobec
pojêcia �interes spó³ki akcyjnej� �, dr Zdzis³aw Gordon (w zastêpstwie
prof. dr hab. Zbigniewa Kwa�niewskiego) zapozna³ uczestników z pro-
blematyk¹ �Zaskar¿ania uchwa³ zgromadzenia spó³ki kapita³owej � pro-
blem legitymacji czynnej�, prof. dr hab. Wojciech Popio³ek przedstawi³
referat pt. �Wyga�niêcie mandatu cz³onka spó³ki kapita³owej � zagadnienia
wybrane�, a dr Zbigniew Kuniewicz �Uwagi o kadencyjno�ci pe³nienia
funkcji w zarz¹dzie spó³ki kapita³owej�.

W dyskusji g³os zabrali: prof. dr hab. Bronis³aw Ziemianin, który
stwierdzi³, ¿e kolejno�æ ustalona w przepisie art. 387 k.s.h. jest taka, ¿e
cz³onek zarz¹du nie mo¿e pe³niæ funkcji cz³onka rady nadzorczej. Spyta³,
czy w takim razie nie jest tak, ¿e skoro cz³onek zarz¹du przyj¹³ funkcje
cz³onka rady, to mo¿na uznaæ, ¿e w sposób dorozumiany rezygnuje z funkcji
cz³onka rady nadzorczej i vice versa. To dwie p³aszczyzny prawa han-
dlowego i prawa pracy. Czy mo¿na czynno�æ uznaæ za sprzeczn¹ z pra-
wem i cz³onek zarz¹du musi siê zrzec funkcji cz³onka rady?

Zdaniem prof. dra hab. Wojciecha Popio³ka, w okre�lonej sytuacji
mo¿na przyj¹æ, ¿e zachowanie cz³onka rady nadzorczej oznacza rezygna-
cjê. K³opot mog¹ sprawiæ kwestie dowodowe. Zdarzaj¹ siê jednak takie
sytuacje, których na gruncie art. 387 § 2 k.s.h. nie mo¿na wykluczyæ,
¿e cz³onek rady zatrudnia siê na stanowisku, uwa¿aj¹c, ¿e nie narusza
przepisu. Wówczas nie mo¿emy przyj¹æ, ¿e on rezygnuje, bo dzia³a
w przekonaniu, ¿e te dwa stanowiska nie koliduj¹. Prof. W. Popio³ek
uwa¿a, ¿e je�li czynno�æ prawna jest sprzeczna z prawem, to jest sprzecz-
na z prawem bez wzglêdu na to, czy jest sprzeczna z prawem pracy,
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cz¹c¹ ich (tzn. spó³ki) nieruchomo�ci, to czy musi byæ przy tym te¿
notariusz?

Zamykaj¹c dyskusjê na ten temat, prof. dr hab. Janusz Strzêpka
stwierdzi³, ¿e dla bezpieczeñstwa nale¿y przyj¹æ, i¿ wymagana jest forma
notarialna. Konsekwencje prawne obu pogl¹dów s¹ ró¿ne.

Kolejne w¹tpliwo�ci budzi³a kwestia reprezentacji ³¹cznej, a zw³aszcza
postawiono pytanie, czy mo¿liwe jest przy reprezentacji ³¹cznej udzielenie
pe³nomocnictwa przez dwóch cz³onków zarz¹du innemu pojedynczemu
cz³onkowi. Czy nie by³oby to obej�cie przepisów o reprezentacji? Dys-
kutowana kwestia zosta³a ostatnio rozstrzygniêta w orzecznictwie w ten
sposób, ¿e nie jest mo¿liwe powo³anie cz³onka zarz¹du jako pe³nomoc-
nika.

W ostatniej grupie referentów byli: mgr Arkadiusz Gierat z wyst¹pie-
niem na temat: �Pozycja prawna cz³onka rady nadzorczej spó³ki akcyjnej
wybranego przez grupê akcjonariuszy�, mgr Piotr Kasprzyk z referatem
pt. �Kaucja zabezpieczaj¹ca w procesie o naprawienie szkody wyrz¹dzo-
nej spó³ce kapita³owej�, mgr Adrian Orliñski, który przedstawi³ opraco-
wanie pt. �Kompetencje s¹du rejestrowego w stosunku do aktu notarial-
nego zawieraj¹cego umowê spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹�.

W dyskusji odniesiono siê do postawionych w referatach tez i sta-
nowisk.

5. Podsumowanie obrad plenarnych
Prof. dr hab. Józef Fr¹ckowiak jako przewodnicz¹cy podziêkowa³

go�ciom za aktywny udzia³, który prze³o¿y³ siê na dobr¹ atmosferê naukowej
debaty oraz obfity plon w postaci 60 referatów. Prof. dr hab. Jacek
Napiera³a wskaza³, ¿e referaty przedpo³udniowe w sekcji �Zagadnienia
wspólne prawa spó³ek� skupia³y siê przede wszystkim wokó³ problema-
tyki europejskiego prawa spó³ek. Centraln¹ pozycjê zajmowa³y rozwa¿a-
nia na temat spó³ki i spó³dzielni europejskiej, ich ram prawnych i warun-
ków dalszego rozwoju tych ponadnarodowych form organizacyjno-
prawnych prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. W dyskusji, jaka roz-
winê³a siê wokó³ powy¿szych zagadnieñ, nie brak³o w¹tpliwo�ci co do
tego, czy przyjête normatywne rozwi¹zania rzeczywi�cie stwarzaj¹ opty-
malne warunki rozwoju przedsiêbiorczo�ci i sprostania wymogom kon-
kurencji w skali miêdzynarodowej. Czê�æ popo³udniow¹ prac zdomino-



205

Jerzy Jacyszyn, Kodeks spó³ek handlowych po 5 latach

komandytowo-akcyjna, zaciera w pewnym stopniu ró¿nice miêdzy spó³-
kami osobowymi a kapita³owymi, co dyskutanci uznali raczej za zjawisko
negatywne.

Obrady pierwszej czê�ci trzeciego zespo³u �Spó³ki kapita³owe � struk-
tura� podsumowa³ prof. dr hab. Wojciech J. Katner. Dwa wyst¹pienia sku-
pia³y siê wokó³ kwestii kapita³u zak³adowego. Wy³oni³y siê one z bogatej
problematyki instytucji podwy¿szenia kapita³u zak³adowego i na tym tle
pojawi³o siê sporne zagadnienie skutków prawnych niez³o¿enia za³o¿onej
sumy lub jej uzupe³nienia dopiero w trakcie postêpowania rejestrowego.

Powa¿ne kontrowersje wywo³a³ referat dra Arkadiusza Radwana, do-
tycz¹cy zagadnienia przymusowego wykupu akcji w �wietle stanowiska
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r. Wokó³ tezy autora,
¿e stanowisko s¹du kwestionuje squeeze out w takim stopniu, jaki pro-
ponuje praktyka, rozgorza³a polemika, która zakoñczy³a siê puent¹, ¿e nie
ma mowy o ¿adnym wypadku unicestwienia �ci�niêcia� akcjonariusza
mniejszo�ciowego, gdy¿ takiego charakteru nie spe³niaj¹ wymogi mery-
torycznej kontroli s¹dowej w zakresie squeeze out. Zwrócono tak¿e uwagê
na istotne zmiany w po³o¿eniu prawnym akcjonariusza mniejszo�ciowego,
wprowadzone obowi¹zuj¹cym od 19 sierpnia 2005 r. przepisem art. 4181
k.s.h. W ciekawy sposób zosta³y zaprezentowane przez mgra Andrzeja
Drzewieckiego kwestie zwi¹zane z cechami znaku towarowego i przed-
miotem aportu, jakim mo¿e byæ prawo do tego znaku.

Pracê drugiej czê�ci trzeciego zespo³u �Spó³ki kapita³owe � funkcjo-
nowanie� omówi³ prof. dr hab. Andrzej Szumañski, zwracaj¹c uwagê na
budz¹ce ostatnio du¿e zainteresowanie praktyki i powoduj¹ce spory
doktrynalne kwestie dotycz¹ce ostatniej regulacji z³otej akcji. Problema-
tyka ta znalaz³a siê w centrum uwagi prof. dra hab. Wojciecha J. Katnera,
i mgr Kamili Dêbowskiej. Wyst¹pienia referentów mia³y charakter kon-
tradyktoryjny, pojawi³y siê w nich ró¿nice odnosz¹ce nie tyle do oceny
charakteru prawnego tzw. prawa sprzeciwu Skarbu Pañstwa wobec
niektórych uchwa³ o szczególnym znaczeniu, co do oceny obowi¹zuj¹cej
konstrukcji i znaczenia sfery dominum.

Pojawi³y siê pytania interesuj¹ce zarówno notariuszy, jak i akademi-
ków, na temat zagadnienia roszczenia wspólników czy charakteru listy
przedsiêbiorstw o szczególnym znaczeniu dla bezpieczeñstwa pañstwa.
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cie pi�miennictwa, judykatury oraz legislatora na dalsz¹ kontynuacjê za-
interesowañ t¹ dziedzin¹. Niew¹tpliwie kolejny (szósty ju¿) Zjazd Katedr
Prawa Handlowego (a w chronologii siódme spotkanie, gdy¿ pierwsze
dla podkre�lenia jego wagi zosta³o jednog³o�nie przez uczestników okre-
�lone jako �0�), organizowany przez Katedrê Prawa Cywilnego i Han-
dlowego Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciñskiego,
pod kierunkiem inicjatora spotkania w roku 2007 prof. dra hab. Broni-
s³awa Ziemianina, bêdzie cenn¹ platform¹ dla tego typu dyskusji. Na
zakoñczenie spotkania prezes Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Klej-
ment w imieniu uczestników podkre�li³, ¿e konferencja spe³ni³a za³o¿one
cele i, co warte podkre�lenia, pozwoli³a na po³¹czenie teorii z praktyk¹
stosowania prawa.

Przejrzyste i syntetyzuj¹ce podsumowanie konferencji zawiera³o wnio-
ski, ¿e pewne kwestie regulowane przepisami kodeksu spó³ek handlo-
wych wymagaj¹ doprecyzowania i nowelizacji. Niezbêdne jest nowe spoj-
rzenie na miejsce prawa handlowego w polskim prawie prywatnym i w
zale¿no�ci od przyjêtej opcji uzupe³nienie przepisów kodeksu cywilnego
o niektóre rodzaje umów, np. spó³ki cichej, oraz instytucje o znaczeniu
systemowym. Nale¿y jednak bardzo ostro¿nie podchodziæ do samej noweli-
zacji kodeksu. Powinna ona mieæ miejsce tylko wtedy, gdy jest konieczna,
zw³aszcza gdy po¿¹danego efektu nie da siê osi¹gn¹æ w drodze wyk³adni
s¹dowej �zgodnie z ¿yczliwymi propozycjami S¹du Najwy¿szego�.

Zebra³1  i opracowa³
Jerzy Jacyszyn

1 W oparciu o sprawozdania dra M. Le�niaka, dra B. So³tysa, mgra M. Podlesia, mgr
W. Boæ, mgra R. Wiatra, mgr L. Siwik, mgra A. Orliñskiego, mgr E. Wójtowicz, którzy
pe³nili obowi¹zki sekretarzy zespo³ów tematycznych.


