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Grzegorz Gorczyñski, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

Rejent * rok 15 * nr 10(174)
pa�dziernik 2005 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 2 kwietnia 2004 r.
III CZP 10/04

Przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. � Prawo dewizowe (Dz.U.
Nr 136, poz. 703 ze zm.) wy³¹cza³y zasadê walutowo�ci wynikaj¹c¹
z art. 358 § 1 k.c., tak¿e w zakresie odnosz¹cym siê do czynno�ci
obrotu dewizowego nie wymagaj¹cych zezwolenia dewizowego1.

1. Komentowana uchwa³a S¹du Najwy¿szego dotyka spornego w li-
teraturze, a niezwykle donios³ego problemu relacji, jaka zachodzi miêdzy
przepisem art. 358 § 1 k.c. (tzw. zasada walutowo�ci) a ustawodaw-
stwem dewizowym. Kwestia przedstawiona do rozstrzygniêcia S¹dowi
Najwy¿szemu by³a wielokrotnie rozwa¿ana w literaturze w ci¹gu ostat-
nich lat, w tym przez autora niniejszej glosy2.

1 Teza uchwa³y opubl. w: Biuletyn S¹duNajwy¿szego 2004, nr 4, s. 4, a tak¿eWokanda
2004, nr 5, s. 8.

2 Zob.M. G o c ³ o w s k i,R. T r z a s k ow s k i,�Zasadawalutowo�ci��przegl¹dorzecz-
nictwa SN za lata 1990-2003 (I), Przegl¹d Prawa Handlowego 2004, nr 4, s. 42 i nast.;
G. G o r c z y ñ s k i, Zasada walutowo�ci w polskim prawie cywilnym, Rejent 2001, nr 3,
s. 62 i nast.; J.P. N a w o r s k i,Kilka uwag na temat zasady walutowo�ci w �wietle nowego
prawa dewizowego, Palestra 1999, nr 9-10, s. 33 i nast.; M. N o g a j, Prawo dewizowe
a zasada walutowo�ci, Radca Prawny 2000, nr 5, s. 90 i nast.; G. ¯m i j, Zasada walu-
towo�ci, czyli ograniczenie dopuszczalno�ci wyra¿ania zobowi¹zañ w walutach obcych,
Rzeczpospolita z dnia 06.02.2003 r., nr 31, s. C3; L. ¯ y ¿ y l e w s k i, Dop³aty w spó³ce
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Przegl¹d Prawa Handlowego 1997, nr 7, s. 21 i nast.
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Wnioski z tej dyskusji nie znalaz³y odzwierciedleniawg³ównymnurcie
pi�miennictwa, który dla praktyków prezentuj¹ przede wszystkim komen-
tarze do kodeksu cywilnego, a dla adeptów wiedzy prawniczej podrêcz-
niki z prawa zobowi¹zañ. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale¿y poszu-
kiwaæ przede wszystkim w zawi³o�ci uregulowañ prawnodewizowych,
które do�æ powszechnie traktowane s¹ jako �wiedza tajemna�. Nale¿y
mieæ nadziejê, ¿e ukazanie siê komentowanej uchwa³y, która zas³uguje na
aprobatê, przyczyni siê do ujednolicenia pogl¹dów prezentowanych
w najbardziej opiniotwórczych opracowaniach. Przed przedstawieniem
zagadnieñ prawnych, rodz¹cych siê na tle komentowanej uchwa³y,wypada
skrótowo przedstawiæ stan faktyczny.

2. W¹tpliwo�æ S¹du Apelacyjnego w Warszawie, któr¹ rozstrzyga
komentowane orzeczenie S¹du Najwy¿szego, zrodzi³a siê na tle nastêpu-
j¹cego stanu faktycznego. Przedsiêbiorstwo pañstwowe P (poprzednik
prawny pozwanej spó³ki P) porêczy³o weksel wystawiony w dniu 16
pa�dziernika 1997 r. przez Spó³kê z o.o. K. dla zabezpieczenia zwrotu
po¿yczkiw wysoko�ci 9.880.000USD, udzielonej Spó³ceK przez Spó³kê
D S.A. Weksel by³ wekslem in blanco. Zosta³ on wystawiony w Polsce
i w Polsce okre�lono miejsce jego p³atno�ci. Porêczenie weksla nast¹pi³o
przed jegowype³nieniem, z tym¿e porêczycielwiedzia³, i¿ po uzupe³nieniu
weksla zaci¹gnie zobowi¹zanie wekslowe w dewizach. W dniu 29 pa�-
dziernika 1997 r. remitent (spó³ka D) przenios³a w drodze indosu prawa
z tego weksla na rzecz banku B. Weksel wype³niono na kwotê 9.980.000
USD. Nastêpnie bank B dochodzi³ od spó³ki P, jako porêczyciela wekslo-
wego, nale¿no�ci w z³otych polskich, a S¹d Okrêgowy w W., na pod-
stawie art. 47 pr. weksl.3, zas¹dzi³ od spó³ki P., jako porêczyciela, rów-
nowarto�æ kwoty oznaczonej na wekslu.
Od wyroku S¹du Okrêgowego wWarszawie apelacjê wnios³a pozwa-

na � spó³ka P, zarzucaj¹c mu naruszenie art. 32 pr. weksl. oraz art. 358
§ 1 k.c. i art. 58 k.c., a tak¿e art. 8 pr. weksl. S¹d apelacyjny uzna³,
¿e rozstrzygniêcie w rozpatrywanej sprawie zale¿y nie tylko od oceny
wa¿no�ci udzielonego porêczenia w �wietle prawa wekslowego, lecz
równie¿ od oceny, czy by³o ono wa¿ne, bior¹c pod uwagê zasadê wa-

3 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. � Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).
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lutowo�ci, wyra¿on¹ w art. 358 § 1 k.c., wobec czego zwróci³ siê z py-
taniem prawnym do S¹du Najwy¿szego4.

3. Uchwa³a S¹du Najwy¿szego zapad³a na tle nieobowi¹zuj¹cej od lat
ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. � Prawo dewizowe5. Jej moc argumen-
tacyjna z powodzeniem nadaje siê jednak do wykorzystania przy rozstrzy-
ganiu identycznych i podobnych kwestii, które mog³yby powstaæ na tle
obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. � Prawo dewizowe6, jak
i innych ustaw dewizowych, pocz¹wszy od ustawy z dnia 15 lutego 1989 r.
� Prawo dewizowe7.
Od czasu tej ostatniej ustawy nasze ustawodawstwo prezentuje now¹,

liberaln¹ filozofiê reglamentacji dewizowej. W miejsce obowi¹zuj¹cego
wcze�niej8 generalnego zakazu dokonywania obrotu dewizowego, poja-
wia siê zasada swobody obrotu dewizowego9. Przyk³adowo, art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r., na tle której zapad³o komentowane
orzeczenie, stanowi³ ¿e, �osoby krajowe i zagraniczne mog¹ dokonywaæ
obrotu dewizowego, z zastrze¿eniem ograniczeñ okre�lonych w przepi-
sach ustawy�. Oznacza to, ¿e �wszystko, co nie jest zakazane, jest do-
zwolone�. Niezale¿nie od zasady ogólnej, tak¿e szczególne postanowienia
kolejnych ustaw dewizowych w coraz rzadszych przypadkach wprowa-
dzaj¹ obowi¹zek posiadania zezwolenia dewizowego. W szczególno�ci
wspó³cze�nie nie wymaga zezwolenia dewizowego dokonywanie rozli-
czeñ pieniê¿nych w walutach obcych miêdzy osobami fizycznymi, o ile

4 Pytanie prawne S¹duApelacyjnegowWarszawie przedstawione do rozpoznania przez
sk³ad 3 sêdziówS¹duNajwy¿szego brzmia³o: �Czywzakresie odnosz¹cymsiê do czynno�ci
obrotu dewizowego nie wymagaj¹cych zezwolenia dewizowego, przepisy ustawy z dnia 2
grudnia 1994 r. � Prawo dewizowe (Dz.U. z 1994 r. Nr 136, poz. 703 ze zm.) wy³¹cza³y
zasadê walutowo�ci wynikaj¹c¹ z art. 358 § 1 k.c.?�.

5 Dz.U. Nr 136, poz. 703.
6 Dz.U. Nr 141, poz. 1178 ze zm.
7 Dz.U. Nr 6, poz. 33.W szczególno�ci chodzi tak¿e o ustawê z dnia 18 grudnia 1998 r.

� Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063).
8 Zob. w szczególno�ci art. 19 ust. 1 ustawy dewizowej z dnia 28 marca 1952 r. (Dz.U.

Nr 21, poz. 123); art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 1983 r. � Prawo dewizowe (Dz.U.
Nr 63, poz. 288).

9 Zob. w szczególno�ci art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1989 r.; art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 2 grudnia 1994 r.; art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.; art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r.
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nie maj¹ one zwi¹zku z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej10. Podob-
nie sytuacja wygl¹da³a ju¿ na tle ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.11 Mimo
takiego podej�cia ustawodawstwa dewizowego, kodeks cywilny zawiera
wci¹¿ normê, w my�l której �[z] zastrze¿eniem wyj¹tków w ustawie prze-
widzianych, zobowi¹zania pieniê¿ne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mog¹ byæ wyra¿one tylko w pieni¹dzu polskim� (art. 358 § 1 k.c.)12.
Relacja miêdzy liberalnymi ustawami dewizowymi oraz art. 358 § 1

k.c. budzi kontrowersje w doktrynie. Wci¹¿ bronione jest � i to w bardzo
opiniotwórczym opracowaniu � stanowisko zak³adaj¹ce, ¿e �je¿eli nawet
zgodnie z tre�ci¹ prawa dewizowego zezwolenie nie jest konieczne, to
i tak [...] dopuszczalno�æ zaci¹gania zobowi¹zañ pieniê¿nych w walucie
obcej musi byæ oceniana w aspekcie zasady walutowo�ci przewidzianej
w art. 358 § 1 k.c.�13. Wiêkszo�æ autorów zak³ada jednak, ¿e regulacje
dewizowe stanowi¹ wyj¹tek od zasady walutowo�ci. Niektórzy twierdz¹,
¿e wyj¹tki takie wprowadzaj¹ przepisy dopuszczaj¹ce mo¿liwo�æ doko-
nywania okre�lonych czynno�ci bez zezwolenia dewizowego14. Inni,

10 Zob. art. 9 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Zgodnie z przywo³anym przepisem,
zezwolenia wymaga �dokonywanie w kraju, miêdzy rezydentami, rozliczeñ w walutach
obcych, z wyj¹tkiem rozliczeñ miêdzy osobami fizycznymi, o ile nie maj¹ one zwi¹zku
z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej�.

11 Zob. art. 9 pkt 9. Na tle tego przepisu zezwolenia wymaga³o �dokonywanie w kraju
p³atno�ci �rodkami stanowi¹cymiwarto�ci dewizowe, z wyj¹tkiem p³atno�ci wynikaj¹cych
z obrotu dewizowego z zagranic¹ oraz p³atno�ci dokonywanych miêdzy osobami fizycz-
nymi, nie zwi¹zanych z prowadzon¹ przez nie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub wykonywa-
nym wolnym zawodem�.

12 W brzmieniu nadanym przez przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), która
wesz³a w ¿ycie z dniem 25 wrze�nia 2003 r.

13 T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga trzecia: Zobo-
wi¹zania, wyd. 5, t. I, red. G. Bieniek, Warszawa 2003, s. 46; podobnie R. G i l e w i c z,
Zasady nominalizmu, waloryzacji i walutowo�ci. Anachroniczne przepisy, Rzeczpospolita
z dnia 15.05.1998 r., nr 113, którego zdaniem �umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci, której
cenê okre�lono w walucie obcej, jest z mocy prawa niewa¿na i nie rodzi ¿adnych skutków
prawnych�, podobnie jak �umowa po¿yczki w dolarach lub markach niemieckich�; zob.
te¿ wyrok S¹du Apelacyjnego wWarszawie z dnia 16 listopada 2000 r. I ACa 596/00, za:
Prawo Gospodarcze 2002, nr 1, s. 51, gdzie uznano ¿e �umowa przedwstêpna, okre�laj¹c
czynsz podnajmu w walucie obcej, jako sprzeczna z art. 3581 k.c. jest niewa¿na, a wiêc
nie mo¿e wywo³ywaæ skutku okre�lonego w art. 390 § 2 k.c.�.

14 Tak J.P. N a w o r s k i, Kilka uwag..., s. 35; M. N o g a j, Prawo dewizowe..., s. 91-
92; G. ¯m i j, Zasada walutowo�ci..., s. C3.
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a w�ród nich i autor niniejszej glosy15, uwa¿aj¹, ¿e wyj¹tek od zasady
walutowo�ci wprowadzaj¹ ju¿ same przepisy wyra¿aj¹ce zasadê wolno�ci
obrotu dewizowego16. Oznacza to, ¿e nie mo¿e byæ mowy o naruszeniu
prawa dewizowego w razie uzyskania zezwolenia dewizowego na doko-
nanie reglamentowanej przez prawo dewizowe czynno�ci. Tym bardziej
nie mo¿e byæ mowy o naruszeniu art. 358 § 1 k.c. w tych przypadkach,
gdy dana czynno�æ w ogóle nie wymaga zezwolenia dewizowego. Taki
te¿ pogl¹d zaprezentowa³ S¹d Najwy¿szy w glosowanej uchwale, pod-
kre�laj¹c w uzasadnieniu, ¿e swoboda obrotu dewizowego istniej¹ca na
tle ustawodawstwa dewizowego �wy³¹cza w istocie, dla zobowi¹zañ
objêtych prawem dewizowym, zasadê wynikaj¹c¹ z art. 358 § 1 k.c.�.
�Przepisy prawa dewizowego, zgodnie z jednoznacznie brzmi¹cym sfor-
mu³owaniem art. 358 § 1 k.c., okre�laj¹ bowiem wyj¹tek od zasady
walutowo�ci. Bez znaczenia jest, ¿e wyj¹tek ten zosta³ zakre�lony, ju¿ na
tle ustawy z 1994 r. bardzo szeroko.Odwoli ustawodawcy zale¿y bowiem,
czy utrzymuje on zasadêwalutowo�ci oraz jak okre�la jej zakres�. Podobne
stanowisko zaj¹³ S¹d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 lipca
2002 r.17, wypowiadaj¹c pogl¹d, ¿e �[d]opuszczenie w art. 5 ust. 2 i w art.
9 pkt 9 Prawa dewizowego (Dz.U. nr 160 z 1998 r., poz. 1063 z pó�n.
zm.) do obrotu dewizowego w stosunkach miêdzy osobami fizycznymi
nie zwi¹zanych z prowadzon¹ przez nie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub
wykonywanym wolnym zawodem, wy³¹cza w tym zakresie stosowanie
zasady walutowo�ci wyra¿onej w art. 358 § 1 k.c.�
Innymi s³owy, dopóki ustawodawstwo dewizowe stoi na stanowisku

swobody obrotu dewizowego, �naruszenie zasady walutowo�ci� polegaæ
mo¿e jedynie na naruszeniu ograniczeñ w wyra¿aniu i p³atno�ci zobowi¹-
zañ pieniê¿nych w walutach obcych przewidzianych przez przepisy
wprowadzaj¹ce szczególne postanowienia reglamentacyjne18.

4.Na tle komentowanej uchwa³ymo¿na przedstawiæ tak¿e inne uwagi.
Po pierwsze, w uzasadnieniu mówi siê o tym, ¿e wystawca weksla nie

15 Zob. G. G o r c z y ñ s k i, Zasada walutowo�ci..., s. 64-65.
16 Tak równie¿M. G o c ³ o w s k i, R. T r z a s k ow s k i,�Zasadawalutowo�ci�..., s. 43;

L. ¯ y ¿ y l e w s k i, Dop³aty w spó³ce..., s. 23.
17 I ACa 1481/01, OSA 2003, nr 9, poz. 43.
18 Podobnie M. G o c ³ o w s k i, R. T r z a s k o w s k i, �Zasada walutowo�ci�..., s. 44.



170

Glosa

posiada³ zezwolenia dewizowego na wystawienie jego w walucie obcej.
W istocie jednak ani zaci¹gniêcie po¿yczki w warto�ciach dewizowych
miêdzy osobami krajowymi (por. art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2
grudnia 1994 r. � Prawo dewizowe a contrario), ani zabezpieczenie takiej
po¿yczki w postaci zaci¹gniêcia zobowi¹zania wekslowego nie wymaga³o
zezwolenia dewizowego. Nie by³o zatem konieczne badanie, czy wystaw-
ca weksla posiada³ zezwolenie dewizowe. Nie by³o w zwi¹zku z tym
równie¿ konieczne rozwa¿anie, czy zobowi¹zanie porêczyciela jest wa¿ne
w oderwaniu od wa¿no�ci zobowi¹zania wystawcy weksla (art. 32 pr.
weksl.).
Po drugie, komentowane orzeczenie pozwala zwróciæ uwagê na bardzo

interesuj¹cy problem p³atno�ci (a w zwi¹zku z tym tak¿e wyrokowania)
w walucie polskiej, w sytuacji gdy zobowi¹zanie opiewa na walutê obc¹.
Warto w zwi¹zku z tym przypomnieæ dwa wyroki S¹du Najwy¿szego:
z dnia 18 stycznia 2001 r.19 i z dnia 8 lutego 2002 r.20, w których � wbrew
wcze�niejszym orzeczeniom21 � zajêto stanowisko, w my�l którego
�zobowi¹zanie, którego �wiadczeniem jest suma pieniê¿na wyra¿ona
w walucie obcej, mo¿e byæ wykonane przez �wiadczenie w z³otych pol-
skich�. Orzeczenia te spotka³y siê z krytyk¹ przedstawicieli doktryny22,
do której nale¿y siê przy³¹czyæ. Nie kwestionuj¹c potrzeby istnienia
rozwi¹zania, które broni³ S¹d Najwy¿szy w wyrokach z dnia 18 stycznia
2001 r. i z dnia 8 lutego 2002 r., nale¿y stwierdziæ, ¿e brak jest podstawy

19 V CKN 1840/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 114.
20 II CKN 671/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 158.
21 Zob. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 16 listopada 2000 r. III CZP 39/00, OSNC

2001, nr 7-8, poz. 98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 kwietnia 1998 r. II CKN 712/
97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187; wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r. II CKN 512/97,
OSNC 1998, nr 6, poz. 105; zob. te¿ aprobuj¹c¹ glosê K. Zagrobelnego, OSP 1999, nr 4,
poz. 81; uchwa³a SN z dnia 2 stycznia 1991 r. III CZP 66/90, OSP 1991, nr 7-8, poz.
183; uchwa³a SN z dnia 9 listopada 1988 r. III PZP 27/88, OSNC 1989, nr 4, poz. 49;
wyrok SN z dnia 16 lipca 1980 r. III CRN 115/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 38.

22 Zob. M. G o c ³ o w s k i, R. T r z a s k o w s k i, �Zasada walutowo�ci�..., s. 47;
M. L em k ow s k i, Glosa do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2001 r., Monitor Prawniczy
2002, nr 15, s. 710 i nast.; J.P. N a w o r s k i, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r.,
II CKN 671/00, za: Glosa 2003, nr 7, s. 36 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania �
czê�æ ogólna, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 58; K. Z a g r o b e l n y, Glosa do wyroku SN
z dnia 18 stycznia 2001 r., OSP 2003, nr 4, poz. 50.
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prawnej dla wypowiedzianego przez S¹d Najwy¿szy pogl¹du. S³usznie
zatem SN odst¹pi³ od kontrowersyjnego stanowiska w wyroku z dnia
18 pa�dziernika 2001 r.23 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca
2003 r.24
Jakzatemuzasadniæuwzglêdnienieprzez s¹dy¿¹dania zap³atywwalucie

polskiej w sprawie bêd¹cej przedmiotem komentowanej uchwa³y S¹du
Najwy¿szego? Otó¿ prawo wekslowe, inaczej ni¿ powszechne prawo
cywilne, zna tzw. klauzulê efektywnej zap³aty (zastrze¿enie zap³aty rze-
czywistej w walucie zagranicznej) � art. 41 ust. 3 pr. weksl. W braku
takiego zastrze¿enia, zgodnie z art. 41 ust. 1 pr. weksl., �[j]e¿eli weksel
wystawiono na walutê, która nie jest walut¹ miejsca p³atno�ci, sumê
wekslow¹ mo¿na zap³aciæ w walucie krajowej pod³ug jej warto�ci w dniu
p³atno�ci. Je¿eli d³u¿nik dopu�ci siê zw³oki, posiadaczmo¿e ¿¹daæ zap³aty
sumy wekslowej w walucie krajowej wed³ug swego wyboru albo pod³ug
jej kursuwdniu p³atno�ci, albo pod³ug jej kursuw dniu zap³aty�. Podobnie
kwestia wygl¹da³a na tle art. 211 k.z.25 W zwi¹zku z tym, ¿e w stanie
faktycznym bêd¹cym podstaw¹ dla glosowanego orzeczenia chodzi³o
o zobowi¹zanie wekslowe, istnia³y wyra�ne podstawy do ¿¹dania za-
p³aty w walucie polskiej. De lege ferenda warto by³oby uregulowaæ
w kodeksie cywilnym kwestiê dopuszczalno�ci p³acenia w naszym kraju
pieni¹dzempolskim innych ni¿wekslowed³ugówopiewaj¹cychnawaluty
obce oraz sposobu ich przewalutowania26. Postulowane zmiany w kodek-
sie cywilnym mog³yby byæ dokonane w ramach gruntownej reformy
przepisów dotycz¹cych cywilnoprawnej konstrukcji pieni¹dza i zap³aty27.
Niestety, ustawodawca prezentuje w odniesieniu do tych kwestii

postawê nadwyraz ostro¿n¹, ¿eby nie powiedzieæ zachowawcz¹.W szcze-

23 IV CKN 501/00, niepubl., za: System informacji prawnej �Lex Omega�, nr 52710.
24 IV CKN 353/01, niepubl., za: M. G o c ³ o w s k i, R. T r z a s k o w s k i, �Zasada

walutowo�ci�..., s. 45.
25 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pa�dziernika 1933 r.

� Kodeks zobowi¹zañ (Dz.U. Nr 82, poz. 598).
26 Zob. J.P. N a w o r s k i, Kilka uwag..., s. 41; t e n ¿ e, Glosa do wyroku SN z dnia

8 lutego 2002 r...., s. 39; Z. ¯ a b i ñ s k i, Istota prawna jednostki pieniê¿nej, Studia Cy-
wilistyczne 1960, t. VI, s. 265; G. ¯m i j, Zasada walutowo�ci..., s. C3.

27 Punktem wyj�cia dla takiej reformy mog³yby byæ propozycje Z. ¯ a b i ñ s k i e g o,
Próba nowoczesnej cywilnoprawnej konstrukcji pieni¹dza i zap³aty, Pañstwo i Prawo
1972, nr 8-9, s. 138 i nast., które tylko czê�ciowo zdezaktualizowa³y siê.
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gólno�ci przy ostatniej du¿ej nowelizacji kodeksu cywilnego, dokonanej
ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz
niektórych innych ustaw28, mimo wielokrotnie zg³aszanych w pi�mien-
nictwie postulatów rezygnacji z tzw. zasady walutowo�ci b¹d� nadania
jej kszta³tu dostosowanego do dzisiejszych realiów29, ograniczono siê do
wprowadzenia aktualnej nazwy pañstwa polskiego w miejsce �Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej�.

Grzegorz Gorczyñski

28 Dz.U. Nr 49, poz. 408. Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 25 wrze�nia 2003 r.
29 Zob. G. G o r c z y ñ s k i, Zasada walutowo�ci..., s. 85-86; J.P. N a w o r s k i, Kilka

uwag..., s. 41; t e n ¿ e, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r. II CKN 671/00, OSNC
2002, nr 12, poz. 158; G. ¯m i j, Zasada walutowo�ci..., s. C3.


