Rejent « rok 15 + nr 10(174)
pazdziernik 2005 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r.
I CZP 10/04

Przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe (Dz.U.
Nr 136, poz. 703 ze zm.) wylaczaly zasade walutowosci wynikajaca
z art. 358 § 1 k.c., takze w zakresie odnoszacym si¢ do czynnosci
obrotu dewizowego nie wymagajacych zezwolenia dewizowego'.

1. Komentowana uchwata Sadu Najwyzszego dotyka spornego w li-
teraturze, a niezwykle doniostego problemu relacji, jaka zachodzi migdzy
przepisem art. 358 § 1 k.c. (tzw. zasada walutowos$ci) a ustawodaw-
stwem dewizowym. Kwestia przedstawiona do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu byta wielokrotnie rozwazana w literaturze w ciagu ostat-
nich lat, w tym przez autora niniejszej glosy>.

! Teza uchwaty opubl. w: Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004, nr 4, s. 4, a takze Wokanda
2004, nr 5, s. 8.

2Zob.M.Goctowski,R. Trzaskowski,, Zasadawalutowosci”—przeglad orzecz-
nictwa SN za lata 1990-2003 (1), Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 4, s. 42 i nast.;
G.Gorczynski, Zasada walutowosci w polskim prawie cywilnym, Rejent 2001, nr 3,
s. 62 1nast.; J.P.Naw orski, Kilka uwag na temat zasady walutowosci w swietle nowego
prawa dewizowego, Palestra 1999, nr 9-10, s. 33 i nast.; M. Nogaj, Prawo dewizowe
a zasada walutowosci, Radca Prawny 2000, nr 5, s. 90 i nast.; G. Zmij, Zasada walu-
towosci, czyli ograniczenie dopuszczalnosci wyrazania zobowiqzan w walutach obcych,
Rzeczpospolita z dnia 06.02.2003 r., nr 31, s. C3; L. Zy zylewski, Doplaty w spétce
z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 7, s. 21 i nast.
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Whioski z tej dyskusji nie znalazty odzwierciedlenia w gtéwnym nurcie
pismiennictwa, ktory dla praktykoéw prezentuja przede wszystkim komen-
tarze do kodeksu cywilnego, a dla adeptéw wiedzy prawniczej podrgcz-
niki z prawa zobowigzan. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszu-
kiwac przede wszystkim w zawito$ci uregulowan prawnodewizowych,
ktore do$¢ powszechnie traktowane sa jako ,,wiedza tajemna”. Nalezy
mie¢ nadziej¢, ze ukazanie si¢ komentowanej uchwaty, ktora zastuguje na
aprobate, przyczyni si¢ do ujednolicenia pogladow prezentowanych
w najbardziej opiniotworczych opracowaniach. Przed przedstawieniem
zagadnien prawnych, rodzacych sig na tle komentowanej uchwaty, wypada
skrétowo przedstawi¢ stan faktyczny.

2. Watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktora rozstrzyga
komentowane orzeczenie Sadu Najwyzszego, zrodzita si¢ na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego. Przedsigbiorstwo panstwowe P (poprzednik
prawny pozwanej spotki P) poreczylo weksel wystawiony w dniu 16
pazdziernika 1997 r. przez Spotke z o.0. K. dla zabezpieczenia zwrotu
pozyczkiw wysokosci 9.880.000 USD, udzielonej Spotce K przez Spotke
D S.A. Weksel byt wekslem in blanco. Zostat on wystawiony w Polsce
1 w Polsce okreslono miejsce jego ptatnosci. Porgczenie weksla nastapito
przed jego wypehieniem, z tym Ze poreczyciel wiedziat, iz po uzupetnieniu
weksla zaciagnie zobowiazanie wekslowe w dewizach. W dniu 29 paz-
dziernika 1997 r. remitent (spotka D) przeniosta w drodze indosu prawa
z tego weksla na rzecz banku B. Weksel wypeliono na kwotg 9.980.000
USD. Nastepnie bank B dochodzit od spétki P, jako poreczyciela wekslo-
wego, nalezno$ci w zlotych polskich, a Sad Okrggowy w W., na pod-
stawie art. 47 pr. weksl.?, zasadzit od spotki P., jako porgczyciela, row-
nowarto$¢ kwoty oznaczonej na wekslu.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosta pozwa-
na — spotka P, zarzucajac mu naruszenie art. 32 pr. weksl. oraz art. 358
§ 1 kc. 1 art. 58 k.c., a takze art. 8 pr. weksl. Sad apelacyjny uznat,
7e rozstrzygnigcie w rozpatrywanej sprawie zalezy nie tylko od oceny
waznosci udzielonego porgczenia w $wietle prawa wekslowego, lecz
réwniez od oceny, czy bylo ono wazne, biorac pod uwage zasade wa-

3 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).
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lutowos$ci, wyrazong w art. 358 § 1 k.c., wobec czego zwrocit si¢ z py-
taniem prawnym do Sadu Najwyzszego®.

3. Uchwata Sadu Najwyzszego zapadla na tle nicobowiazujacej od lat
ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe®. Jej moc argumen-
tacyjna z powodzeniem nadaje si¢ jednak do wykorzystania przy rozstrzy-
ganiu identycznych i podobnych kwestii, ktore moglyby powsta¢ na tle
obowiazujacej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe$, jak
1 innych ustaw dewizowych, poczawszy od ustawy z dnia 15 lutego 1989 1.
— Prawo dewizowe’.

Od czasu tej ostatniej ustawy nasze ustawodawstwo prezentuje nowa,
liberalng filozofi¢ reglamentacji dewizowej. W miejsce obowiazujacego
wczesniej® generalnego zakazu dokonywania obrotu dewizowego, poja-
wia sie¢ zasada swobody obrotu dewizowego’. Przyktadowo, art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r., na tle ktérej zapadto komentowane
orzeczenie, stanowit ze, ,,0soby krajowe i zagraniczne moga dokonywac
obrotu dewizowego, z zastrzezeniem ograniczen okre§lonych w przepi-
sach ustawy”. Oznacza to, ze ,,wszystko, co nie jest zakazane, jest do-
zwolone”. Niezaleznie od zasady ogolnej, takze szczegdlne postanowienia
kolejnych ustaw dewizowych w coraz rzadszych przypadkach wprowa-
dzaja obowiazek posiadania zezwolenia dewizowego. W szczegdlnosci
wspotczesnie nie wymaga zezwolenia dewizowego dokonywanie rozli-
czen pienigznych w walutach obcych migdzy osobami fizycznymi, o ile

4 Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawione do rozpoznania przez
sktad 3 sedziow Sadu Najwyzszego brzmiato: ,,Czy w zakresie odnoszacym sig¢ do czynnosci
obrotu dewizowego nie wymagajacych zezwolenia dewizowego, przepisy ustawy z dnia 2
grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. z 1994 r. Nr 136, poz. 703 ze zm.) wylaczaly
zasade walutowosci wynikajaca z art. 358 § 1 k.c.?”.

> Dz.U. Nr 136, poz. 703.

¢ Dz.U. Nr 141, poz. 1178 ze zm.

"Dz.U. Nr 6, poz. 33. W szczeg6lno$ci chodzi takze o ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r.
— Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063).

8 Zob. w szczeg6lnosci art. 19 ust. 1 ustawy dewizowej z dnia 28 marca 1952 r. (Dz.U.
Nr 21, poz. 123); art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 1983 r. — Prawo dewizowe (Dz.U.
Nr 63, poz. 288).

% Zob. w szczegodlnosci art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1989 r.; art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 2 grudnia 1994 r.; art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.; art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r.
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nie maja one zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j'®. Podob-
nie sytuacja wygladata juz na tle ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.!' Mimo
takiego podejscia ustawodawstwa dewizowego, kodeks cywilny zawiera
wciaz norme, w mysl ktorej ,,[z] zastrzezeniem wyjatkow w ustawie prze-
widzianych, zobowiazania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim” (art. 358 § 1 k.c.)'
Relacja migdzy liberalnymi ustawami dewizowymi oraz art. 358 § 1
k.c. budzi kontrowersje w doktrynie. Wciaz bronione jest — i to w bardzo
opiniotwdrczym opracowaniu — stanowisko zaktadajace, ze ,,jezeli nawet
zgodnie z tre§cia prawa dewizowego zezwolenie nie jest konieczne, to
i tak [...] dopuszczalno$¢ zaciagania zobowigzan pienigznych w walucie
obcej musi by¢ oceniana w aspekcie zasady walutowosci przewidzianej
w art. 358 § 1 k.c.”"3. Wiekszo$¢ autorow zaklada jednak, ze regulacje
dewizowe stanowia wyjatek od zasady walutowos$ci. Niektorzy twierdza,
ze wyjatki takie wprowadzaja przepisy dopuszczajace mozliwos$¢ doko-
nywania okreslonych czynno$ci bez zezwolenia dewizowego'. Inni,

10Zob. art. 9 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Zgodnie z przywolanym przepisem,
zezwolenia wymaga ,.,dokonywanie w kraju, migdzy rezydentami, rozliczen w walutach
obcych, z wyjatkiem rozliczen migdzy osobami fizycznymi, o ile nie maja one zwiazku
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”.

11 Zob. art. 9 pkt 9. Na tle tego przepisu zezwolenia wymagato ,,dokonywanie w kraju
ptatnosci srodkami stanowiacymi wartosci dewizowe, z wyjatkiem ptatnosci wynikajacych
z obrotu dewizowego z zagranicg oraz platnosci dokonywanych migdzy osobami fizycz-
nymi, nie zwigzanych z prowadzona przez nie dziatalnoscig gospodarcza lub wykonywa-
nym wolnym zawodem”.

12'W brzmieniu nadanym przez przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktora
weszta w zycie z dniem 25 wrze$nia 2003 r.

BT.Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia: Zobo-
wiqzania, wyd. 5, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2003, s. 46; podobnie R. Gilewicz,
Zasady nominalizmu, waloryzacji i walutowosci. Anachroniczne przepisy, Rzeczpospolita
z dnia 15.05.1998 r., nr 113, ktérego zdaniem ,,umowa sprzedazy nieruchomosci, ktorej
ceng okreslono w walucie obcej, jest z mocy prawa niewazna i nie rodzi zadnych skutkow
prawnych”, podobnie jak ,,umowa pozyczki w dolarach lub markach niemieckich”; zob.
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2000 r. I ACa 596/00, za:
Prawo Gospodarcze 2002, nr 1, s. 51, gdzie uznano ze ,,umowa przedwstgpna, okreslajac
czynsz podnajmu w walucie obcej, jako sprzeczna z art. 358" k.c. jest niewazna, a wigc
nie moze wywolywac¢ skutku okreslonego w art. 390 § 2 k.c.”.

4 Tak J.P.Naworski, Kilka uwag..., s. 35; M.N o gaj, Prawo dewizowe..., s. 91-
92; G.Zmij, Zasada walutowosci..., s. C3.
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a wsérod nich i autor niniejszej glosy'’, uwazaja, ze wyjatek od zasady
walutowoS$ci wprowadzaja juz same przepisy wyrazajace zasad¢ wolnosci
obrotu dewizowego'®. Oznacza to, ze niec moze by¢ mowy o naruszeniu
prawa dewizowego w razie uzyskania zezwolenia dewizowego na doko-
nanie reglamentowanej przez prawo dewizowe czynnosci. Tym bardziej
nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 358 § 1 k.c. w tych przypadkach,
gdy dana czynno$¢ w ogole nie wymaga zezwolenia dewizowego. Taki
tez poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, pod-
kreslajac w uzasadnieniu, ze swoboda obrotu dewizowego istniejaca na
tle ustawodawstwa dewizowego ,,wylacza w istocie, dla zobowiazan
objetych prawem dewizowym, zasad¢ wynikajaca z art. 358 § 1 k.c.”.
,Przepisy prawa dewizowego, zgodnie z jednoznacznie brzmigcym sfor-
mutowaniem art. 358 § 1 k.c., okreslaja bowiem wyjatek od zasady
walutowosci. Bez znaczenia jest, ze wyjatek ten zostat zakreslony, juz na
tle ustawy z 1994 r. bardzo szeroko. Od woli ustawodawcy zalezy bowiem,
czy utrzymuje on zasade walutowosci oraz jak okresla jej zakres”. Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 lipca
2002 r."”, wypowiadajac poglad, ze ,,[d]Jopuszczenie w art. 5 ust. 2 i w art.
9 pkt 9 Prawa dewizowego (Dz.U. nr 160 z 1998 r., poz. 1063 z pdzn.
zm.) do obrotu dewizowego w stosunkach migdzy osobami fizycznymi
nie zwigzanych z prowadzona przez nie dzialalno$cia gospodarcza lub
wykonywanym wolnym zawodem, wylacza w tym zakresie stosowanie
zasady walutowos$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.”

Innymi stowy, dopoki ustawodawstwo dewizowe stoi na stanowisku
swobody obrotu dewizowego, ,,naruszenie zasady walutowosci” polegaé
moze jedynie na naruszeniu ograniczen w wyrazaniu i ptatnosci zobowia-
zan pienigznych w walutach obcych przewidzianych przez przepisy
wprowadzajace szczegdlne postanowienia reglamentacyjne!'®.

4. Na tle komentowanej uchwaly mozna przedstawi¢ takze inne uwagi.
Po pierwsze, w uzasadnieniu mowi si¢ o tym, ze wystawca weksla nie

15 Zob. G.Gorczynski, Zasada walutowosci..., s. 64-65.

16 Tak rowniezM. Goclowski, R. Trzaskowski,,, Zasada walutowosci ..., s. 43;
L.Zyzylewski, Doplaty w spétce..., s. 23.

71 ACa 1481/01, OSA 2003, nr 9, poz. 43.

8 Podobnie M. Goctowski, R.TrzaskowsKki,, Zasada walutowosci” ..., s. 44.
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posiadat zezwolenia dewizowego na wystawienie jego w walucie obcej.
W istocie jednak ani zaciagnigcie pozyczki w warto$ciach dewizowych
migdzy osobami krajowymi (por. art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2
grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe a contrario), ani zabezpieczenie takiej
pozyczki w postaci zaciagnigcia zobowiazania wekslowego nie wymagato
zezwolenia dewizowego. Nie bylo zatem konieczne badanie, czy wystaw-
ca weksla posiadatl zezwolenie dewizowe. Nie bylo w zwiazku z tym
réwniez konieczne rozwazanie, czy zobowigzanie porgczyciela jest wazne
w oderwaniu od wazno$ci zobowigzania wystawcy weksla (art. 32 pr.
weksl.).

Po drugie, komentowane orzeczenie pozwala zwroci¢ uwage na bardzo
interesujacy problem platnosci (a w zwiazku z tym takze wyrokowania)
w walucie polskiej, w sytuacji gdy zobowigzanie opiewa na walutg obca.
Warto w zwiazku z tym przypomnie¢ dwa wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 stycznia 2001 r."” i z dnia 8 lutego 2002 .°, w ktorych — wbrew
wczesniejszym orzeczeniom?' — zajeto stanowisko, w mysl ktorego
»Zobowiazanie, ktorego §wiadczeniem jest suma pieni¢zna wyrazona
w walucie obcej, moze by¢ wykonane przez §wiadczenie w ztotych pol-
skich”. Orzeczenia te spotkaly si¢ z krytyka przedstawicieli doktryny?®,
do ktorej nalezy si¢ przytaczy¢. Nie kwestionujac potrzeby istnienia
rozwiazania, ktore bronit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 stycznia
2001 r. i z dnia 8 lutego 2002 r., nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstawy

1 V CKN 1840/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 114.

21T CKN 671/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 158.

2l Zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 16 listopada 2000 r. III CZP 39/00, OSNC
2001, nr 7-8, poz. 98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 kwietnia 1998 r. II CKN 712/
97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187; wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r. Il CKN 512/97,
OSNC 1998, nr 6, poz. 105; zob. tez aprobujaca glosg¢ K. Zagrobelnego, OSP 1999, nr 4,
poz. 81; uchwata SN z dnia 2 stycznia 1991 r. IIl CZP 66/90, OSP 1991, nr 7-8, poz.
183; uchwata SN z dnia 9 listopada 1988 r. IIT PZP 27/88, OSNC 1989, nr 4, poz. 49;
wyrok SN z dnia 16 lipca 1980 r. III CRN 115/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 38.

2 Zob. M.Goctowski, R. Trzaskowski, , Zasada walutowosci”..., s. 47;
M.Lemkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2001 r., Monitor Prawniczy
2002, nr 15, s. 710 i nast.; J.P. N aw orski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r.,
I CKN 671/00, za: Glosa 2003, nr 7, s. 36 i nast.; Z.Radwanski, Zobowiqzania —
cze$¢ ogolna, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 58; K. Zagrobelny, Glosa do wyroku SN
zdnia 18 stycznia 2001 r., OSP 2003, nr 4, poz. 50.
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prawnej dla wypowiedzianego przez Sad Najwyzszy pogladu. Stusznie
zatem SN odstapit od kontrowersyjnego stanowiska w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2001 r.** oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca
2003 r.*

Jak zatem uzasadni¢ uwzglednienie przez sady zadania zaplaty w walucie
polskiej w sprawie bedacej przedmiotem komentowanej uchwaty Sadu
Najwyzszego? Otéz prawo wekslowe, inaczej niz powszechne prawo
cywilne, zna tzw. klauzulg efektywnej zaptaty (zastrzezenie zaplaty rze-
czywistej] w walucie zagranicznej) — art. 41 ust. 3 pr. weksl. W braku
takiego zastrzezenia, zgodnie z art. 41 ust. 1 pr. weksl., ,,[jlezeli weksel
wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca platnosci, sumeg
wekslowa mozna zaptaci¢ w walucie krajowej podiug jej wartoSci w dniu
ptatnosci. Jezeli dtuznik dopusci si¢ zwloki, posiadacz moze zadac¢ zaptaty
sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podhug
jej kursu w dniu ptatnosci, albo podhug jej kursu w dniu zaplaty”. Podobnie
kwestia wygladata na tle art. 211 k.z.» W zwiazku z tym, ze w stanie
faktycznym bedacym podstawa dla glosowanego orzeczenia chodzito
o zobowiazanie wekslowe, istnialy wyrazne podstawy do zadania za-
ptaty w walucie polskiej. De lege ferenda warto bytoby uregulowac
w kodeksie cywilnym kwesti¢ dopuszczalnosci ptacenia w naszym kraju
pieniadzem polskim innych niz wekslowe dtugdéw opiewajacych na waluty
obce oraz sposobu ich przewalutowania®. Postulowane zmiany w kodek-
sie cywilnym moglyby by¢ dokonane w ramach gruntownej reformy
przepisow dotyczacych cywilnoprawnej konstrukcii pieniadza i zaplaty?'.

Niestety, ustawodawca prezentuje w odniesieniu do tych kwestii
postawe nad wyraz ostrozna, zeby nie powiedzie¢ zachowawcza. W szcze-

Z IV CKN 501/00, niepubl., za: System informacji prawnej ,,Lex Omega”, nr 52710.

2 IV CKN 353/01, niepubl., za: M. Goctowski, R. Trzaskowski, , Zasada
walutowosci” ..., s. 45.

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598).

% Zob. JP.Naworski, Kilka uwag..., s. 41; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia
8 lutego 2002 r...., s. 39; Z. Zabinski, Istota prawna jednostki pienieznej, Studia Cy-
wilistyczne 1960, t. VI, s. 265; G. Zmij, Zasada walutowosci..., s. C3.

27 Punktem wyjscia dla takiej reformy mogtyby byé propozycje Z. Zabifiskiego,
Proba nowoczesnej cywilnoprawnej konstrukcji pieniqdza i zaplaty, Panstwo 1 Prawo
1972, nr 8-9, s. 138 i nast., ktore tylko czgSciowo zdezaktualizowaly sig.
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golnosci przy ostatniej duzej nowelizacji kodeksu cywilnego, dokonanej
ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw?®, mimo wielokrotnie zglaszanych w pismien-
nictwie postulatow rezygnacji z tzw. zasady walutowosci badz nadania
jej ksztattu dostosowanego do dzisiejszych realiow?, ograniczono si¢ do
wprowadzenia aktualnej nazwy panstwa polskiego w miejsce ,,Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”.

Grzegorz Gorezynski

2 Dz.U. Nr 49, poz. 408. Ustawa weszla w zycie z dniem 25 wrze$nia 2003 r.

¥ Zob. G.Gorczynski, Zasada walutowosci..., s. 85-86; J.P.Naworski, Kilka
uwag..., s. 41; ten ze, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r. II CKN 671/00, OSNC
2002, nr 12, poz. 158; G.Zmij, Zasada walutowosci..., s. C3.
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