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Cele definiowania pojecia gospodarstwa rolnego w systemie prawa
— uwagi z perspektywy prawa handlowegol

I. Wprowadzenie

Definiowanie pojecia gospodarstwa rolnego w prawie polskim ma dtugie tradycje. Nie sg to jednak
tradycje, do jakich mozna bytoby sie odwota¢ przy poszukiwaniu optymalnego z punktu widzenia
systemu prawa, w ktérym obowigzujg zasady gospodarki rynkowej, modelu regulacji prawnej
omawiane] materii. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, ze po zakonczeniu Il wojny Swiatowej cele
definiowania pojecia gospodarstwa rolnego podporzgdkowane zostaty celom wprowadzanego wtedy
w Polsce ustroju spoteczno-gospodarczego. Doskonaty ilustracjg powyzszego pogladu jest ksztatt
obowigzujgcych do 1990 r. przepiséw kodeksu cywilnego, odnoszacych sie do gospodarstw rolnych,
ktéry upowaznia do wniosku, ze zasadniczym celem definiowania pojecia gospodarstwa rolnego w
tym okresie byto istotne ograniczenie jego roli jako przedmiotu stosunkéw prywatnoprawnych2.
Chociaz w wyniku dokonanej w 1990 r. nowelizacji kodeksu cywilnego3 wiele z istniejgcych wczesniej
ograniczen zostato zniesionych, to jednak ani wtedy, ani tez pézniej ustawodawca nie zdecydowat sie
na radykalng zmiane koncepcji regulacji prawnej omawianej materii4. Oznacza to, ze obecny stan
prawny w odniesieniu do gospodarstw rolnych w dalszym ciggu oparty jest na zatozeniach przyjetych
w zasadniczo odmiennym systemie spoteczno-gospodarczym, co z oczywistych wzgledéw nie moze
zastugiwac na aprobate.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie bedzie jednak analiza obowigzujgcego obecnie stanu
prawnego5, lecz poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o cele definiowania pojecia gospodarstwa
rolnego w systemie prawa, w ktorym obowigzujg zasady gospodarki rynkowej. Wobec faktu, ze
miedzy pojeciem gospodarstwa rolnego a pojeciem przedsiebiorstwa istniejg oczywiste
podobienstwab, istotng wskazéwka dla ponizszych rozwazan moga by¢ konkluzje dokonanej przeze
mnie analizy odnoszacej sie do funkcji pojecia przedsiebiorstwa w systemie prawa, w ktéorym
obowigzujg zasady gospodarki rynkowej. Z analizy tej wynika w sposéb jednoznaczny, ze pojecie
przedsiebiorstwa spetnia¢ powinno w systemie prawa dwie istotne funkcje:

1) umozliwia¢ optymalne zdefiniowanie pojecia przedsiebiorcy, ktére stanowitoby podstawe
wyznaczenia zakresu podmiotowego regulacji prawnych, charakterystycznych dla rozwinietych
postaci zarobkowego uczestnictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego),

2) umozliwia¢ dokonywanie przez uczestnikdw obrotu gospodarczego czynnosci prawnych majgcych
za przedmiot nie poszczegdlne sktadniki wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
lecz caty ich zespdt, ktérego najwazniejszg cechg jest zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej7.



Przedstawione wnioski stanowi¢ bedg mocny punkt oparcia dla ponizszych rozwazan.
Il. Pojecie gospodarstwa rolnego a optymalny ksztatt pojecia przedsiebiorcy w systemie prawa

Przytoczone wyzej stwierdzenie, ze pojecie przedsiebiorstwa umozliwia¢ powinno optymalne
zdefiniowanie pojecia przedsiebiorcy, stanowigcego podstawe wyznaczenia zakresu podmiotowego
regulacji prawnych, charakterystycznych dla rozwinietych postaci zarobkowego uczestnictwa w
obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego), jest naturalng konsekwencjg ustalenia, ze za
przedsiebiorce nalezatoby uznawaé (tylko) tego, kto we wtasnym (wspdlnym) imieniu prowadzi
przedsiebiorstwo, nie zas prowadzgcego we wlasnym (wspdlnym) imieniu dziatalnosé gospodarczg w
jakiejkolwiek postaci8. Pod pojeciem przedsiebiorstwa, o ktéorym mowa, nalezatoby natomiast
rozumie¢ (tylko) samodzielny zespdt sktadnikéw materialnych i niematerialnych, zdolny do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej9. Jezeli zatem dziatalnos$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona
zarowno w postaci wykonywania zatrudnienia zarobkowego, wykonywania wolnego zawodu,
samodzielnego wykonywania rzemiosta, prowadzenia przedsiebiorstwa, jak i prowadzenia
gospodarstwa rolnego10, to przyjecie poglagdu uznajgcego za przedsiebiorce tylko takiego uczestnika
obrotu gospodarczego, ktory prowadzi we wtasnym (wspdlnym) imieniu przedsiebiorstwo, stanowi
naturalng podstawe do wniosku, ze prowadzgcy we wiasnym (wspdlnym) imieniu gospodarstwo
rolne nie powinien posiadad takiego statusull.

Przedstawiony poglad opiera sie na zatozeniu, ze istnienie oczywistych podobienstw miedzy pojeciem
przedsiebiorstwa a pojeciem gospodarstwa rolnego nie eliminuje w zadnym razie istotnej miedzy
nimi réznicy, majacej zasadniczy wptyw na realizacje funkcji wyznaczonej pojeciu przedsiebiorcy w
systemie prawa, w ktdrym obowigzujg zasady gospodarki rynkowej. Konieczne jest zatem wskazanie
tej réznicy.

Za gospodarstwo rolne nalezatoby uznawac (tylko) samodzielny zespdt sktadnikow materialnych i
niematerialnych, zdolny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwal2, a zatem
pojecie gospodarstwa rolnego powinno sie rézni¢ od pojecia przedsiebiorstwa w gruncie rzeczy
wyfacznie przedmiotem prowadzonej, przy wykorzystaniu tego zespotu skfadnikéw, dziatalnosci
gospodarczej13. Dziatalnosé gospodarcza w dziedzinie rolnictwa okreslana jest czesto jako produkcja
naturalnal4d, co wyraznie akcentuje jej specyfike: wykorzystanie sit przyrody, i to niezaleznie od
stopnia organizacji, zakresu czy tez rozmiaréw tej dziatalnosci. Tym samym, nawet w przypadku
zorganizowania gospodarstwa rolnego, dziatalnos¢ cztowieka sprowadza sie w istocie do
wspomagania sit przyrody w rézny sposéb. Sg to przede wszystkim srodki i urzgdzenia zwiekszajgce
dziatanie sit przyrody (nowoczesne, bardziej efektywne odmiany roslin czy rasy zwierzat, pasza dla
zwierzat hodowlanych, nawozenie upraw, melioracja gruntéw rolnych itp.), ograniczajgce ryzyko
szkéd naturalnych (przeciwdziatanie oraz niszczenie szkodnikdw upraw, nawadnianie upraw, leczenie
zwierzat itp.) czy usprawniajgce organizacje pracy w rolnictwie. Sity przyrody zapewniajg, z jednej
strony, ewidentne korzysci ekonomiczne (plony roslin, przychdwek zwierzat itp.), i to nawet bez
jakiegokolwiek udziatu cztowieka, z drugiej zas, stwarzajg powazine ryzyko wyrzadzenia szkéd w
uprawach (nieurodzaj oraz susza, deszcz, mrdz, gradobicie, choroby roslin itp.) albo tez w pogtowiu
zwierzat (choroby zwierzat, dziatalno$¢ drapieznikéw itp.), czemu dziatalnosé cztowieka zasadniczo
nie moze zapobiec.

Jak wiec widaé, uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa sg w
znacznym stopniu nieprzewidywalne, niezalezne od racjonalnej dziatalnosci cztowieka, co powoduje,



ze istotnym utrudnieniem, a zarazem zagrozeniem dla prowadzacych taka dziatalnos$é, jest nie tyle
zmienna sytuacja na rynku, ktéra stanowi przeciez naturalng konsekwencje uczestnictwa w obrocie
gospodarczym w warunkach gospodarki rynkowej, lecz przede wszystkim okreslone zjawiska
atmosferyczne (temperatura, opady, wiatry) lub biologiczne (wegetacja roslin, przychéwek zwierzat,
problem szkodnikéow roslinnych oraz chordb roslinnych czy zwierzecych), na ktére dziatalnosc
cztowieka nie ma znaczacego wptywul5.

Wymienione wyzej obiektywne cechy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa
stanowig podstawowe uzasadnienie dla odrdznienia samodzielnego zespotu sktadnikéw materialnych
i niematerialnych, za pomocg ktérego prowadzona jest ta dziatalno$¢ (gospodarstwa rolnego), od
samodzielnego zespotu skfadnikéw zdolnego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w innych
dziedzinach niz rolnictwo (przedsiebiorstwa), w ktdrym procesy gospodarcze zachodzg w odmienny
sposdb. Organizacja dziatalnosci przedsiebiorstwa w zadnym razie nie opiera sie w istotnym stopniu
na wykorzystywaniu sit przyrody, wspomaganych tylko przez dziatalnos¢ cztowieka. Przeciwnie, przy
prowadzeniu przedsiebiorstwa fundamentalng role odgrywajg wzgledy racjonalne (a w zwigzku z tym
takze przewidywalne), w zasadzie catkowicie, a co najmniej w znacznej mierze, zalezne od cztowieka i
jego intelektualnych mozliwosci. One przesadzaja, ze to pomyst na produkt rynkowy (towar, ustuge),
ktéry miatby by¢ wytwarzany w przedsiebiorstwie oraz dostosowane do realizacji tego zamiaru srodki
(element organizacji optymalnie dobranych sktadnikéw materialnych i niematerialnych, sposdb
organizacji pracy i kwalifikacje pracownikéw, zastosowana technologia produkcji itp.), nie zas w
przewazajgcej mierze sity przyrody, majg decydujagcy wptyw na funkcjonowanie takiego
przedsiebiorstwa oraz jego zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢ wykorzystywania przy prowadzeniu przedsiebiorstwa sit przyrody (np. przedsiebiorstwa
wprawiane w ruch za pomocag sit przyrody)16, ale w zadnym razie nie majg one takiego znaczenia dla
jego funkcjonowania jak w przypadku gospodarstwa rolnegol7. W prowadzeniu przedsiebiorstwa sa
tylko jednym z wielu elementéw stuzgcych dziatalnosci gospodarczej, i to one podporzagdkowane s3
tej dziatalnosci, nie zas odwrotnie, jak w gospodarstwie rolnym.

Dostrzeganie wskazanej réznicy miedzy przedsiebiorstwem a gospodarstwem rolnym nalezatoby
uzna¢ za fundamentalne zatozenie regulacji prawnej sfery obrotu gospodarczego. System prawa, w
ktéorym obowigzujg zasady gospodarki rynkowej, za przedsiebiorce uznawaé zatem powinien
prowadzgcego we wtasnym (wspdlnym) imieniu przedsiebiorstwo, natomiast odmawiac tego statusu
prowadzgcemu we wiasnym (wspdlnym) imieniu gospodarstwo rolnel8. Rozwigzanie takie miatoby
Scisle okreslony cel: wytgczenie prowadzacych we wtasnym (wspdlnym) imieniu gospodarstwa rolne
spod obowigzkéw przewidzianych w regulacjach prawnych, charakterystycznych dla rozwinietych
postaci zarobkowego uczestnictwa w obrocie gospodarczym (regulacjach prawa handlowego),
podyktowane potrzebg ochrony uzasadnionych intereséw prowadzacych gospodarstwa rolnel9.
Potrzeba ochrony bytaby naturalng konsekwencjg dostrzezenia opisanej wyzej specyfiki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa, takze tej, ktéra prowadzona jest przy wykorzystaniu
samodzielnego zespotu sktadnikéw materialnych i niematerialnych (gospodarstwa rolnego)20.
Oznacza to, ze pojecie gospodarstwa rolnego stanowi¢ powinno podstawe dokonania istotnego, z
punktu widzenia funkcji wyznaczonej pojeciu przedsiebiorcy w systemie prawa, podziatu
samodzielnych zespotéw sktadnikdw materialnych i niematerialnych, zdolnych do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, a w konsekwencji takze umozliwia¢ optymalne zdefiniowanie pojecia
przedsiebiorcy.



Uksztattowany w wyniku przyjetego zatozenia model regulacji prawnej pojecia przedsiebiorcy
powinien zostaé opatrzony wyjatkiem dotyczacym sytuacji, w ktdrej prowadzacy we wiasnym
(wspdlnym) imieniu gospodarstwo rolne sam bedzie zainteresowany objeciem go zakresem
obowigzkéw, charakterystycznych dla przedsiebiorcow. Tylko przyktadowo zwrdci¢ warto uwage na
rozwigzania prawa upadtosciowego jako mogace uzasadniaé dobrowolne poddanie sie przez
prowadzgcych gospodarstwa rolne wymienionym obowigzkom21. Jezeli zatem taki uczestnik obrotu
gospodarczego z witasnego wyboru podlegaé chciatby regulacjom prawnym przewidzianym dla
przedsiebiorcéw, to wskazang okoliczno$¢ nalezatoby uznaé za uzasadniajgcg — pod pewnymi
wszakze warunkami — uchylenie w stosunku do niego fundamentalnego zatozenia o braku
dostatecznych podstaw do przyznania statusu przedsiebiorcy prowadzacemu we wifasnym
(wspdlnym) imieniu gospodarstwo rolne. Oznaczatoby to w efekcie, ze takze prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg w wymienionej postaci, po spetnieniu okreslonych warunkdéw, mégtby zosta¢ uznany za
przedsiebiorce22. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na fakt, ze opisany wyjatek w niczym nie
pomniejszatby znaczenia omawianej tutaj funkcji pojecia gospodarstwa rolnego — umozliwienia
optymalnego zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy, stanowigcego podstawe wyznaczenia zakresu
podmiotowego regulacji prawnych, charakterystycznych dla rozwinietych postaci zarobkowego
uczestnictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego).

Przedstawiony model regulacji prawnej pojecia przedsiebiorcy ma istotny wptyw na rozwigzania
przyjete w poszczegdlnych systemach prawnych, w ktérych obowigzujg zasady gospodarki rynkowe;j.
Nawet stosowanie odmiennych technik legislacyjnych przy okreslaniu samodzielnego zespotu
sktadnikdw materialnych i niematerialnych, zdolnego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
dziedzinie rolnictwa jako przedsiebiorstwa rolnego23 lub gospodarstwa rolnego24, prowadzi w
gruncie rzeczy do realizacji tych samych celéw. Sg nimi, z jednej strony, wytaczenie stosowania wobec
prowadzgcych we wiasnym (wspdlnym) imieniu gospodarstwa rolne regulacji prawnych,
charakterystycznych dla rozwinietych postaci zarobkowego uczestnictwa w obrocie gospodarczym
(regulacji prawa handlowego), z drugiej za$, stworzenie prowadzgcym te gospodarstwa w
okreslonych warunkach mozliwosci stosowania do nich wymienionych regulacji prawnych25.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze podobnie jak pojecie przedsiebiorstwa takize pojecie
gospodarstwa rolnego powinno umozliwiaé realizacje najwazniejszego celu przy definiowaniu pojecia
przedsiebiorcy w systemie prawa, w ktérym obowigzujg zasady gospodarki rynkowej: wyznaczenia
zakresu podmiotowego regulacji prawnych, charakterystycznych dla rozwinietych postaci
zarobkowego uczestnictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego). O ile jednak
pojecie przedsiebiorstwa umozliwiaé powinno realizacje wskazanego celu od strony pozytywnej
(zdefiniowanie pojecia przedsiebiorstwa jako podstawy uznania prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w tej postaci za przedsiebiorcow), o tyle pojecie gospodarstwa rolnego przeciwnie — od
strony negatywnej (zdefiniowanie pojecia gospodarstwa rolnego jako podstawy wytgczenia
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w tej postaci spod pojecia przedsiebiorcy)26.

[Il. Optymalny ksztatt pojecia gospodarstwa rolnego w systemie prawa

Przytoczone na wstepie opracowania stwierdzenie, ze pojecie przedsiebiorstwa umozliwia¢ powinno
dokonywanie przez uczestnikdw obrotu gospodarczego czynnosci prawnych, majacych za przedmiot
nie poszczegdlne sktadniki wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, lecz caty ich
zespot, ktérego najwazniejszg cechg jest zdolnosé do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, stanowi



naturalng konsekwencje ustalenia, ze w systemie prawa, w ktorym obowigzujg zasady gospodarki
rynkowej, za przedsiebiorstwo powinien by¢ uznany tylko taki zespdt sktadnikow materialnych i
niematerialnych, ktéry jest zdolny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W niniejszym
opracowaniu przyjeto takze, ze pojecie gospodarstwa rolnego rézni¢ sie powinno od pojecia
przedsiebiorstwa wytgcznie przedmiotem prowadzonej przy wykorzystaniu tego zespotu sktadnikéw
dziatalnos$ci gospodarczej. Powyzsze uwagi skfaniajg do wniosku, ze w pozostatym zakresie cechy
przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego powinny sie pokrywaé. Uzasadnienie uznanego za
optymalny ksztattu pojecia przedsiebiorstwa zostato przedstawione w innym miejscu27, nie ma wiec
potrzeby powtarzaé¢ go w tym opracowaniu, wskazane jest natomiast przytoczenie najwazniejszych
konkluzji dokonanej tam analizy, z modyfikacjg wynikajgcy ze specyfiki dziatalnosci gospodarczej w
dziedzinie rolnictwa.

Istnienie zespotu sktadnikdéw materialnych i niematerialnych jako cecha konstrukcyjna pojecia
gospodarstwa rolnego akcentuje koniecznos¢ spetnienia czterech, niezwykle istotnych warunkéw,
ktére dopiero tgcznie przesgdzac bedg o tym, ze mozemy miec do czynienia z gospodarstwem rolnym
(zakfadajac, ze zespdt sktadnikéw, o ktérym tutaj mowa, odpowiadac bedzie takze innym wymogom,
stanowigcym pozostate cechy konstrukcyjne pojecia gospodarstwa rolnego w proponowanym w
niniejszym opracowaniu ksztatcie). Z jednej strony, tylko wielo$¢ przedmiotéw stosunkéw
prywatnoprawnych, nie zas sam ich charakter28, decydowa¢ moze o istnieniu gospodarstwa rolnego,
z drugiej zas, wskazana wielos¢ przedmiotéw decydowac bedzie o istnieniu gospodarstwa rolnego
dopiero wtedy, gdy zrdéznicowany bedzie ich charakter29. Z tego wynika, ze gospodarstwo rolne nie
jest prostg konsekwencjg istnienia wielu przedmiotéw materialnych i niematerialnych, lecz dopiero
konsekwencjg istnienia wielu takich przedmiotdw o zrdézinicowanym charakterze. Ponadto
sktadnikami gospodarstwa rolnego bedga nie jakiekolwiek przedmioty stosunkéw prywatnoprawnych,
lecz tylko takie, ktdére przeznaczone sg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
rolnictwa30. Wreszcie o istnieniu gospodarstwa rolnego mozna bedzie zasadnie twierdzi¢ dopiero
wowczas, gdy wiele przedmiotéw stosunkdw prywatnoprawnych o zrdéznicowanym charakterze
zostanie zorganizowanych w sposéb, ktorego skutkiem bedzie rzeczywista, nie zas tylko potencjalna
zdolnos$¢ tak powstatego zespotu sktadnikéw materialnych i niematerialnych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa31.

Samodzielnos¢ zespotu sktadnikéw materialnych i niematerialnych, zdolnego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa, stanowi drugg z fundamentalnych cech, bez ktdrych
nie sposéb wyobrazi¢ sobie istnienia gospodarstwa rolnego. Samodzielnos¢, o ktdrej mowa, polegac
ma na catkowitym uniezaleznieniu zdolnos$ci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
rolnictwa od osobistych cech osoby prowadzgcej takg dziatalnos¢. Cecha ta odnosi sie w zasadzie
wytgcznie do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w dziedzinie rolnictwa, gdyz
tylko one mogg osobiscie dokonywac czynnosci zwigzanych bezposrednio z prowadzong
dziatalnos$cig. Ma ona jednak znaczenie uniwersalne w tym sensie, ze zwraca uwage na koniecznosé¢
oddzielenia osoby prowadzacej gospodarstwo rolne od samego gospodarstwa. Zdolnos¢ do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa jako cecha gospodarstwa rolnego ma
by¢ wobec tego wytacznie konsekwencja sposobu organizacji sktadnikéw materialnych i
niematerialnych, umozliwiajgcego powstanie ich zespotu, oraz kwalifikacji zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym pracownikéw, przy czym chodzi nie o jakichkolwiek pracownikéow, lecz tylko
takich, ktdérzy dokonujg osobiscie czynnosci zwigzanych bezposrednio z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. O istnieniu gospodarstwa rolnego nie mozna méwi¢ dopoty, dopdki pracownicy nie



bedg dokonywaé osobiscie czynnosci, o ktérych mowa. Wskazana cecha stanowi zasadnicze
kryterium odréznienia prowadzenia gospodarstwa rolnego jako postaci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie rolnictwa od wykonywania zatrudnienia zarobkowego w dziedzinie
rolnictwa32.

Zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa stanowi ostatnig z
fundamentalnych cech, bez ktérych nie moina wyobrazi¢ sobie istnienia gospodarstwa rolnego.
Skoro prowadzenie gospodarstwa rolnego jest postacig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
dziedzinie rolnictwa, to za oczywisty nalezatoby uznaé poglad, zgodnie z ktérym takze samo
gospodarstwo rolne musi charakteryzowaé sie zdolnoscig do jej prowadzenia33. Zdolnos¢ taka jako
fundamentalna cecha gospodarstwa rolnego oznacza zdolnos¢ do przyciggania i utrzymania klienteli,
a tym samym takze zdolnos$¢ do generowania zysku. Nie mozna w zadnym razie zasadnie twierdzi¢ o
istnieniu gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy nie posiada ono wskazanej zdolnosci. Za
fundamentalng jego ceche moze by¢ przy tym uznana tylko rzeczywista, nie zas potencjalna zdolnos¢
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa.

Z pewnoscig wskaza¢ mozna wiele cech charakteryzujgcych w mniejszym lub wiekszym stopniu
gospodarstwo rolne34. Nie ulega jednak Zzadnej watpliwosci, ze tylko w odniesieniu do kilku
uprawnione jest stwierdzenie, iz bez nich w zadnym razie nie mozna bytoby méwié o jego istnieniu.
Powyisze stwierdzenie uzasadnia poglad, zgodnie z ktérym przy konstruowaniu definicji pojecia
gospodarstwa rolnego odwotywaé nalezy sie wytgcznie do tych konstytutywnych cech. W
konsekwencji ustawodawca nie powinien konstruowac definicji w sposéb nadmiernie rozbudowany,
kazuistyczny, poprzez odwotywanie sie do wielu cech charakteryzujgcych gospodarstwo rolne, a juz w
zadnym razie do tych, ktére pozostawatyby w oczywistej sprzecznosci z jego istotg i funkcjami.
Wydaje sie, ze wymienionym warunkom odpowiadatby nastepujacy ksztatt omawianego pojecia:
,Gospodarstwo rolne jest samodzielnym zespotem sktadnikdw materialnych i niematerialnych,
zdolnym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa”35.

IV. Konkluzje

Z rozwazan przedstawionych w niniejszym opracowaniu wynika, ze celem definiowania pojecia
gospodarstwa rolnego w systemie prawa, w ktdrym obowigzujg zasady gospodarki rynkowej,
powinno by¢:

1) umozliwienie optymalnego zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy, ktore stanowitoby podstawe
wyznaczenia zakresu podmiotowego regulacji prawnych, charakterystycznych dla rozwinietych
postaci zarobkowego uczestnictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego),

2) umozliwienie dokonywania przez uczestnikbw obrotu gospodarczego czynnosci prawnych
majacych za przedmiot nie poszczegdlne sktadniki wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie rolnictwa, lecz caty ich zespdt, ktérego najwazniejszg cecha jest zdolnos¢
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wskazanej dziedzinie36.

Oznacza to, ze cele definiowania pojecia gospodarstwa rolnego i pojecia przedsiebiorstwa w systemie
prawa s3 zbiezne, chociaz kazde z wymienionych pojeé¢ w inny sposéb umozliwia¢ bedzie optymalne
ich osiggniecie.



Niejako na marginesie zasadniczych rozwazan warto odnies¢ sie takze do pojecia gospodarstwa
lesnego, za ktdre nalezatoby uznac¢ samodzielny zespdt sktadnikédw materialnych i niematerialnych,
zdolny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie lesnictwa. Skoro lesnictwa nie zalicza
sie do rolnictwa, to tym samym takze i gospodarstwa lesnego nie sposéb uzna¢ za gospodarstwo
rolne37. Jednak ze wzgledu na podobng specyfike dziatalnosci gospodarczej najwazniejsze konkluzje
niniejszego opracowania, dotyczgce gospodarstwa rolnego, odnies¢ nalezy takze do gospodarstwa
lesnego.

Poréwnanie wnioskdw wyptywajgcych z niniejszego opracowania z obowigzujgcym obecnie stanem
prawnym w omawianej materii stanowi podstawe do stwierdzenia, ze stan ten w zadnym razie nie
odpowiada wymogom systemu prawa, w ktdrym obowigzujg zasady gospodarki rynkowej. Mozna
natomiast uznac, ze przyjety w prawie polskim sposdéb regulacji prawnej dotyczacej gospodarstwa
rolnego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wymogami spdjnego systemu prawa i obowigzujgcych
w nim zasad techniki prawodawcze;.

Przypisy

1 Pod pojeciem prawa handlowego w niniejszym opracowaniu rozumie¢ nalezy zespdt norm o
prywatnoprawnym pochodzeniu, odnoszgcych sie do rozwinietych postaci zarobkowego
uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Dotyczy to zaréwno norm obejmujacych zasady
zawigzywania, funkcjonowania oraz ustania poszczegdlnych form prawnych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w rozwinietej postaci (prawa przedsiebiorcow), jak i norm obejmujgcych stosunki
prawne zachodzgce miedzy przedsiebiorcami oraz miedzy przedsiebiorcami a innymi uczestnikami
obrotu gospodarczego (prawa czynnosci handlowych). Jest to wiec pojecie wezisze od
proponowanego przez innych autoréw uznajgcych za rdGwnoznaczne pojecia obrotu gospodarczego i
obrotu handlowego; zob. np. J.Namitkiewicz, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1934, s. 11 i nast.;
S.Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 8 i nast.; Prawo handlowe,
red. J. Okolski, Warszawa 1999, s. 11; K.Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2001,
s. 23; A.Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2004, s. 6 i nast.

2 Zob. w szczegdlnosci art. 160-167, art. 214-218 oraz art. 1058-1088 k.c.
3 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321.

4 Swiadczy o tym nie tylko pozostawienie w kodeksie cywilnym majgcych ewidentnie
reglamentacyjny charakter przepiséw dotyczacych gospodarstw rolnych (zob. w szczegdlnosci art.
213-218 oraz art. 1058 i nast. k.c.), ale takie rozwigzania ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592). W sprawie koncepcji regulacji prawnej
dotyczacej gospodarstw rolnych zob. w szczegdlnosci R.Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa
rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, wraz z powotang tam literatura.

5 W tej kwestii zob. np. R.Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego
(rozwazania na tle art. 553 k.c.), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1991, nr 3, s. 59 oraz
K.Stefariska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w Swietle znowelizowanego kodeksu
cywilnego, Panistwo i Prawo 1992, nr 3, s. 32.

6 Bedzie o nich mowa w niniejszym opracowaniu.



7 Zob. P.Bielski, Pojecie przedsiebiorcy w systemie prawa polskiego ( zagadnienia konstrukcyjne),
Gdynia 2005, rozdz. Il (w druku).

8 W sprawie uzasadnienia tego pogladu zob. P.Bielski, Pojecie przedsiebiorcy..., rozdz. Il.
9 Jak wyzej rozdz. lll.

10 W sprawie uzasadnienia dla wskazanego zrdznicowania postaci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zob. P.Bielski, Pojecie przedsiebiorcy..., rozdz. II.

11 tatwo dostrzec, ze przedstawiony poglad odbiega w sposéb zasadniczy od obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego; zob. np. art. 431 k.c. w zw. z art. 2 oraz art. 3 i 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1807.

12 Uzasadnienie tego pogladu przedstawione zostanie w dalszej czesci niniejszego opracowania.

13 Odmiennie jednak na gruncie art. 553 k.c., np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
pazdziernika 1993 r. | ACr 429/93, za: Przeglad Sgdowy (wktadka) 1996, nr 2, poz. 47.

14 A nawet pierwotna; zob. np. A.Dolinski, A.Gérski, Zarys prawa handlowego, t. |, Lwow 1912, s. 42 i
nast.; M.Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 8, a takze S.Janczewski, Prawo
handlowe..., s. 31.

15 Poglady doktryny wtoskiej odnoszace sie do analizowanego problemu przedstawia A.Lichorowicz,
Gospodarstwo rolne a kodeks handlowy, Przeglagd Ustawodawstwa Gospodarczego 1998, nr 7-8, s.
15.

16 Zob. np. art. 152 k.z., a takze art. 435 k.c.

17 Odmiennie jednak na gruncie art. 553 k.c., np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
pazdziernika 1993 r., powotany w przypisie 13.

18 Zob. np. art. 2 § 2 k.h. oraz § 3 ust. 1 niemieckiego kodeksu handlowego (HGB); zob. takze np. art.
2135 wioskiego kodeksu cywilnego oraz odnoszace sie do niego uwagi A.Lichorowicza, Gospodarstwo
rolne..., s. 14.

19 W podobny sposéb uzasadnia sie odrebne traktowanie prowadzgcych przedsiebiorstwa handlowe
i przedsiebiorstwa rolne na gruncie prawa wioskiego; zob. w zwigzku z tym uwagi A.Lichorowicza,
Gospodarstwo..., s. 15.

20 Zob. w tej kwestii uwagi A. Lichorowicza, dotyczace rozwigzan przyjetych na gruncie prawa
wioskiego (Gospodarstwo..., s. 15) oraz prawa francuskiego (Gospodarstwo..., s. 16).

21 Zob. w zwigzku z tym uwagi A.Lichorowicza, odnoszgce sie do rozwigzan przyjetych na gruncie
prawa francuskiego, Gospodarstwo rolne..., s. 16.

22 W kwestii warunkéw uzasadniajgcych uznanie prowadzacego we wiasnym (wspdlnym) imieniu
gospodarstwo rolne za przedsiebiorce zob. P.Bielski, Pojecie przedsiebiorcy..., rozdz. Il.

23 Tak np. § 3 ust. 1i2 HGB.



24 Tak np. art. 2 § 2 k.h.
25Zob.np.art. 28§ 1wzw. zart.2 § 2-3 orazart. 7 k.h., atakze § 1 wzw.z§ 3 ust. 1i 2 HGB.

26 Do odmiennych wnioskdw dochodzi R.Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy
(zagadnienia wybrane), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-

ny 2002, nr 3, s. 119 i nast., ktory dostrzega celowos¢ wprowadzenia do systemu prawa polskiego
zaréwno pojecia przedsiebiorcy rolnego, jak i pojecia dziatalnosci rolniczej.

27 Zob. przypis 9.

28 Odmiennie jednak na gruncie art. 553 k.c., np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
1997 r. Il CKN 137/97, za: Lex nr 50621 (teza 2), a takze M. Niedospiat

w aprobujgcej glosie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 marca 2003 r.,
Orzecznictwo Saddéw Apelacyjnych 2004, nr 5, s. 82 i nast.

29 Odmiennie jednak na gruncie art. 553 k.c., np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 wrzesnia 1991 r. Il SA 669/91, ONSA 1992, nr 2, poz. 26 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., powotane w przypisie 28 (teza 2).

30 Tak na gruncie art. 553 k.c., np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
25 maja 1995 r. SA/Wr 2099/94, ONSA 1996, nr 3, poz. 117, odmiennie jednak wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 1998 r. Il SA 713/98, za: Lex nr 41767.

31 Odmiennie jednak na gruncie art. 553 k.c., np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
1997 r., powotane w przypisie 28 (teza 1) oraz postanowienie Sadu Naj-wyzszego z dnia 8 grudnia
2000 r. | CKN 1036/99, za: Lex nr 51799, a takze A. Lichorowicz w krytycznej glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., OSP 2001, nr 2, s. 89.

32 Szerzej w tej kwestii zob. zob. P.Bielski, Pojecie przedsiebiorcy..., rozdz. Il.

33 Tak na gruncie art. 553 k.c., np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r. Il CKN 1067/98,
OSP 2001, nr 2, poz. 27, odmiennie jednak A. Lichorowicz w krytycznej glosie do tego wyroku, OSP
2001, nr 2, s. 88.

34 Zob. np. art. 553 k.c.

35 Proponowany ksztatt pojecia gospodarstwa rolnego uwzgledniatby, jak mozna sadzi¢, zgtaszane w
literaturze postulaty dotyczace wiekszej jasnosci w definicji tego pojecia; zob. np. M.Bednarek,
Mienie. Komentarz do art. 44-553 k.c., Krakdow 1997, s. 216-217 oraz przy podkresleniu jego aspektu
funkcjonalnego zob. np. R.Budzinowski, Pojecie gospodarstwa..., s. 65.

36 Zasady dokonywania czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo i
gospodarstwo rolne oraz ich skutki powinny by¢ identyczne, oczywiscie z wyjatkiem tych, ktore wigzg
prowadzenie we witasnym (wspdlnym) imieniu przedsiebiorstwa ze statusem przedsiebiorcy. W
kwestii zasad i skutkdw dokonywania czynnosci prawnych majgcych za przedmiot przedsiebiorstwo
zob. P.Bielski, Pojecie przedsiebiorcy..., rozdz. IV.



37 Zob. np. art. 2§ 3 k.h. oraz § 3 ust. 1i 2 HGB.



