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Ko�cio³y i zwi¹zki wyznaniowe jako podmioty czynno�ci
prawnych w praktyce notarialnej (cz. I)

Wprowadzenie

Z pierwszym przypadkiem osobowo�ci prawnej Ko�cio³a spotykamy
siê w edykcie restytucyjnym z 313 r., w którym wystêpuj¹ persona
christianorum i corpus christianorum jako podmioty w³asno�ci nierucho-
mo�ci i ruchomo�ci1. Osobowo�æ ta ukszta³towa³a siê w ramach okre-
�lonego systemu prawnego i w miarê powstawania form organizacyjnych
Ko�cio³a, które z kolei determinowa³y potrzebê unormowania zasad jego
funkcjonowania. W tym czasie granice podzia³u na sprawy sacralne
i cesarskie nie by³y adekwatne do rozgraniczenia spraw duchownych
i spraw �wieckich. Ius sacrum stawa³o siê ius publicum i vice versa.
Pojawienie siê nowych zasad postêpowania by³owynikiemwprowadzenia
podzia³u wiernych oraz powstania zhierarchizowanego duchowieñstwa
z okre�lonymi funkcjami: biskup, kap³an, diakon i subdiakon. Przyczyni³o
siê do tego wy³¹czenie z grona zwyk³ych wiernych pewnych grup osób
(wdów, �wiêtych dziewic, diakonis) z uprzywilejowanym statusem.
Pomimo tego podzia³u osoby �wieckie nadal mia³y wp³yw na administra-
cjê i sprawy bie¿¹ce Ko�cio³a. Dzia³alno�æ duchowa skupia³a siê przede
wszystkim w miejskich lokalnych ko�cio³ach. Ko�ció³ chrystusowy od

1 Ks. R. S o b a ñ s k i, Ko�ció³ jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 69; tak¿e
R. S z t y k,Ko�cio³y i zwi¹zki wyznaniowe jako podmioty prawmaj¹tkowych, Rejent 1991,
nr 1, s. 63-99.
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Soboru Nicejskiego I (325 r.) i Konstantypolitañskiego I (385 r.) wyró¿nia
w stosunku do innych zwi¹zków religijnych unitas (jedno�æ), sanctitas
(�wiêto�æ), catholicitas (powszechno�æ) i apostalicitas (apostolsko�æ).
Stanowi on jeden podmiot, który w swej wewnêtrznej strukturze by³
jedyny i niepodzielny. Walory te wynika³y z jedno�ci nauki (unitas sym-
bolica), z jedno�ci �rodków (unitas liturgica), z jedno�ci w³adzy (unitas
socialis), którym wszyscy podlegali2. Pocz¹tkowo chrze�cijanie akcep-
towali zasady prawa �wieckiego, jednak¿e z czasem powstawa³y na tym
tle konflikty. Zosta³y one za¿egnane przez Justynianina I (V wiek), który
doprowadzi³ do zespolenia Ko�cio³a z pañstwem. Przyzna³ formalnie
zwierzchno�æ biskupowi Rzymu we wszystkich sprawach. W praktyce,
jako wybraniec bo¿y, by³ jedynym i absolutnym zarz¹dc¹ oraz prawo-
dawc¹ Ko�cio³a w ca³ym cesarstwie. Zbiory justyniañskie zwane Corpus
Iuris Civilis sta³y siê �ród³em pomocniczym prawa kanonicznego i wraz
zCorpus Iuris Canoniciw niektórych pañstwach by³y prawem powszech-
nym jako ius commune. Równie¿ w Polsce prawo kanoniczne wywiera³o
wp³yw na tworzenie siê prawa �wieckiego. Nast¹pi³o przejêcie z niego
przez Sejm w 1594 r. zasad dotycz¹cych przedawnienia. Innym przy-
k³adem jest implementowanie zasad zwrotu rzeczy odebranych �gwa³-
tem� czy te¿ uznanie w 1635 r. instytucji alienacji rzeczy. Ogólnie za�
prawo �wieckie przejê³o wiêkszo�æ postanowieñ konstytucji papieskich,
w tym Gregorii XII Adeverentiom. W³adze �wieckie bra³y czynny udzia³
w wykonywaniu funkcji religijnych3.
Od czasów pontyfikatu Grzegorza I w³adza duchowna i �wiecka by³y

faktycznie sprawowane przez niego i kolejnych papie¿y przez okres oko³o
100 lat. Istotne novum przynosi dzia³alno�æ Karola Wielkiego, za pano-
wania którego wydano obszerny zbiór praw, obejmuj¹cy wszystkie
dziedziny ¿ycia Ko�cio³a, a w szczególno�ci prawa biskupów, przepisy
dotycz¹ce posiad³o�ci ko�cielnych i ich beneficjentów oraz maj¹tków
ko�cielnych.
Konstanty I spowodowa³, ¿eKo�ció³ katolicki sta³ siê poprawnieukszta³-

towanym organizmem. W tym okresie zrodzi³a siê potrzeba opracowania
nowych zasad prawnych okre�laj¹cych zakres jego kompetencji. Cesar-

2 Bli¿ej I. G r a b o w s k i, Prawo kanoniczne, wyd. 4, Warszawa 1948, s. 19 i nast.
3 J. D a n i é l o u, H.I. M a r r o u, Historia Ko�cio³a, Od pocz¹tków do roku 600, t. I,

Warszawa 1986, s. 191 i nast.
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skie kodeksy i dekrety by³y bowiem od VI wieku dla niego prawem. Na
Wschodzie prawodawstwo ko�cielne przez d³u¿szy czas by³o czê�ci¹
prawodawstwa pañstwowego, og³aszanego przez cesarza albo zatwier-
dzonego przez sobór. Na Zachodzie dekrety soborów powszechnych
i regionalnych interpretowa³y tradycje staro¿ytne i rozstrzyga³y w¹tpliwe
zagadnienia w formie dekreta³ów. Papie¿e domagali siê prymatu w spra-
wach dyscypliny, moralno�ci i przyjmowania odwo³añ z innych Ko�cio-
³ów. Okoliczno�ci te spowodowa³y, ¿e wydano kilka zbiorów postano-
wieñ soborowych i dekreta³ów sporz¹dzonych przez Dionizego Ma³ego,
zwanych Dionizjami, które sta³y siê zal¹¿kiem prawa kanonicznego.
Obszerny zbiór Izydora Mercatora mia³ na celu zwiêkszenie uprawnieñ
Ko�cio³a i jego urzêdów, biskupa diecezjalnego i papie¿a, dysponuj¹cego
pe³n¹ jurysdykcj¹ nad ca³ym Ko�cio³em. Na podkre�lenie zas³uguje tak¿e
obszerny i powszechnie stosowany zbiór Decretum Burcharda (1008-
1012 r.), zawieraj¹cy wszystkie �ród³a prawa, g³osz¹cy supremacjê pa-
pie¿a. Za �ród³a prawa ko�cielnego uwa¿ano prawo bo¿e, naturalne i po-
zytywne, orazdecyzjeprze³o¿onychKo�cio³a, którymprzys³ugiwa³aw³adza
rz¹dów (fondes existendi). Dekrety Gracjana (XII wiek) bêd¹ce konkor-
di¹ praw i zbiorów stanowi³y pierwsz¹ czê�æ wielkiego zbioru praw Ko-
�cio³a. W pó�niejszym okresie wykszta³ci³ siê podzia³ prawa na prawo
publiczne i prawo prywatne. Prawo publiczne okre�la³o konstytucjê i or-
ganizacjê Ko�cio³a, podmioty w³adzy ko�cielnej oraz prawa i obowi¹zki
zwierzchników ko�cielnych. Prawo prywatne regulowa³o prawa i obo-
wi¹zki wierz¹cych jako cz³onków Ko�cio³a. Podzia³ prawa na powszech-
ne, partykularne i ogólne podkre�la³ natomiast zakres kompetencyjno�ci.
Ius universale obejmowa³o Ko�ció³ i obowi¹zywa³o w ca³ym �wiecie
chrze�cijañskim. Ius particulare obowi¹zywa³o na okre�lonym teryto-
rium, za� ius generale dotyczy³o wszystkich wiernych.
Encyklopedia prawa kanonicznego � Panormia Iwona by³a wyrazem

wzajemnego szacunku i wspierania Ko�cio³a przez w³adze �wieckie przy
zachowaniu kompromisu. Dynamiczny rozwój prawa cywilnego sta³ siê
konkurencyjny dla prawa kanonicznego4.

4 M.D. K n o w l e s, D. O b o l e n s k y, Historia Ko�cio³a, 600-1500, t. 2, Warszawa
1988, s. 115.
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Papie¿ Bonifacy VIII wyda³ w 1302 r. Bullê Unam Sanctam, w której
stwierdzi³, ¿e w rêku jednego pasterza znajduj¹ siê dwamiecze: duchowny
i �wiecki.W³adzêduchown¹wykonujeKo�ció³, aw³adza �wieckawykonuje
swoj¹ w³adzê w interesie Ko�cio³a. W³adza �wiecka powinna byæ pod-
porz¹dkowana wiecznej i nie�miertelnej w³adzy duchowej5.
Sobór Trydencki (1563 r.) przyczyni³ siê do reformy Ko�cio³a kato-

lickiego w Polsce. Zreformowa³ dotychczasowe struktury ko�cielne,
przypisuj¹c podstawowe znaczenie parafii i rozszerzaj¹c jej kompetencje.
Mia³a ona oprócz pos³ug duszpasterskich spe³niaæ tak¿e zadania w za-
kresie o�wiaty, opieki oraz ogólnospo³eczne. Zosta³a podporz¹dkowana
nadrzêdnym formom organizacyjnym ko�cielnym i pañstwowym. Pe³ni³a
odpowiedzialne funkcje integruj¹ce i sta³a siê podmiotem w³asno�ci rze-
czy, w tym nieruchomo�ci6. Warto podkre�liæ, ¿e pomimo zawartego kon-
kordatu oraz porozumienia miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rosj¹ w 1882 r.
Ko�ció³ katolicki prze�ladowano i ograniczono w jego prawach.Wyrazem
tego by³o przejêcie przez rz¹d rosyjski w 1842 r. dóbr ko�cielnych. Sto-
sowano nadto nieustanne represjewobec zakonów.Bulla papie¿aDe salute
animarum z 1818 r. uregulowa³a stosunki z Prusami. W 1885 r. zosta³
zawarty konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Austri¹7, który przyniós³
swobodê w spe³nianiu przez Ko�ció³ swych pos³ug.
W encyklice Immortale Leon XIII w 1888 r. zaj¹³ stanowisko w za-

kresie podzia³uw³adz. Stwierdzi³, ¿e Bóg odda³ rz¹dy nad �wiatemw³adzy
ko�cielnej tylko w sprawach duchowych, i w³adzy �wieckiej, przypisuj¹c
jej w³adzê cywiln¹.
Nowe zasady w zakresie podmiotowo�ci Ko�cio³a wniós³ Sobór

Watykañski II, szczególnie w czê�ci dotycz¹cej osoby moralnej. Posta-
nowi³, ¿e Ko�ció³ korzysta tak¿e z doczesnych uprawnieñ, niezbêdnych
do wykonywania swej misji, polegaj¹cej na swobodzie dzia³ania, jakiej
wymaga troska o zbawienie ludzi, dlatego Ko�cio³owi jest niezbêdna oso-
bowo�æ prawna na �forum pozako�cielnych systemów prawnych�. Po-

5 M. P i e t r z a k, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, wyd. 2, s. 54.
6 H. T ü c h l e, C.A. B o um a n, Historia Ko�cio³a 1500-1715, t. 3, Warszawa 1986,

s. 387.
7 R. A u b e r t, P.E. G r u n i c a n, J. T r a c y E l l i s, F.B. P i k e, J. B r u l s, J. H a j j a r,

Historia Ko�cio³a, 1848 � do czasów wspó³czesnych, t. 5, Warszawa 1985, s. 577.
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trzeba ta wystêpuje wówczas, gdy Ko�ció³ obowi¹zany jest w konkret-
nym pañstwie i na okre�lonym etapie historycznym korzystaæ z instytucji
osoby prawnej dla ochrony swych praw maj¹tkowych, zgodnie z ewan-
geli¹ i dobrem powszechnym. Stwierdzi³, tak¿e ¿e Ko�ció³ jest niezale¿ny
i nie wywodzi siê z ¿adnych organizmów spo³ecznych. Wspólnota po-
lityczna iKo�cio³a s¹od siebieniezale¿ne i autonomiczne.Wolno�æKo�cio³a
jest zatem podstawow¹ zasad¹ w kontaktach z w³adz¹ publiczn¹ oraz
z ca³ym prawnym porz¹dkiem cywilnym. Definicja osobowo�ci prawnej
Ko�cio³a katolickiego ma wiêc charakter postulatywny wobec prawa
�wieckiego i wchodzi w zakres regulacji prawa wyznaniowego8.

Podmiotowo�æ Ko�cio³a w konstytucjach polskich

Analiza przepisów konstytucyjnych, okre�laj¹cych podmiotowo�æ
Ko�cio³a pozwala przybli¿yæ zagadnienie wzajemnych stosunkówmiêdzy
Ko�cio³em a pañstwem oraz jego praw i obowi¹zków w nabywaniu
i ochronie dóbr ko�cielnych. W porz¹dku chronologicznym problem ten
zosta³ uregulowany w:
1. Konstytucji 3 Maja � Ustawie Rz¹dowej z dnia 3 maja 1791 r.9,

która w punkcie I postanawia, ¿e �religi¹ narodow¹ panuj¹c¹ jest i bêdzie
wiara �wiêta rzymska katolicka ze wszystkimi jej prawami�. Przej�cie od
wiarypanuj¹cejdo jakiegokolwiekwyznania jestzabronionekaramiapostazji.
Uznaje jednak swobodê sumienia iwyznania, stwierdzaj¹c tak¿e, ¿e �sama
wiara �wiêta przykazuje nam kochaæ bli�nich naszych, przeto wszystkim
ludziom jakiegokolwiek b¹d� wyznania pokój w wierze i opiekê rz¹dow¹
winni�my�. Dla wszystkich obrz¹dków religii wolno�æ �pod³ug ustaw
krajowych warujemy�.
2. Konstytucji Wolnego Miasta Krakowa i jego okrêgu z dnia 15 lipca

� 11 wrze�nia 1818 r.10, która w art. I przewidywa³a ¿e �religia katolicka
apostolska rzymska utrzymuje siê jako religia kraju. Bêdzie ona zawsze
przedmiotemszczególnych starañ rz¹du, nie uw³aczaj¹cwniczemwolno�ci
innych wyznañ chrze�cijañskich, które wszystkie bez ¿adnego wy³¹czenia

8 Ks. R. S o b a ñ s k i, Ko�ció³..., s. 17.
9 M. A d am c z y k, S. P a s t u s z k a, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-

1982, Warszawa 1985, s. 19.
10 Tam¿e, s. 106.
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bêd¹ mog³y byæ wyznawane wolno i publicznie pod opiek¹ rz¹du�. Uzna³a,
równie¿ ¿e wszystkie wyznania chrze�cijañskie korzystaj¹ z równych praw.
3. Ustawie konstytucyjnej województwa �l¹skiego z dnia 15 lipca

1920 r., która zawiera statut organizacyjnywojewództwa �l¹skiego11,w art.
IV stwierdza, ¿e dla ustawodawstwa Sejmu �l¹skiego s¹ zastrze¿one
sprawy wyznaniowe z wykluczeniem spraw ko�cielnych, wchodz¹cych
w zakres polityki zagranicznej (konkordat). W my�l art. III wszyscy
mieszkañcy województwa �l¹skiego, posiadaj¹cy prawo obywatela Rze-
czypospolitej Polskiej, s¹ równouprawnieni, a wszelkie prawa wyj¹tkowe
zostaj¹ zniesione z chwil¹ wej�cia w ¿ycie statutu.
4. Ustawie z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej12 szczegó³owo omawia sytuacjê prawn¹ Ko�cio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych. Zgodnie z art. 112, wolno�ci wyznania nie wolno u¿ywaæ
w sposób przeciwny ustawie. Nikt nie mo¿e zatem uchylaæ siê od spe³-
niania obowi¹zków publicznych z powodu wierzeñ religijnych ani tak¿e
nie mo¿e byæ zmuszany do udzia³u w czynno�ciach b¹d� obrzêdach
religijnych, je¿eli nie podlegaw³adzy rodzicielskiej lub opiekuñczej.Ka¿dy
zwi¹zek religijny uznany przez pañstwo mia³ prawo urz¹dzaæ zbiorowe
i publiczne nabo¿eñstwa oraz samodzielnie prowadziæ swoje sprawy
wewnêtrzne, móg³ posiadaæ i nabywaæ maj¹tek ruchomy i nieruchomy,
zarz¹dzaæ nim i rozporz¹dzaæ, zak³adaæ fundacje i zak³ady dla celów
wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych. ¯aden zwi¹zek religijny nie
móg³ dzia³aæ w sprzeczno�ci z ustawami pañstwowymi (art. 113).
Wyznaniu rzymskokatolickiemu, bêd¹cemu religi¹ przewa¿aj¹cej wiêk-
szo�ci narodu, przypisano naczelne stanowisko w�ród równouprawnio-
nych wyznañ. Ko�ció³ rzymskokatolicki rz¹dzi³ siê w³asnymi prawami.
Stosunek pañstwa do Ko�cio³a mia³ byæ okre�lany na podstawie uk³adu
ze Stolic¹ Apostolsk¹, który podlega³ ratyfikacji przez Sejm. Ko�cio³y

11 Bli¿ej B. R e i n e r,Wyznania i zwi¹zki religijne wwojewództwie �l¹skim 1922-1939,
Opole 1977, s. 109 i nast. Województwo �l¹skie powsta³o w czerwcu 1922 r. W 1931 r.
na �l¹sku zamieszkiwa³o 4,4% ludno�ci polskiej, tj. 1.295.627 osób, w tym Niemców
90.545 (przyjmuje siê, ¿e faktycznie zamieszkiwa³o na �l¹sku ok. 170.000). Stosownie
do art. 1 ustawy konstytucyjnej, województwo �l¹skie obejmowa³o wszystkie Ziemie �l¹-
skie przyznane Polsce, w tym tak¿e �l¹sk Cieszyñski. Województwo �l¹skie by³o nieod-
³¹czn¹ czê�ci¹ sk³adow¹ Rzeczpospolitej Polskiej i posiada³o prawa samorz¹dowe stosow-
nie do przepisów niniejszego statutu organizacyjnego.

12 M. A d am c z y k, S. P a s t u s z k a, Konstytucje polskie..., s. 217.
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mniejszo�ci religijnych i inne prawnie uznane zwi¹zki religijne rz¹dziæ siê
mia³y w³asnymi ustawami, których �uznania pañstwo nie odmówi�, o ile
nie zawieraj¹ postanowieñ sprzecznych z prawem. Stosunek pañstwa do
tych Ko�cio³ów i wyznañ mia³ byæ ustalany w drodze ustawowej, po
porozumieniu siê z ich prawnymi reprezentacjami (art. 115). Konstytucja
nie nadawa³a prawom ko�cielnym charakteru praw pañstwowych. Ze-
zwala³a jedynie na stosowanie ich w stosunkach wewnêtrzko�cielnych
(pro foro interno). Uwa¿ano, ¿e klauzula, i¿ Ko�ció³ �rz¹dzi siê w³asnymi
prawami� oznacza, ¿e pañstwo rezygnuje z w³asnej wobec niego jurys-
dykcji. Zachowany jest jednak prymat prawa pañstwowego wobec prze-
pisów wewnêtrznych wszystkich Ko�cio³ów. Teza ta jest dyskusyjna
wobec brzmienia art. 1 konkordatu z dnia 10 lutego 1925 r., postanawia-
j¹cego, ¿e Ko�ció³ mo¿e swobodnie wykonywaæ w³adzê duchow¹, ju-
rysdykcjêorazadministracjê i zarz¹d swymi sprawami imaj¹tkiem,�zgodnie
z prawem bo¿ym i kanonicznym�. Wyk³adnia gramatyczna prowadzi do
wniosku, ¿e nie istniej¹ ¿adne ograniczeniaw stosowaniu przepisówprawa
kanonicznego razem z normami obowi¹zuj¹cego prawa polskiego. Pro-
blem ten sta³ siê przedmiotem rozwa¿añ judykatury.
Worzeczeniu ca³ej Izby S¹duNajwy¿szego z dnia 8 listopada 1926 r.13,

rozpatruj¹cej kwestiê wyk³adni art. 114 Konstytucji, zajêto stanowisko,
¿e Ko�ció³ katolicki nie mo¿e stosowaæ w³asnego prawa, gdy¿ stoi ono
w sprzeczno�ci z ustawami pañstwa. Inaczej, przepis prawa kanonicz-
nego mo¿e mieæ zastosowanie ze skutkiem prawnym wtedy, gdy prawo
pañstwowe wyra�nie go dopuszcza. Pogl¹d ten potwierdza opinia Pro-
kuratoriiGeneralnejRzeczypospolitej Polskiej z dnia 2pa�dziernika 1926 r.
w przedmiocie zbiegu przepisów pañstwowych i kanonicznych. Stwier-
dza ona m.in. ¿e �dla zakresu stosunków prawnych miarodajne s¹ jedynie
przepisy prawa �wieckiego i orzeczeñ w³adz przez to prawo powo³a-
nych�. Akty jurysdykacyjne dokonane na zasadzie prawa ko�cielnego,
dopuszczane na podstawie art. 1 konkordatu, nie mog¹ zastêpowaæ aktów
wzglêdnie orzeczeñ wymaganych prawem pañstwowym ani wprowa-
dzaæ jakichkolwiek modyfikacji prawa pañstwowego, o ile skutek taki nie

13 OSP 1927, poz. 152, s. 171; tak¿e J. B i b r i n g, Bia³o i czarno w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego, G³os Prawa 1928, nr 2, s. 55-68. Autor na podstawie analizy 71 orzeczeñ
SN wykaza³ zasadnicze sprzeczno�ci wystêpuj¹ce w tej mierze w judykaturze.
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zosta³ nadany im przez pañstwo14. Spór w literaturze, w jakim zakresie
prawokanoniczneKo�cio³a katolickiegoobowi¹zujewpañstwie jakoprawo
równorzêdne z prawem pañstwowym, czy te¿ jako prawo nadrzêdne nad
tym prawem, wzglêdnie jako prawo ograniczone ustawami pañstwowymi
i w tym rozmiarze stosowane, nie zosta³ wówczas, i do chwili obecnej
rozwi¹zany. Przyjmuje siê, ¿e prawo wewnêtrzne zosta³o dopuszczone
jako obowi¹zuj¹ce w prawie cywilnym tylko wtedy, gdy ustawodawstwo
pañstwowe �wyposa¿y³o dzia³ania prawnokanoniczne Ko�cio³a w niektó-
rych dziedzinach w moc cywilnoprawn¹�15. Prawo to nie jest ipso facto
obowi¹zuj¹cymprawem cywilnym.Ko�ció³ nie posiada³ stosownego upo-
wa¿nienia do stosowania w³asnych praw na forum cywilnym, poniewa¿
by³oby to dzia³anie wbrew przepisom konstytucyjnym (art. 114)16. Dalsza
analiza tego zagadnienia prowadzi do podzia³u spraw na te, które wy³¹-
czaj¹ kompetencje Ko�cio³a, oraz na sprawy ziemskie nale¿¹ce do w³adzy
cywilnej. Wystêpuj¹ tak¿e sprawy mieszanej natury (res mixtae, mixti
iuris), w których kompetencje Ko�cio³a i pañstwa s¹ nierozdzielne. Przy
tego rodzaju sprawach nale¿y dokonaæ oceny, na ile posiadaj¹ one ele-
menty czysto cywilne (efectus merre civilis), które mog¹ byæ rozpatrzone
przez zasady rz¹dz¹ce prawem pañstwowym.
5. Ustawie konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.17, która w art. 5

postanawia³a, ¿e pañstwo zapewnia obywatelom mo¿no�æ rozwoju ich
warto�ci osobistych oraz wolno�ci sumienia, s³owa i zrzeszeñ. Za granicê
tych wolno�ci uznaje dobro powszechne.
6. Ustawie konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie

dzia³ania najwy¿szych organów Rzeczypospolitej Polskiej18, która konty-
nuowa³a podstawowe za³o¿enia Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.
w zakresieKo�cio³ów i zwi¹zkówwyznaniowych.Deklaracja SejmuUsta-
wodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw

14 Bli¿ej T.Wo l f e n b u r g,O jêzyk urzêdowy katolickich ksi¹g metrykalnych, GAiPP
1930, nr 11, s. 387, a tak¿e Z. G r e l e w s k i, Wyznania protestanckie i sekty religijne
w Polsce wspó³czesnej, Lublin 1937, s. 13.

15 J. O s u c h o w s k i, Prawo wyznaniowe RP 1918-1939, Warszawa 1967, s. 356;
ponadto ks. R. S o b a ñ s k i, Ko�ció³..., s. 382.

16 Tam¿e, s. 384.
17 Dz.U. RP Nr 30, poz. 227.
18 M. A d am c z y k, S. P a s t u s z k a, Konstytucje polskie..., s. 217 i nast.



60

Romuald Sztyk

i wolno�ci obywatelskich zapewnia³a uroczy�cie, ¿e w swych pracach
konstytucyjnych i ustawodawczych oraz przy wykonywaniu kontroli nad
dzia³alno�ci¹ rz¹du i ustalaniu kierunku polityki pañstwa bêdzie kontynu-
owaæ siê realizacjê podstawowych praw i wolno�ci obywatelskich, jak
równo�æ wobec prawa bez wzglêdu na narodowo�æ, rasê, religiê, p³eæ,
pochodzenie, stanowisko lub wykszta³cenie oraz wolno�æ sumienia i wy-
znania. Opisane deklaracje konstytucyjne mija³y siê z rzeczywisto�ci¹
i Ko�ció³ oraz zwi¹zki wyznaniowe by³y represjonowane. Upañstwowio-
no dobra ko�cielne i zwi¹zków wyznaniowych19.
7. W Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.20 na mocy art. 82 ust. 2

oddzielonoKo�ció³ odpañstwa. Postanowiono, ¿e zasady stosunkupañstwa
do Ko�cio³a oraz sytuacjê prawn¹ i maj¹tkow¹ zwi¹zków wyznaniowych
okre�laj¹ ustawy. Stosownie do art. 67 ust. 2 zapewniono obywatelom
równe prawa bez wzglêdu na p³eæ, urodzenie, wykszta³cenie, zawód,
narodowo�æ, rasê, wyznanie oraz pochodzenie i po³o¿enie spo³eczne.
Wszystkim obywatelom zapewniono wolno�æ sumienia i wyznania. Ko-
�ció³ i inne zwi¹zki wyznaniowe, stosownie do art. 82 ust. 1, mog³y
swobodnie wype³niaæ swoje funkcje religijne. Nie wolno by³o zmuszaæ
obywateli do niebrania udzia³u w czynno�ciach i obrz¹dkach religijnych,
a tak¿e do udzia³u w nich. Pos³ugiwano siê w tym okresie z premedytacj¹
wypaczon¹ koncepcj¹ pañstwa �wieckiego21. Zdawano sobie sprawê, ¿e
pañstwo �wieckie w klasycznej formie nie ingeruje w sprawy wewnêtrz-
ne i nie podejmuje w³adczych rozstrzygniêæ w sprawach religijnych
i wyznaniowych, prawodawca za� nie wnika w unormowania prawa
wyznaniowego. Uznaje, ¿e przepisy prawawewnêtrznego posiadaj¹moc
obowi¹zuj¹c¹ tylko w warunkach wewnêtrznych. W zwi¹zku z tym nie
wywo³uj¹ ¿adnych skutków prawnych w stosunkach zewnêtrznych. Nie
jest wiêc mo¿liwe odwo³ywanie siê od decyzji organów wewnêtrznych
do s¹dów powszechnych i prowadzenia egzekucji na podstawie ogólnych
przepisów. Obowi¹zuje zasada wzajemnej niezale¿no�ci obu praw, z prze-

19 Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejêciu przez Pañstwo dóbr martwej rêki,
porêczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko�ciel-
nego, Dz.U. Nr 9, poz. 87, z pó�n. zm.

20 Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36.
21 M. P i e t r z a k, Prawo wyznaniowe, s. 93 i nast.
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wag¹ prawa pañstwowego, przy zaistnieniu kolizji miêdzy normami tych
praw. Kardyna³ St. Wyszyñski w 1953 r. w Memoriale non possumus,
skierowanym do rz¹du, przeciwstawi³ siê zdecydowanie prze�ladowa-
niom Ko�cio³a i zwi¹zków wyznaniowych. Przemiany spo³eczno-gospo-
darcze, a w szczególno�ci wybór kardyna³a Karola Wojty³y na papie¿a
wp³ynê³y na ukszta³towanie nowych stosunków miêdzy pañstwem a Ko-
�cio³em katolickim, czego wynikiem by³o podpisanie konkordatu miêdzy
Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ w dniu 28 lipca 1993 r. oraz
g³êboka nowelizacja przepisów.
8. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.22,

gdzie uznano, ¿e Ko�cio³y i inne zwi¹zki wyznaniowe s¹ równoprawne
(art. 25ust. 1). StosunkimiêdzypañstwemaKo�cio³ami i innymi zwi¹zkami
wyznaniowymi s¹, zgodnie z art. 25 ust. 3, kszta³towane na zasadach
poszanowania ich autonomii, wzajemnych niezale¿no�ci ka¿dego w swo-
im zakresie, jak równie¿ przy wspó³dzia³aniu dla dobra cz³owieka i dobra
wspólnego. StosunkimiêdzyRzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a innymiKo�cio³ami
oraz zwi¹zkamiwyznaniowymi okre�laj¹ ustawy uchwalone na podstawie
umów zawartych przez Radê Ministrów z ich w³a�ciwymi przedstawi-
cielami, za� stosunki miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Ko�cio³em kato-
lickim okre�la umowa miêdzynarodowa zawarta ze Stolic¹ Apostolsk¹
i ustawy.
Równouprawnienie zwi¹zków wyznaniowych podkre�la rozwi¹zanie

prawne przyjête w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo�ciach
narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym23.
Udzia³ ko�cio³ów i zwi¹zkówwyznaniowych w obrocie cywilnopraw-

nym podlega ogólnie obowi¹zuj¹cym przepisom, je¿eli przepisy ustaw
wyznaniowych nie stanowi¹ inaczej. Autonomia prawa ko�cielnego i wy-
znaniowego pozwala na tworzenie i zmianê jego prawa wewnêtrznego,
którego skuteczno�æ zale¿y od uznania przez pañstwo, wyra¿one w usta-
wie. Przyk³adem tego jest rozwi¹zanie przyjête w konkordacie i w ko-
deksie rodzinnym i opiekuñczym o uznaniu skutków cywilnych ma³¿eñ-
stwawyznaniowego.Wwypadkusprzeczno�cimiêdzyprawemwewnêtrznym
Ko�cio³a a pañstwowym, przypisuje siê prymat prawu pañstwowemu.

22 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
23 Dz.U. Nr 17, poz. 141.
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Wwyniku uchylenia art. 36 k.c. o specjalnej zdolno�ci prawnej zniesiono
ograniczeniaw przedmiocie prawaosóbprawnychdonabywania i posiadania
praw maj¹tkowych.

KonkordatymiêdzyStolic¹Apostolsk¹aRzecz¹pospolit¹Polsk¹

Powszechnie uznaje siê Konkordat wormacki, zwany tak¿e kalikstyñ-
skim, zawarty miêdzy cesarzem Henrykiem V a papie¿em Kalikstem II
dnia 23 wrze�nia 1122 r. za pierwszy w historii Ko�cio³a. Za kolejny
w porz¹dku chronologicznym uwa¿a siê zatwierdzony przez papie¿a Mi-
ko³aja IV (1288 r.) uk³ad episkopatu Portugalii z królemDionizym. Papie¿
Leon X na pro�bê króla Zygmunta I z 1519 r. wyda³ bullê Romanus
Pontifex w sprawie beneficjów w Polsce. Klemens VIII bull¹ Cum sin-
gularem wydan¹ w 1525 r. rozszerzy³ te przywileje i wyja�ni³, ¿e obie
bulle maj¹ charakter umowy. Król August III w 1736 r. zawar³ konkordat
z papie¿em Klemensem XII w przedmiocie opactw.
A. Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹,

zosta³ zawarty 10 lutego 1925 r. przyjêty przez Sejm dnia 26marca 1925 r.
i zatwierdzony ustaw¹ z dnia 23 kwietnia 1925 r. Ze wzglêdu na jego
donios³e znaczenie w zakresie regulacji wzajemnych stosunków miêdzy
Stolic¹Apostolsk¹ a Polsk¹ oraz nowoczesne okre�lenie statusu Ko�cio³a
katolickiego w Polsce postanowienia w nim zawarte by³y przedmiotem
licznych opracowañ w doktrynie. Wykszta³ci³y siê wówczas ró¿ne po-
gl¹dy na temat charakteru i znaczenia konkordatu w miêdzynarodowym
prawie publicznym. W�ród licznych stanowisk mo¿na wymieniæ te, które
zyska³y najwiêksz¹ aprobatê, mianowicie:
1) zosta³y uznane jako miêdzynarodowe umowy z dziedziny prawa

cywilnego; pos³u¿ono siê przy tym argumentacj¹ teorii legalnej. Uznano,
¿e Ko�ció³ wchodzi w uk³ady z innym pañstwem;
2) maj¹ znaczenie w zakresie przywilejów papieskich � theoria pri-

vilegiorum;
3) stanowi¹ umowy miêdzynarodowe o specyficznym znaczeniu, jako

¿e obejmuj¹ zarówno tych, którzy s¹ obywatelami pañstwa, jak i wiernych
Ko�cio³a;
4) posiadaj¹ charakter umowy dwustronnej � pactorum bilateralim,

z tym zastrze¿eniem, ¿e jurysdykcja Ko�cio³a w sprawach miêdzynaro-
dowych nie mo¿e byæ ograniczona.
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W chwili wej�cia w ¿ycie konkordatu obowi¹zywa³ kodeks prawa
kanonicznego z 1917 r. Wszystkie zatem rozwa¿ania nale¿y opieraæ na
ówczesnym prawie wyznaniowym. W my�l przyjêtego rozwi¹zania
prawnego, w sk³ad w³adzy ko�cielnej wchodzi³a m.in. w³adza prawodaw-
cza, posiadaj¹ca okre�lone imperium dowydawania prawa, wykonywania
s¹downictwa i nak³adania kar oraz w³adza wykonawcza, szczególnie
biskupa, który tworzy³ osoby moralne, nadawa³ im osobowo�æ prawn¹,
powo³ywa³ zgromadzenia zakonne, zak³ada³ szko³y, seminaria i mianowa³
proboszczów24.
Szczegó³owa analiza postanowieñ konkordatu wskazuje, ¿e:
1. Ko�ció³ rzymskokatolicki uzyska³ znaczn¹ samodzielno�æ w reali-

zowaniu swych praw jako podmiot obrotu cywilnoprawnego. Zrezygno-
wano z zastêpstwa Prokuratorii Generalnej moc¹ rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z dnia 16 grudnia 1925 r. o uchyleniu ci¹¿¹cego na Prokuratorii
Generalnej obowi¹zku zastêpowania maj¹tków ko�cielnych25.
2. Uregulowano wpis praw w³asno�ciowych osób prawnych i zakon-

nych rozporz¹dzeniemPrezydentaRzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego
1928 r. o wpisywaniu do ksi¹g hipotecznych praw w³asno�ci polskich
osób prawnych ko�cielnych i zakonnych26. Za osoby prawne ko�cielne
i zakonne uznano w tej ustawie jednostki i instytucje posiadaj¹ce oso-
bowo�æ prawn¹ w rozumieniu prawa kanonicznego (art. 2). Wpisanie
prawa w³asno�ci do ksiêgi hipotecznej (gruntowej, wieczystej) nastêpo-
wa³o na podstawie deklaracji w³a�ciwego ordynariusza (arcybiskupa,
biskupa, administratora diecezji). Zwolniono z obowi¹zku uzyskania
zezwoleñ na dokonanie wpisu hipotecznego. Postanowiono tak¿e, ¿e wpis
do ksiêgi hipotecznej nie zamyka osobom trzecim drogi s¹dowej dla
dochodzenia ich praw (art. 9). Podstaw¹ wpisu by³a deklaracja ordyna-
riusza po�wiadczona przez delegata rz¹du. Wpisy hipoteczne i deklaracje
wolne by³y od op³at s¹dowych i stemplowych.
3. Sprecyzowano kwestiê dualizmu prawa publicznego i prawa pry-

watnego. Uznano, ¿e przes³ank¹ wyró¿niaj¹c¹ osobê publicznoprawn¹
jest wykonywanie praw zwierzchnich z zakresu dziedziny publicznej.

24 J. G r a b o w s k i, Prawo kanoniczne, wyd. 4, Warszawa 1948, s. 39.
25 Dz.U. RP Nr 127, poz. 904.
26 Dz.U. RP Nr 16, poz. 120; tak¿e S. R u d n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych

i hipotece, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 168 i nast.
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Prymat prawa ko�cielnego musi byæ nadany pañstwowym aktem praw-
nymiwykonywanywzakresie tamustalonym.Ko�ció³wykonywa³ niektóre
funkcje publicznoprawne wynikaj¹ce z prawa wewnêtrznego przy po-
mocy pañstwa jako brachium saeculare. Pomoc pañstwa by³a �ci�le
okre�lona przez przepisy prawa �wieckiego i wyznaniowego. Zgodnie
z brzmieniem art. IV konkordatu, w³adze cywilne powinny udzielaæ po-
mocy przy wykonywaniu postanowieñ i dekretów ko�cielnych tam omó-
wionych. Pomoc ta by³a �wiadczona równie¿ przed wej�ciem w ¿ycie
konkordatu i dotyczy³a �ci�le okre�lonej pomocy merytorycznej. Spe³nia-
nie funkcji publicznych Ko�cio³a polega³o m.in. na prowadzeniu cmen-
tarzy wyznaniowych, udzielaniu �lubów oraz prowadzeniu dzia³alno�ci
spo³ecznej i charytatywnej.
Na tym tle powsta³o zagadnienie zdefiniowania Ko�cio³a rzymsko-

katolickiego jako osoby publicznoprawnej. W uchwale sk³adu 7 sêdziów
S¹duNajwy¿szego z dnia 19 grudnia 1959 r. zajêto negatywne stanowisko
w tej sprawie27.
W praktyce obrotu cywilnego wyst¹pi³y zasadnicze rozbie¿no�ci

wyk³adni art. XVI konkordatu, zawieraj¹cego zarówno definicjê osoby
prawnej, jak równie¿ zakres jej uprawnieñ w nabywaniu i posiadaniu dóbr
maj¹tkowych. Postanowiono, ¿e wszystkie polskie osoby prawne ko-
�cielne i zakonne maj¹, zgodnie z przepisami prawa powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego, prawo nabywania, odstêpowania, posiadania i administro-
wania wed³ug prawa kanonicznego swego maj¹tku ruchomego
i nieruchomego oraz prawo wystêpowania przed wszelkimi instancjami
i w³adzami pañstwowymi dla obrony swych praw cywilnych. Jednocze-
�nie osoby prawne ko�cielne i zakonne s¹ uznane za polskie, o ile cele,
dla których powsta³y, dotycz¹ spraw ko�cielnych lub zakonnych Polski
i o ile upowa¿nieni do reprezentowania i zarz¹dzania dobrami przebywaj¹
stale na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby prawne ko�cielne
i zakonne nie odpowiadaj¹ce tym kryteriom mia³y korzystaæ z praw cy-
wilnych przyznawanych przez Polskê cudzoziemcom.
Obie definicje nieprecyzyjnie okre�laj¹ zarówno podmioty prawa, jak

równie¿ zakres ich kompetencji. Niedok³adna redakcja sta³a siê powodem
trudno�ci w okre�laniu kanonicznej koncepcji osobowo�ci prawnej ko-

27 OSN 1960, z. II, poz. 33.
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�cio³a rzymsko-katolickiegow kontek�cie klasycznej definicji przewidzia-
nej w przepisach prawa cywilnego. W celu usprawnienia obrotu cywil-
noprawnego Minister Sprawiedliwo�ci zamie�ci³ komunikat w Dzienniku
Urzêdowym, zawieraj¹cy urzêdowy spis osób prawnych ko�cielnych
i zakonnych zgodnie z prawem kanonicznym, wystêpuj¹cych w obrocie
cywilnoprawnym28. Kr¹g osób prawnych by³ bardzo szeroki i zosta³ okre-
�lony przez biuro Episkopatu Polskiego. Komunikat nie mia³ charakteru
aktu normatywnego ministra.
W praktyce wystêpowa³y nadal rozbie¿no�ci przy ustalaniu praw

i obowi¹zków podmiotów Ko�cio³a. Judykatura wyra¿a³a w tym wzglê-
dzie niejednolity pogl¹d. W orzeczeniu S¹du Najwy¿szego z dnia 8 pa�-
dziernika 1929 r. stwierdzono, ¿e podmiotem maj¹tku, którego dochody
s¹ przeznaczone na utrzymanie proboszcza jest probostwo (parafia) jako
uznana przez prawo ko�cielne osoba prawna. W orzeczeniu z dnia 18
sierpnia � 1 wrze�nia 1936 r.29 S¹d Najwy¿szy natomiast postanowi³, ¿e
parafia katolicka nie jest osob¹ prawn¹, nie posiada ustawowego przed-
stawiciela i powództwo nie mo¿e byæ przeciwko niej wytoczone.
W zwi¹zku z powsta³ymi rozbie¿no�ciami w orzecznictwie, starano

siê wyja�niæ zagadnienie poprzez wyk³adniê praw wyznaniowych regu-
luj¹cych problem podmiotowo�ci. Doktryna eksponowa³a stanowisko, ¿e
Ko�ció³ katolicki i Stolica Apostolska maj¹ wrodzone prawo ius nativum
do swobodnego i niezale¿nego od w³adzy �wieckiej prawa nabywania,
posiadania i zbywania maj¹tku. Dobra materialne dziel¹ siê na bona cor-
poralia jako ruchomo�ci i nieruchomo�ci oraz bona incorporalia. Za-
rz¹dc¹ maj¹tków ko�cielnych zarówno sacra, jak i communia jest prawny
przedstawiciel osoby moralnej. Papie¿ jest najwy¿szym zarz¹dc¹ wszyst-
kich dóbr ko�cielnych w ramach posiadanego prawa dominum altum,
biskup jest natomiast zarz¹dc¹ bezpo�rednim maj¹tków nale¿¹cych do
diecezji.
Nadal istnia³y kontrowersje co do zasad obowi¹zywania prawa kano-

nicznego. Judykatura opowiada³a siê za prymatem ustawodawstwa pañ-
stwowego. Takie stanowisko prezentuje tak¿e orzeczenie Izby II S¹du
Najwy¿szego z dnia 13 kwietnia 1931 r.30, w którym stwierdzono, ¿e art.

28 Dz.Urz. MS z 1926, Nr 10, s. 175-182.
29 OSP 1937, poz. 125.
30 OSP 1931, poz. 383.
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XVI konkordatu o administrowaniu maj¹tku ko�cielnego nale¿y stosowaæ
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. Zasada po-
s³uszeñstwa wobec prze³o¿onych nie mo¿e byæ rozci¹gana na dzia³ania
uznane za zabronione i karygodne.
B. Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.31 w preambule nawi¹zuje
do bulli papieskiej Totus Tuus Poloniae oraz dokumentów Soboru Wa-
tykañskiego II i przepisów prawa kanonicznego. Podkre�la on donios³y
wk³ad Ko�cio³a w rozwój osoby ludzkiej i umacnianie moralno�ci oraz
wk³ad wwarto�ci i powszechne zasady prawamiêdzynarodowego. Papie¿
Jan Pawe³ II w przemówieniu �Konkordat wielkim zadaniem dla obec-
nych i przysz³ych pokoleñ� z okazji wymiany dokumentów ratyfikacyj-
nych z dnia 25 marca 1998 r.32, zwróci³ uwagê na postanowienie art. 5
konkordatu, uzupe³niaj¹c je o stwierdzenie, ¿e nie chodzi tu o uprzywi-
lejowanie Ko�cio³a czy wyró¿nienie, a tylko o w³a�ciwe zrozumienie jego
misji i roli w ¿yciu publicznym. Ko�ció³ zawsze by³ z narodem i nigdy
jego losy nie by³y mu obojêtne. Powiedzia³ tak¿e, ¿e obecno�æ Ko�cio³a
wyra¿a siê we wspó³pracy z pañstwem. Powo³a³ postanowienia Soboru
Watykañskiego II zawarte w konstytucji Gaudium et spes, ¿e wspólnota
polityczna i Ko�ció³ �choæ z ró¿nego tytu³u, s³u¿¹ powo³aniu jednostko-
wemu i spo³ecznemu tych samych ludzi�.
W art. 4 konkordat postanowi³, ¿e Rzeczpospolita Polska uznaje oso-

bowo�æ prawn¹Ko�cio³a katolickiego, a tak¿e osobowo�æ prawn¹wszyst-
kich instytucji ko�cielnych terytorialnych i personalnych, które uzyska³y
tak¹ osobowo�æ na podstawie prawa kanonicznego. W³adza ko�cielna
dokonuje stosownego powiadomienia kompetentnych organów pañstwo-
wych. Na tej podstawie Konferencja Episkopatu Polski wyda³a instrukcjê
z dnia 13 marca 2000 r. dotycz¹c¹ sposobu powiadamiania organów
pañstwowych o uzyskaniu osobowo�ci prawnej przez terytorialne i per-
sonalne instytucje ko�cielne33. Odnosi siê ona tylko do instytucji ko�ciel-
nych terytorialnych i personalnych, czyli diecezji, parafii, prowincji, domów
zakonnych i innych podmiotów wymienionych w kodeksie prawa kano-

31 Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.
32 Opublikowano w: Osservatore Romano, Wydanie Polskie 1998, nr 5-6, s. 49-50.
33 www.episkopat.pl
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nicznego. Instytucje ko�cielne terytorialne i personalne uzyskuj¹ osobo-
wo�æ prawn¹ na podstawie przepisów prawa kanonicznego i posiadaj¹
j¹ od dnia wej�cia w ¿ycie dekretu kompetentnej w³adzy ko�cielnej. O tym
fakcie w³adza ko�cielna powiadamiaMinistra SprawWewnêtrznych i Ad-
ministracji lub w³a�ciwego wojewodê listem poleconym. Wraz z powia-
domieniem nale¿y przes³aæ uwierzytelnion¹ kopiê dekretuw³adzy ko�ciel-
nej, powo³uj¹cego osobê prawn¹, dokonan¹ w instytucji ko�cielnej oraz
formularz z podstawowymi danymi identyfikacyjnymi nowej osoby
prawnej. Potwierdzenie odbioru powiadomienia o uzyskaniu osobowo�ci
prawnej przez instytucjê ko�cieln¹ jest dowodem posiadania przez ni¹
osobowo�ci prawnej w prawie pañstwowym. Potwierdzenie takie wydaje
siê listem poleconym odpowiedniej w³adzy ko�cielnej. Dekret powinien
spe³niaæ wymogi kodeksu prawa kanonicznego lub kodeksu Kanonów
Ko�cio³ów Wschodnich i byæ podpisany przez biskupa diecezjalnego
i kanclerza Kurii (notariusza) lub wy¿szego prze³o¿onego zakonnego i se-
kretarza Kurii zakonnej oraz opatrzony pieczêci¹.
W instrukcji stwierdza siê nadto, ¿e zostaje utrzymana dotychczasowa

praktyka po�wiadczenia, ¿e dana osoba pe³ni funkcjê organu instytucji
ko�cielnej posiadaj¹cej osobowo�æ prawn¹, wed³ug katalogu zamieszczo-
nego w art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
PañstwadoKo�cio³aKatolickiegow Rzeczypospolitej Polskiej34. Za�wiad-
czenia wystawiane s¹ odpowiednio przez Nuncjaturê Apostolsk¹, sekre-
tariatKonferencji Episkopatu Polski, w³a�ciweKurie.Niezale¿nie od tego,
zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 4 i art. 14 powo³anej ustawy, w³adze
ko�cielne winny powiadamiaæ Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji lub w³a�ciwego wojewodê o zmianach dotycz¹cych nazwy
i siedziby ko�cielnej osoby prawnej, o zmianie jej granic, po³¹czeniu,
podziale i zniesieniu ko�cielnej osoby prawnej, powo³aniu i odwo³aniu
osoby sprawuj¹cej funkcjê organu osoby prawnej.
Stosownie do art. 4 ust. 3 konkordatu, inne instytucje ko�cielne mog¹

na wniosek w³adzy ko�cielnej uzyskaæ osobowo�æ prawn¹ na podstawie
prawa polskiego. Równie¿ i w tym wypadku wydano instrukcjê doty-
cz¹c¹ zakresu i sposobu uzyskania osobowo�ci prawnej przez instytucje

34 Dz.U. Nr 29, poz. 154, z pó�n. zm.
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ko�cielne na podstawie prawa polskiego35. Uzyskanie osobowo�ci praw-
nej odnosi siê do instytucji ko�cielnych innych ni¿ ko�cielne instytucje
terytorialne i personalne. Mo¿liwo�æ uzyskania osobowo�ci prawnej na
podstawie art. 4 ust. 3 konkordatu odnosi siê zatem do stowarzyszeñ
publicznych powo³anych przez kompetentn¹ w³adzê ko�cieln¹ lub inne
publiczne osoby prawne.
Zasada ta nie dotyczy fundacji wymienionych w art. 26 konkordatu,

do których stosuje siê prawo polskie, a uzyskanie osobowo�ci prawnej
nastêpuje z chwil¹ wpisania do Krajowego Rejestru S¹dowego, zgodnie
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach36.
Publiczne stowarzyszenia ko�cielne jako publiczne osobyprawnemog¹

byæ tworzone zgodnie z kompetencj¹ okre�lon¹ w kan. 312 kodeksu
prawa kanonicznego, czyli przez Stolicê Apostolsk¹ � stowarzyszenia
powszechne (miêdzynarodowe), przez Konferencjê Episkopatu Polski �
stowarzyszenia krajowe, przez biskupa diecezjalnego � stowarzyszenia
diecezjalne albo przez inn¹ w³adzê ko�cieln¹. Nabycie osobowo�ci praw-
nej nastêpuje w trybie art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie wniosku adresowanego do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, sporz¹dzonego przez w³adze ko�cieln¹, która utworzy³a pu-
bliczn¹ osobê prawna. Downiosku nale¿y do³¹czyæ uwierzytelnion¹ kopiê
dekretu w³adzy ko�cielnej o utworzeniu osoby prawnej oraz tekst statutu,
sporz¹dzony zgodnie z wymogami prawa kanonicznego i prawa polskie-
go. Do wniosku nale¿y tak¿e do³¹czyæ podstawowe dane identyfikacyjne
osoby prawnej. Wniosek wraz z dokumentacj¹ winien byæ przekazany
do Ministerstwa SprawWewnêtrznych iAdministracji, za po�rednictwem
sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski.
Zak³adanie krajowegooddzia³u publicznego stowarzyszenia lub innych

osób prawnych zatwierdzonych przez Stolicê Apostolsk¹ odbywa siê na
zasadach statutu tej osoby prawnej. W tym przypadku, oprócz opisanych
dokumentów nale¿y przekazaæ wraz z pro�b¹ kierowan¹ do sekretariatu
KEP statut osoby prawnej miêdzynarodowej, dokument stwierdzaj¹cy jej

35 www.episkopat.pl
36 Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203, z pó�n. zm.
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za³o¿enie lub zatwierdzenie przez Stolicê Apostolsk¹ oraz dokument
potwierdzaj¹cy powstanie oddzia³u krajowego.
Prywatne stowarzyszenie ko�cielnemo¿euzyskiwaæosobowo�æprawn¹

na zasadach okre�lonych w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o stowa-
rzyszeniach37, w wyniku rejestracji s¹dowej.
W my�l art. I konkordatu, pañstwo i Ko�ció³ katolicki s¹ w ka¿dej

dziedzinie niezale¿ne i autonomiczne oraz zobowi¹zuj¹ siê do pe³nego
stosowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspó³dzia³aniu
dla rozwoju cz³owieka i dobra wspólnego. Zgodnie z t¹ zasad¹, tworzenie
w³a�ciwych ko�cio³owi struktur nale¿y do kompetencji w³adzy ko�cielnej,
która tak¿e obsadza urzêdy ko�cielne zgodnie z przepisami prawa kano-
nicznego.
Ko�cielne osoby prawnemog¹, zgodnie z przepisami prawa polskiego,

nabywaæ, posiadaæ, u¿ytkowaæ i zbywaæ mienie nieruchome i ruchome
oraz nabywaæ i zbywaæ prawa maj¹tkowe (art. 23). Uprawnienia te
koresponduj¹ z doktryn¹ Ko�cio³a prezentowan¹ równie¿ w encyklikach
Rerum Novarum Leona XII z 1895 r. i Laborem Exercens Jana Paw³a II
z 1981 r., okre�laj¹c¹ charakter w³asno�ci dóbr materialnych. Generalnie
s³u¿yæ one maj¹ nie tylko do zaspakajania �egoistycznych potrzeb w³a-
�ciciela�, lecz tak¿e dla zapewnienia godziwych warunków ¿ycia ogó³owi
ludzi. Sam fakt istnienia w³asno�ci prywatnej pozwala zrealizowaæ cele
moralne w ¿yciu spo³ecznym38.
Przedmiotem konkordatu s¹ nadto uprawnienia ko�cielnych osób

prawnych do okre�lonych dóbr ko�cielnych i innych praw maj¹tkowych,
niezbêdnych do realizacji przypisanych zadañ. Zaliczyæ do nich nale¿y:
1. Prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji obiektów sakralnych

i ko�cielnych oraz cmentarzy. Zgodnie z prawem polskim o potrzebie
budowy �wi¹tyni i za³o¿eniu cmentarza decyduje biskup diecezjalny lub
inny w³a�ciwy ordynariusz. Budowê obiektów sakralnych i ko�cielnych
oraz za³o¿enie cmentarza nastêpuje z inicjatywy w³a�ciwych w³adz ko-
�cielnych po uzgodnieniu miejsca z kompetentnymi w³adzami i uzyskaniu
wymaganych decyzji administracyjnych (art. 24).

37 Dz.U. Nr 20, poz. 104, z pó�n. zm.
38 J. S z a c h u ³ o w i c z, Gospodarka nieruchomo�ciami, wyd. 2, Warszawa 2005,

s. 168.
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2. W art. 25 przewidziano, ¿e komisja powo³ana w ka¿dej diecezji
przez biskupa diecezjalnego bêdzie wspó³pracowaæ z w³a�ciwymi w³a-
dzami pañstwowymi przy ochronie znajduj¹cych siê w obiektach sakral-
nych i ko�cielnych dobrach kultury o ogólnonarodowym znaczeniu.
3. Ko�cielne osoby prawnemog¹ zak³adaæ fundacje, do których stosuje

siê prawo polskie (art. 26).
4. Ko�ció³ katolicki ma prawo zak³adaæ i prowadziæ placówki o�wia-

towe iwychowawcze, a tak¿e szko³ywy¿sze,w tymuniwersytety, odrêbne
wydzia³y i wy¿sze seminaria duchowne oraz instytuty naukowo-badaw-
cze (art. 15). Statusy prawne szkó³ wy¿szych reguluj¹ umowy miêdzy
rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencj¹ Episkopatu Polski.
5.Ko�ció³ katolickima prawo swobodnego drukowania i rozpowszech-

niania wszelkiej publikacji zwi¹zanej z jego pos³annictwem, w tym �rod-
ków spo³ecznego przekazu. Instytucje ko�cielne maj¹ prawo prowadzenia
dzia³alno�ci o charakterze misyjnym, charytatywnym i opiekuñczym.
Dzia³alno�æ s³u¿¹ca celom humanitarnym, charytatywno-opiekuñczym,
naukowym i o�wiatowo-wychowawczym, podejmowana przez ko�cielne
osoby prawne, jest zrównana pod wzglêdem prawnym z dzia³alno�ci¹
s³u¿¹c¹ analogicznym celom i prowadzon¹ przez instytucje pañstwowe.
6. Zawarcie ma³¿eñstwa kanonicznego wywiera takie skutki, jakie

powoduje zawarcie ma³¿eñstwa zgodnie z prawem polskim, w razie
spe³nienia przes³anek �ci�le okre�lonych w art. 10 konkordatu39.
Konferencja Episkopatu Polski wyda³a w dniu 15 listopada 1998 r.

instrukcjê dla ksiê¿y dotycz¹c¹ ma³¿eñstw konkordatowych. Nawi¹zuje
ona do instrukcji nr 50 o przygotowaniu do zawarcia ma³¿eñstwa w Ko-
�ciele katolickim, z dnia 5 wrze�nia 1986 r. Ma³¿eñstwa kanoniczne maj¹
wywo³aæ skutki cywilne zapewnione w konkordacie. Je¿eli nupturienci

39 www.episkopat.pl. Decyzj¹ Konferencji Episkopatu Polskiego zosta³a powo³ana
Ko�cielna Komisja Konkordatowa; patrz bli¿ej A.M ¹ c z y ñ s k i, Konkordatowa forma
zawarcia ma³¿eñstwa, Rejent 2003, nr 10, s. 127-149; t e n ¿ e, Skutki cywilne ma³¿eñstwa
kanonicznego w �wietle konkordatu i prawa polskiego, [w:] Konkordat 1993.Dar i zadanie
dla Ko�cio³a i Polski, Kraków 1998, s. 17-40; t e n ¿ e, Zawarcie ma³¿eñstwa w polskim
prawie prywatnym miêdzynarodowym, [w:] Obrót prawny z zagranic¹ w sprawach stanu
cywilnego. Konkordat, Materialy z seminarium w Lublinie w dniach 26-28 marca 1996,
Lublin 1997, s. 30-39.
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nie chc¹, by ich ma³¿eñstwo wywiera³o skutki w prawie polskim, musz¹
uzyskaæ zgodê ordynariusza miejsca na zawarcie ma³¿eñstwa bez skut-
ków cywilnych z wa¿nych powodów pastoralnych (kan. 1071 § 1).
Proboszcz nie mo¿e za³atwiæ formalno�ci zwi¹zanych z zawarciem
ma³¿eñstwa, o ile nie zostanie przedstawione wa¿ne za�wiadczenie kie-
rownika urzêdu stanu cywilnego. Instrukcja precyzyjnie okre�la celebra-
cjê ma³¿eñstwa konkordatowego w obecno�ci �wiadków i wobec du-
chownego.

Podmiotowo�æ Ko�cio³a w prawie unijnym

Definicja Ko�cio³a lub zwi¹zku wyznaniowego nie zosta³a okre�lona
w doktrynie lub judykaturze prawa unijnego. Ko�ció³ uwa¿any jest za
pojêcie wê¿sze od zwi¹zku wyznaniowego. Ko�cio³y posiadaj¹ dualn¹
strukturê i wystêpuj¹ w prawie �wieckim zwykle jako podmioty zare-
jestrowane w formie prawa prywatnego lub osób prawnych prawa
publicznego.Dysponuj¹ odpowiednimi �rodkamimaterialnymi, s³u¿¹cymi
do pe³nienia ich zadañ. Specyficzny charakter podmiotowo�ci Ko�cio³ów
wynika st¹d, ¿e stanowi¹ one przede wszystkim wspólnotê wiernych,
zmierzaj¹cych do okre�lonego celu duchowego40. Dla bli¿szej analizy
podmiotowo�ci Ko�cio³a nale¿y zatem pos³u¿yæ siê jednostkowymi roz-
wi¹zaniami prawa unijnego. I tak, w pkt 10 preambu³y dyrektywy 2000/
78/WE z dnia 27.11.2000 r. w sprawie ustalenia ogólnych ram dla urze-
czywistnienia równouprawnienia w zatrudnieniu i zawodzie41 podkre�lo-
no, ¿e Dyrektywa Rady Nr 2000/43/WE z dnia 29.06.2000 r. w sprawie
stosowania równego traktowania osób bezwzglêdu na pochodzenie rasowe
lub etniczne42 zapewnia ochronê przed dyskryminacyjnym traktowaniem
przy zatrudnieniu i wykonywaniu pracy. Dyskryminacja ze wzglêdu na
religiê i przekonanie mo¿e byæ przeszkod¹ w realizacji celów Traktatu
WE w sprawach spo³ecznych i socjalnych, dlatego wszelka bezpo�rednia

40 M. R y n k o w s k i, Status prawny Ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 14; K. K o r z a n, Konstytucja w kontek�cie warto�ci
kulturowych, RNP 1996, nr 6, s. 43-57; J. K r a k o w s k i, Refleksje po ratyfikacji Kon-
kordatu, Rejent 1998, nr 8, s. 33-53.

41 Dz.Urz. L 303 z 2.12.2000, s. 16.
42 Dz.Urz. L 180 z 19.06.2000, s. 22.
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i po�rednia dyskryminacja z tych powodów jest w ca³ej Wspólnocie
zakazana. Tylko w wyj¹tkowych okoliczno�ciach ró¿nice w traktowaniu
mog¹ byæ uzasadnione, pod warunkiem, ¿e jest to zgodne z prawem,
a ograniczenia te zachowuj¹ przyjête proporcje. W deklaracji nr 11
w sprawie statutów Ko�cio³ów i organizacji niewyznaniowych, za³¹czo-
nej do aktu koñcowego Traktatu Amsterdamskiego, uznano potrzebê
równego traktowania Ko�cio³ów i stowarzyszeñ lub wspólnot religij-
nych w pañstwach cz³onkowskich. Osoby, które by³yby dyskrymino-
wane ze wzglêdu na religiê lub przekonania, powinny dysponowaæ od-
powiednimi �rodkami ochrony prawnej w celu przestrzegania zasady
równo�ci.
W art. 1 dyrektywy 2000/78/WE postanowiono, ¿e jej celem jest

wyznaczenie ogólnych ram dla walki z dyskryminacj¹ ze wzglêdu na
religiê i przekonania w celu realizacji w pañstwach cz³onkowskich zasady
równego traktowania. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ w swoim ustawo-
dawstwie krajowym utrzymywaæ przepisy, na mocy których w przypad-
ku dzia³alno�ci zawodowej Ko�cio³ów lub innych organizacji publicznych
b¹d� prywatnych, których etyka opiera siê na religii lub przekonaniach,
odmienne traktowanie tych osób nie stanowi dyskryminacji. Nastêpuje
to pod warunkiem, ¿e przepisy krajowe, konstytucyjne i ustawy s¹ prze-
strzegane.
Z kolei art. 6 ust. 1 TUE stwierdza, ¿e Unia opiera siê na zasadach

wolno�ci, demokracji, poszanowania praw cz³owieka i podstawowych
wolno�ci oraz pañstwa prawnego, które s¹ wspólne dla pañstw cz³on-
kowskich.
Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca

2000 r. opodjêciu iwykonywaniu instytucji kredytowych43 traktujeKo�cio³y
i zwi¹zki wyznaniowe na równi z innymi podmiotamiw zakresie realizacji
i ochrony swych praw w obrocie i przy zawieraniu umów kredytowych.
Podmioty te s¹ wówczas zwi¹zane przepisami prawa cywilnego.
Podmiotowo�ciKo�cio³a i zwi¹zkówwyznaniowychnie definiuje tak¿e

Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolno�ci, spo-
rz¹dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.44 Z wyk³adni art. 9 wynika,

43 Dz.Urz. L 126 z 26.05.2000, s. 1-59.
44 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pó�n. zm.
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¿e ka¿dy ma prawo do wyznania oraz jego zmiany. Wolno�æ wyznania
mo¿e jednak podlegaæ ograniczeniom przewidzianym przez prawo, które
s¹ konieczne w spo³eczeñstwie demokratycznym dla zachowania bezpie-
czeñstwa i porz¹dkupublicznego, zdrowia imoralno�ci orazwcelu ochrony
praw i wolno�ci innych osób. Charakterystykê podmiotowo�ci tych
podmiotów znajdujemy w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, zwanegoTrybuna³em,orazwstanowiskachEuropejskiejKomisji
Praw Cz³owieka, zwanej Komisj¹. W obu tych organach przy rozpatry-
waniu konkretnych sprawokre�lano tak¿e podmiotowo�æKo�cio³a i zwi¹z-
kówwyznaniowych oraz zakres ich kompetencji. Stwierdzono, ¿ewolno�æ
religii obejmuje nie tylko prawo jej wyznawania, ale równie¿ niewyzna-
wania ¿adnej i odmowê przynale¿no�ci do jakiegokolwiek Ko�cio³a.
Korzystanie z ochrony prawnej mienia ruchomego i nieruchomo�ci,
przeznaczonych dla realizacji swobody wyznawania religii, jest jedn¹
z gwarancji tego prawa. Zagadnienie to znalaz³o swój wyraz przy roz-
patrywaniu skargiKo�cio³a katolickiegowGrecji. Komisjaw dniu 3wrze-
�nia 1996 r. postanowi³a, ¿e z art. 9 konwencji nie wynika prawo po-
wo³ywania siê na religiê w celu odmowy podporz¹dkowania siê przez
osobê prawn¹ przepisom ogólnie obowi¹zuj¹cym i stosowanychw sposób
naturalny w sferze w³a�ciwo�ci s¹dów. Zajêto tak¿e stanowisko, stwier-
dzaj¹ce, ¿e powo³any przepis nie gwarantuje prawa odmowy podporz¹d-
kowania siê obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z prawa krajowego, który sto-
suje siê w sposób naturalny i powszechny �z punktu widzenia wolno�ci
sumienia�45.

45 Szerzej M.A. N ow i c k i, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka, Wybór orzecz-
nictwa, Warszawa 1998, s. 301 i nast.


