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Przedstawiana monografia zawiera wyniki badañ prowadzonych przez
Autora w ramach studiów doktoranckich w Instytucie Historii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego. Jej przedmiotem s¹ rzeszowskie akta notarialne,
zgromadzone w Archiwum Pañstwowym w Przemy�lu, obejmuj¹ce w gru-
pie zespo³ów akt notariuszy z Rzeszowa: ³¹cznie 13 zespo³ów i 414 jednostek
archiwalnych z okresu galicyjskiego. Materia³y objête autorsk¹ analiz¹
(por. s. 13) to pozosta³o�ci po dzia³alno�ci kancelarii notarialnych na terenie
miasta Rzeszowa, za� ramy chronologiczne pracy wyznaczone zosta³y
funkcjonowaniem notariatu w Galicji na podstawie austriackiej ustawy
notarialnej z dnia 25 lipca 1871 r. Podstawy ustrojowe notariatu w Galicji
i krótka historia jego kszta³towania siê od po³owy XIX w. scharaktery-
zowane zosta³y w rozdziale pierwszym (s. 27-37), ze szczególnym uwzglêd-
nieniem w³a�nie notariuszy rzeszowskich oraz ich kancelarii (s. 38-55).

Praca ma charakter �ród³oznawczy, tzn. celem jej jest przede wszyst-
kim opracowanie samych dokumentów notarialnych poprzez ukazanie
elementów ich struktury i tre�ci, m. in. z punktu widzenia wykorzystania
do dalszych badañ jako �ród³a historycznego. Zastosowana zosta³a przez
Autora w tym celu przede wszystkim metoda komputerowej analizy
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danych, pozwalaj¹ca na wydobycie niezbêdnych informacji, standaryza-
cjê danych oraz obliczeñ statystycznych. Autor s³usznie zauwa¿a (s. 16-17),
¿e taka metoda niesie ze sob¹ ryzyko zagubienia danych o charakterze
opisowym, st¹d te¿ deklaruje (tam¿e), ¿e oprócz komputerowej bazy
danych zastosowa³ równie¿ metody tradycyjne, polegaj¹ce na dokony-
waniu wypisów �ród³owych.

Tytu³y rozdzia³ów dostosowane s¹ do �ród³oznawczego charakteru
pracy: rozdz. 1: Geneza �ród³a; rozdz. 2: Charakterystyka �ród³a pod
wzglêdem formalnym; rozdz. 3: Tre�æ �ród³a oraz rozdz. 4: Warto�æ
informacyjna  �ród³a i mo¿liwo�ci badawcze. Czytelnik bardziej zainte-
resowany histori¹ notariatu bli¿sze informacje znajdzie dopiero w pod-
tytu³ach poszczególnych punktów, wyra�niej orientuj¹cych co do tre�ci
monografii (patrz ni¿ej). Ca³o�æ uzupe³niaj¹ (poza obszernym Wstêpem
� s. 10-26) liczne i interesuj¹ce tabele, wykresy, ryciny i mapy. Tabele
rejestruj¹ m.in. notariuszy rzeszowskich w latach 1859-1918, typy aktów
notarialnych, dokumenty oraz strony sporz¹dzanych aktów, posegrego-
wane wed³ug p³ci, miejsca zamieszkania, narodowo�ci i deklarowanego
zajêcia. Odnotowana zosta³a te¿ warto�æ nieruchomo�ci oraz wysoko�æ
kapita³u pieniê¿nego, pojawiaj¹ce siê w dokumentach notarialnych w ró¿-
nych latach. Wykresy odzwierciedlaj¹ z kolei m. in. liczbê i strukturê
dokumentów wytwarzanych w kancelariach notariuszy rzeszowskich
w latach 1859-1918, tak¿e w poszczególnych przekrojach chronologicz-
nych, a ponadto analizy aktów notarialnych, m.in. z uwzglêdnieniem
szczegó³owych charakterystyk podmiotów (stron), pojawiaj¹cych siê
w rzeszowskich dokumentach notarialnych. S¹ tu tak¿e rodzaje i przed-
miot czynno�ci prawnych, a tak¿e formy obrotu kapita³em. Ryciny to
zarówno kopie fragmentów oryginalnych aktów i dokumentów notarial-
nych, jak i np. graficzne ujêcia podzia³ów dokumentów notarialnych,
schemat budowy kontekstu aktów stwierdzaj¹cych przeniesienie w³asno-
�ci, struktura tre�ci dokumentu jako �ród³a historycznego, kategorie
czynno�ci prawnych, najczê�ciej spotykana forma planu obrazuj¹cego
po³o¿enie nieruchomo�ci oraz model minimum informacyjnego tre�ci �ród³a.
Wydaje siê jednak, ¿e przyjêcie formy i nazwy ryciny zarówno dla frag-
mentów konkretnych aktów notarialnych imiennie oznaczonych notariu-
szy, jaki i dla metodologicznych modeli �ród³a historycznego (patrz wykaz
rycin na s. 218-219) stanowi pewne pomieszanie ró¿nych materii.
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Dwie mapy pokazuj¹ liczbê osób wystêpuj¹cych w dokumentach
notarialnych w charakterze stron na terenie rzeszowskiego powiatu sa-
dowego z 1900 r. (s. 138) oraz miejsce zamieszkania stron kontraktu-
j¹cych na terenie Galicji na prze³omie XIX i XX w. (wklejka). Do przed-
stawionych wykazów do³¹cza siê jeszcze Aneks (s. 221-239) zawieraj¹cy
kopie oryginalnych dokumentów notarialnych, jak skrypt d³u¿ny, kontrakt
kupna-sprzeda¿y, akt darowizny, kontrakt ma³¿eñski, akt wyposa¿enia,
wezwanie listowne oraz protoko³y legalizacji podpisu. Nale¿y ju¿ tu z uzna-
niem zauwa¿yæ, ¿e warstwa ilustracyjna ksi¹¿ki w postaci opisanych
zestawieñ i wykazów zawiera wiele merytorycznych i inspiruj¹cych
informacji, stanowi¹cych cenne wsparcie oraz uzupe³nienie zasadniczych
rozwa¿añ.

W�ród merytorycznych kwestii, zawartych w poszczególnych roz-
dzia³ach, ukazuje Autor m. in. pewien chaos terminologiczny, wystêpuj¹cy
w odniesieniu do  takich nazw i ich zakresów, jak akta i akty notarialne
oraz dokumenty notarialne (rozdz. 2). Sam proponuje, �by terminem akta
notarialne obj¹æ ca³o�æ dokumentacji wytworzonej przez kancelariê no-
tarialn¹, a wiêc zarówno ksiêgi oraz (...) akta w³a�ciwe. Te ostatnie okre�laæ
bêdziemy jednak jako dokumenty notarialne� (s. 58). Dokumenty dzieli
z kolei na akty notarialne, protoko³y notarialne i legalizacje, wyró¿niaj¹c
znów w�ród protoko³ów �spisane przy okazji ustnego rozporz¹dzenia
ostatniej woli�, �spisane przy okazji po�wiadczenia� oraz �inne� (s. 61,
ryc. 2.1). Zaznacza jednak, ¿e podzia³ ten pozostaje otwarty.

Po szczegó³owej analizie formy sporz¹dzanych w rzeszowskiej prak-
tyce dokumentów notarialnych (rozdz. 2.2.) Autor poddaje dok³adnemu
ogl¹dowi same akta notarialne, ustalaj¹c ich liczebno�æ w omawianym
okresie oraz typologiê wed³ug tre�ci. W szczególno�ci przedstawia ró¿ne
dane dotycz¹ce po¿yczek, kupna-sprzeda¿y, darowizn, kontraktów wy-
posa¿enia, umów przedma³¿eñskich, dzier¿awy i najmu, kontraktów ma³-
¿eñskich, wreszcie innych uk³adów, umów, ugód, deklaracji i o�wiad-
czeñ. Osobne miejsce zajmuj¹ rozpowszechnione w ówczesnej praktyce
legalizacje podpisu na dokumencie prywatnym (2.4), protoko³y (2.5) oraz
odrêbnie � ksiêgi kancelaryjne (2.6). Pewn¹ kontynuacjê tej problematyki
stanowi rozdzia³ 3, zawieraj¹cy szczegó³owe charakterystyki zarówno
osób prywatnych i podmiotów zinstytucjonalizowanych, wystêpuj¹cych
jako strony w dokumentach notarialnych, jak i analizy ujêtych w nich
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czynno�ci prawnych (3.3: �Czynno�æ prawna�, s. 142-173). Zauwa¿yæ
jednak trzeba, ¿e w jêzyku prawniczym u¿ywa siê w takim kontek�cie
raczej liczby mnogiej (czynno�ci prawne), a nie pojedynczej, np. czyn-
no�æ prawna, jak jest czêsto u Autora. Ustali³ tu Sz. Kozak m. in. kategorie
i rodzaje czynno�ci prawnych, odzwierciedlonych w rzeszowskich do-
kumentach notarialnych w wybranych latach miêdzy 1871 a 1911 r. (patrz
tabela 3.3 na s. 145). Obejmuj¹ one przeniesienie w³asno�ci na podstawie
m. in. takich umów jak kupno-sprzeda¿ i darowizna, nastêpnie ustêpstwo,
najem i dzier¿awa, operacje finansowe (np. po¿yczki, wykre�lenia hipo-
teczne, pokwitowania odbioru) oraz upowa¿nienia, o�wiadczenia i dekla-
racje (w tym pe³nomocnictwa, wezwania i po�wiadczenia stanów).
Systematyzuje te¿ przedmioty czynno�ci prawnych, udokumentowanych
notarialnie, w szczególno�ci nieruchomo�ci (grunty, realno�ci, parcele,
cia³a hipoteczne czy posiad³o�ci), rzeczy ruchome (inwentarze pozosta-
³o�ci) oraz kapita³ pieniê¿ny. Mniej jasno rysuje siê wyodrêbniona przez
Autora w tym miejscu kategoria Komunikaty (3.4.4), obejmuj¹ca udzie-
lenie pe³nomocnictwa, o�wiadczenia, deklaracje, podania, rewersy, we-
zwania, poza tym tak¿e po�wiadczenia, akty uznania, porêczenia, wyja-
�nienia i sprostowania. Wydaje siê, ¿e korzystne dla tych kategoryzacji
by³oby g³êbsze siêgniêcie do literatury historycznoprawnej.

Ju¿ nawet z przestawionego skrótowo przegl¹du tre�ci monografii
Sz. Kozaka wynikaj¹ wyra�nie warto�ci informacyjne dokumentów no-
tarialnych i ich przydatno�æ dla badañ historycznych, a tak¿e � dodajmy
� historycznoprawnych. Szczególn¹ uwagê zwróci³ Autor (rozdz. 4.2)
na akta notarialne jako �ród³o do badañ nad strukturami spo³ecznymi
(zaludnienie, miejsce zamieszkania, struktura p³ci, narodowo�æ, zró¿ni-
cowanie ludno�ci miejskiej i wiejskiej, rodzaj zajêcia i grupy zawodowe).
Ponadto tak¿e na udzia³ okre�lonych grup ludno�ci w obrocie nierucho-
mo�ciami i kapita³em. Syntetycznie zestawi³ te¿ (4.5) inne mo¿liwo�ci
wykorzystania akt notarialnych w roli �ród³a historycznego (dzia³alno�æ
gospodarcza w wymiarze mikroekonomicznym, ¿ycie codzienne i mikro-
historia). Sygnalizuje tak¿e dalsze mo¿liwo�ci badawcze, jak np. tzw.
gender studies (spo³eczne relacje p³ci), historiê roli i autonomii kobiet,
historiê rodziny, ¿ycie codzienne oraz ró¿norodne aspekty dzia³alno�ci
gospodarczej. Zauwa¿a równie¿ znaczenie takich badañ dla dyplomatyki
(przemiany form dokumentacji i dzia³alno�ci kancelarii) oraz genealogii,
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a wreszcie � last, but not least � �takie postulaty badawcze jak historia
notariatu XIX-wiecznego czy szerzej � historia s¹downictwa, historia
prawa� (s. 205).

Wskazane oceny przydatno�ci akt notarialnych do badañ naukowych
mo¿na odnie�æ równie¿ do samej pracy Sz. Kozaka, który tê przydatno�æ
wykaza³ z ca³¹ staranno�ci¹ historiograficzn¹. Monografia zawiera szcze-
gó³owe, gruntowne i wnikliwe opracowanie zebranych dokumentów,
ukazuj¹ce w interesuj¹cych i warto�ciowych naukowo zestawieniach oraz
przekrojach ró¿norodne aspekty funkcjonowania rzeszowskiego notariatu
na tle historycznym Galicji. Dowodzi te¿ u¿yteczno�ci wykorzystania
programów komputerowych do tego typu badañ i wnosi nowe aspekty
do metodologii badañ historycznych.

Spo�ród kilku kwestii dyskusyjnych zauwa¿yæ mo¿na wybiórczo w¹t-
pliwo�æ co do pos³ugiwania siê przez Autora okre�leniem �nowoczesny
notariat�. Podobnie �nowoczesne akty notarialne� pojawiaj¹ siê we frag-
mencie recenzji prof. Bohdana Ryszewskiego z doktoratu S. Kozaka,
przytoczonym na ok³adce ksi¹¿ki. Dr Sz. Kozak dodaje wprawdzie, ¿e
chodzi tu o �[n]owoczesny notariat (w rozumieniu zbli¿onym do dzisiej-
szego), funkcjonuj¹cy na terenie ziem polskich w omawianym okresie�
(s. 11), ale historycznie chodzi przecie¿ o czasy nowo¿ytne, a je�li odnie�æ
to okre�lenie tylko do notariatu, to wymaga³oby ono precyzyjniejszego
skonfrontowania omawianego przez Autora rzeszowskiego (austriackie-
go) notariatu okresu galicyjskiego z polskim notariatem wspó³czesnym.
Nie wnikaj¹c ju¿ w szczegó³y tej kwestii, nale¿y odes³aæ w tym zakresie
do gruntownego opracowania Aleksandra Oleszki, �Ustrój polskiego
notariatu� (Kraków 1999), zawieraj¹cego zarówno czê�æ historyczn¹, jak
i aktualne ustrojowoprawne aspekty funkcjonowania notariatu (w tym
równie¿ znaczenie i charakter dokumentów notarialnych oraz ich znacze-
nie jako �ród³a badañ historycznych). Tak¹ sam¹ uwagê mo¿na odnie�æ
do stwierdzenia Autora o aktach notarialnych, ¿e �[w] czasach minionych
mia³y one walor dokumentów wiary publicznej. Posiada³y si³ê wyko-
nawcz¹ na terenie ca³ego pañstwa, by³y zaopatrywane w datê oraz sta-
nowi³y podstawê do �nadawania hipoteki�. Tu równie¿ przyda³by siê
aktualny kontekst prawny. W ogólno�ci wydaje siê, ¿e recenzowana praca
zyska³aby na szerszym wykorzystaniu literatury prawniczej oraz histo-
rycznoprawnej. Tak np. dziwiæ musi pominiêcie �wietnej monografii Doroty
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Malec, �Notariat Drugiej Rzeczypospolitej� (Kraków 2002), siêgaj¹cej
tak¿e do notariatu z czasów zaboru austriackiego; mo¿na tu znale�æ tak¿e
sporo cennych podpowiedzi badawczych oraz dalsze wskazania biblio-
graficzne.

Praca Szczepana Kozaka ma jednak charakter historyczny i tych jej
walorów nie sposób kwestionowaæ. Stanowi niew¹tpliwie równie¿ cenne
studium z dziejów notariatu na ziemiach polskich. Wykorzystaæ j¹ mog¹
z du¿ym po¿ytkiem nie tylko historycy i historycy prawa, ale równie¿
sami notariusze. Autorowi za� nale¿¹ siê zas³u¿one s³owa uznania.

Marek Kury³owicz


