Rejent « rok 15 « nr 1(165)
styczefi 2005 r.

Glosa

do wyroku S*du Najwy;szego z dnia 27 lipca 2000 r.
IV CKN 88/00

Zawarcie umowy kredytu przez parafié bez zezwolenia wagciwe-
go biskupa diecezjalnego jest sprzeczne z prawem okreelajicym sposéb
dzialania parafii jako koecielnej osoby prawnej i prowadzi do nie-
wagnoeci czynnogci prawnej-.

I. Wprowadzenie

Regulacja prawna dotyczlca udziau koecielnych os6b prawnych
w obrocie cywilnoprawnym jest fragmentaryczna i zupesnie ,,nieczytelna”
nie tylko dla ewieckich kontrahentow (np. bankoéw), ale niekiedy — jak
dowodzi niniejsza sprawa — takie dla wysokich urzédnikow koecielnych
(Kurii diecezjalnej). Zréd3em nieporozumiefi jest art. 2 ustawy o0 stosunku
Pafistwa do Koecio®a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 V
1989 r.2, zgodnie z ktérym: ,,[K]oecié® rz1dzi sié w swych sprawach waa-

! Wyrok wraz z uzasadnieniem zosta® opublikowany w OSP 2003, nr 9, poz. 115
z aprobujct glost B.Rakoczego. Podda® go gruntownej krytyce z pozycji prawa ka-
nonicznego G. Rad e ck i, Glosa do orzeczenia SN z 27 lipca 2000, OSP 2004, nr 5, s. 246
i nast. Celem niniejszej glosy jest analiza wyroku SN w aspekcie cywilistycznym, a zw?asz-
cza udziadu koecielnych oséb prawnych w obrocie cywilnoprawnym.

2 Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm., dalej jako ustawa o stosunku pafistwa do Koecioza.
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snym prawem [podkr. M.J.], ...oraz zarzldza swoimi sprawami”, przy
czym brak jest definicji legalnej wskazanych wy¢ej pojéz.

O ile nie ma waatciwie sporu co do tego, ¢e wiasnym prawem z art. 2
wskazanej ustawy jest kodeks prawa kanonicznego (k.p.k.) z 1983 r.3,
to ju¢, rozumienie pojécia ,,swej sprawy” nie jest tak jednoznaczne. Prima
facie wydaje sié doez oczywiste, ;e ww. przepis nie odnosi sié nawet
poerednio do stosunkéw wynikajicych z umdéw zawartych pomiédzy
parafi* jako terytorialn® osob® prawn® prawa kanonicznego o uznanej
przez pafistwo osobowoeci cywilnoprawnej* a bankow? spd3k® akcyjnt.
Jednak;e judykatura i niektére wypowiedzi doktryny® podwa;ajt takie
rozumowanie i opowiadaj? sié za stosowaniem niektorych kanonéw kodeksu
prawa kanonicznego (ograniczajicych kompetencje proboszcza i samo-
dzielnoez parafii wskutek wykonywania w3adztwa przez biskupa diece-
zjalnego) do oceny tego rodzaju stosunkow.

W konsekwencji konstrukcje prawa kanonicznego, wynikajice prze-
cie¢, z zupenie innych uwarunkowari historycznych i oparte na zasadzie
hierarchii oraz pe’nej wadzy biskupa diecezjalnego wobec parafii i pro-
boszcza, rozcitga sié na stosunki cywilnoprawne z udzialem niekoeciel-
nych oséb prawnych (ad casum banku). Jak wiadomo, stosunki cywil-
noprawne — w odré¢ nieniu od stosunkéw prawa kanonicznego — cechuje
rownorzédnoez podmiotdw uczestniczicych w obrocie. Przede wszyst-
kim jednak kanonicznoprawna osobowoez parafii, uwzglédniajica ugwié-
cont tradycj* zale;noez od biskupa diecezjalnego, nie da sié pogodzia
z fundamentaln® w prawie cywilnym osobowotcit cywilnoprawn i w

% Por. Kodeks prawa kanonicznego, Pallotinum 1984.

4 Jak podkreela H. M is ztal, Koecielne osoby prawne w prawie polskim, [w:] Ksiéga
pamiltkowa ku czci Profesora Henryka Karbownika, Lublin 1998, s. 504, ustawodawca
ewiecki nie uzna® osobowoeci prawnej parafii personalnych znanej prawu kanonicznemu.

5 Por. np. W.Chmiel, Obrét nieruchomoeciami przez parafié rzymskokatolick?,
Rejent 2000, nr 6, s. 13 i nast.; B.Rakoczy, Glosa..., s. 492 i nast. oraz wskazane w tej
glosie orzeczenia SN i NSA. Zestawienie literatury i przegltd stanowisk w omawianej
sprawie zawiera opracowanie G. Rad e cki e g 0, Organy os6b prawnych Kogcio®a katolic-
kiego w Polsce (na styku prawa kanonicznego i prawa cywilnego), Rejent 2003, nr 7-8,
s. 127; por. te; niepubl. orzecz. SN z dnia 12 I11 1997 r. Il CKN 24/97 (treez statutu
kotcielnej osoby prawnej, tzn. Kongregacji ma znaczenie nie tylko na plaszczyYnie miédzy
nit a pozwanym, piastujicym funkcje organu). Nadto wg SN kompetencje organéw Kon-
gregacji nale;a’o oceniaz na podstawie jej statutu (Konstytucji), a skutki ich naruszenia
oceniaz na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.
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konsekwencji samodzielnoecit oséb prawnych. Dotyczy to rownie,, parafii,
ktéra w sporze wystépuje przecie;, jako osoba prawna prawa cywilnego,
a nie kanonicznego.

Warto nadmienig, ¢e wyrok SN ma donios®e znaczenie dla praktyki,
w tym zw?aszcza dla bankdw. Koccielne osoby prawne aktywnie uczest-
niczt w obrocie cywilnoprawnym. W zwilzku z prowadzon w ro¢nych
formach dzia®alnoecit w zakresie realizowanej misji Koecio%, w tym
dzia®alnoeci® charytatywn?, ale i na ogé® zwilzant z nit dzia®alnoecit
gospodarcz® (wydawnictwa, drukarnie, sklepy z dewocjonaliami, hotele,
biura pielgrzymkowe, apteki, wynajem pomieszczefi, stacje radiowe i te-
lewizyjne itp.)5, zacilgaj® w bankach zobowilzania znacznej wartogci.
Dzia®alnoez gospodarcza jest prowadzona bezpoerednio przez kotcielne
osoby prawne albo przez wyodrébnione jednostki organizacyjne niepo-
siadajtce osobowotci prawnej. Te ostatnie funkcjonujt w ramach kotciel-
nych os6b prawnych, ktore je powo3ady’.

Spoerod wielu zagadniefi podniesionych w uzasadnieniu omawianego
wyroku dwa wydajt sié miez decydujice znaczenie. Chodzi mianowicie
0 ustalenie podstaw prawnych ksztadtujicych ustrdj parafii jako osoby
prawnej prawa cywilnego oraz skutecznoez tej regulacji w odniesieniu
do bankowej sp63ki akcyjnej, z ktdrt parafia zawara umowé kredytu. Na
aprobaté zas®uguje stanowisko SN w pierwszej z podniesionych kwestii,
a mianowicie uznanie, /e Koecid® autonomicznie ksztadtuje ustrdj parafii
na podstawie kodeksu prawa kanonicznego, natomiast uwagi polemiczne
mo¢e Wywo3dywag uznanie przez sk3ad orzekajicy niektdrych kanonéw
kodeksu jako podstawy do oceny wa¢noeci umowy kredytu zawartej przez
parafié z bankow sp&3k® akcyjn?.

Zadaniem niniejszej glosy jest zarysowanie odmiennych w stosunku
do stanowiska SN rozwilzafi w tej sprawie oraz wysuniécie postulatow

& Por. blicej EK.Czaczkowska, J.Bielecki, Jaki los koecielnych ulg, Rzecz-
pospolita z dnia 27 |1 2004 r., nr 49. Wskazano tam, ¢e obrot jednej z krakowskich parafii
z tytudu dzia®alnoeci gospodarczej w 2002 r. wyniés® 2 min. 23,

"H.Misztal, Koecielne osoby prawne w prawie polskim..., s. 499. Warto dodaz,
;e z punktu widzenia praktyki gospodarczej jest to dogz niefortunne rozwilzanie, czego
dowodzi przyk®ad wydawnictwa Stella Maris, istniejtcego przy Archidiecezji Gdafiskiej.
Z powodu zad?u; enia powsta®ego w zwilzku z dzialalnoeci® wydawnictwa komornik zaj13
eksponaty Muzeum Archidiecezjalnego w Gdarisku.
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de lege ferenda w celu ,,ucywilistycznienia” zasad udziadu koccielnych
osob prawnych w obrocie, zw2aszcza gospodarczym.

Nadto zasadnicze wtpliwotci budzi umowa poréczenia, zawarta — jak
wynika z uzasadnienia ww. orzeczenia — przez bankow?! spé*ké akcyjnt
z Kurit diecezjalnt. Zagadnienie to nie by?o jednak przedmiotem rozstrzy-
gniécia Stdu Najwy szego z uwagi na zwilzanie granicami kasacji i dlatego
nie bédzie przedmiotem szerszej analizy.

I1. Stan faktyczny

Parafia rzymskokatolicka, reprezentowana przez swojego proboszcza,
zawarda w 1992 r. umowé kredytu w wysokoeci 8 mld éwczesnych
Z%otych z bankiem Polska Kasa Opieki SA. Tytu*em zabezpieczenia ,,usta-
nowiono hipoteki na nieruchomocciach..., a tak;e poréczenie Kurii
Diecezjalnej, podpisane przez jej kanclerza ksiédza Z.B [podkr. M.J.].”

Diecezja wytoczy?a przeciwko ww. bankowi powddztwo o ustalenie
niewagnoeci umowy kredytu. Sid apelacyjny oddali® apelacjé pozwanego
banku, wskazujtc, ¢e ,,proboszcz parafii nie mia® upowagnienia biskupa
diecezjalnego ani uchwady rady parafialnej, koniecznych do zacitgniécia
tego kredytu”. W konsekwencji std apelacyjny uzna3, ;e umowa kredytu
byda sprzeczna z prawem w zakresie reprezentacji parafii jako osoby
prawnej.

W ocenie Stdu Najwyszego ,,zawarcie umowy kredytu przez parafié
bez zezwolenia w3aeciwego biskupa diecezjalnego jest sprzeczne z pra-
wem okreglajicym sposéb dziatania parafii jako kotcielnej osoby prawnej
i prowadzi do niewagnoeci czynnoeci prawnej”. Nadto SN uznad, ie
powstanie, istnienie oraz struktura wewnétrzna Koecio®a st niezale;ne od
woli prawodawcy pafistwowego. Sid powo’a® w uzasadnieniu wyroku
przepisy art. 35 k.c. i art. 38 k.c., a takie przepisy ustawy o stosunku
pafistwa do Kotcio®a. W szczegdlnotci z art. 2 tej ustawy wynika, ¢e
Koctcié® rz1dzi sié w swych sprawach w3asnym prawem. Zdaniem SN,
prawem tym jest kodeks prawa kanonicznego og*oszony w 1983 r., aw
niniejszej sprawie znajduje w szczegélnoeci zastosowanie kan. 638 § 18
i kan.1281 8§ 1 k.p.k. Proboszcz przekroczy? zakres swoich kompetencji,

8 Krytycznie co do powo?3ania tego kanonu jako niedotyczlcego parafii zob. B.Ra-
koczy, Glosa..., s. 493.
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zacitgajic zobowilzanie wynikajlce z umowy kredytu bez zezwolenia
biskupa, ktére stanowi wed3ug S*du Najwy;szego sk®adnik skutecznego
dzia®ania organu (osoby prawnej). Std wskaza3, ;e kan. 1281 k.p.k. zawiera
sankcjé niewagnotci dla czynnoeci zarzidcy (tu proboszcza), w odnie-
sieniu do czynnotci przekraczajlcych granice i sposob zwyczajnego
zarzdzania, jeseli nie uzyska® wczegniej pisemnego upowagnienia ordy-
nariusza®.

I11. Kanonicznoprawny ,,statut” parafiit

S1d Najwy,.szy zasadnie podkreeli® w uzasadnieniu wyroku, ¢e parafia
ro¢ni sié od innych os6b prawnych. Ich statuty podlegajt bowiem kontroli
na etapie rejestracji, m.in. z punktu widzenia zgodnotci z bezwzglédnie
obowilzujtcymi przepisami prawa. Nale;y dodaz, (e statuty te st jawne.

Tymczasem, 0 czym nie wspomniano jug, w uzasadnieniu ww. wyroku,
nie istnieje ¢aden publiczny rejestr parafiit* ani odrébny, ani prowadzony
w ramach Krajowego Rejestru Stdowego®?. Parafia nie ma statutu w ro-

9 W uzasadnieniu nie wskazano przyjétej przez SN podstawy niewa;noeci zawartej
umowy kredytu. Nie jest zatem jasne, czy zasadé autonomicznoeci Koecio®a stosuje skiad
orzekajicy rownie; w odniesieniu do podstawy niewagnoeci (kan.1281 k.p.k.), czy te;
znajduje tu zastosowanie art. 39 k.c., skoro chodzi o dzia®ania proboszcza z przekrocze-
niem jego kompetencji; zob. te;, w tej kwestii powo®ane wyej orzeczenie SN z dnia 12
111 1997 r. 11 CKN 24/97 (niepubl.).

10 \Whybrane przepisy k.p.k., regulujce organizacjé, zakres i sposéb dziatania parafii jako
osoby prawnej prawa kanonicznego, okreelam jako kanonicznoprawny ,statut” parafii,
w odrhieniu od cywilnoprawnego statutu z art. 35 k.c.; por. te;, co do pojécia statutu orze-
czenie SN z dnia 11 VI 1997 r. PKN 201/97, Rzeczpospolita 1998, nr 210 (Prawo co dnia).

I |stnieje natomiast rejestr koecio*w, w ktorym wpisuje sié koecielne osoby prawne
i ich organy, w tym parafié i proboszcza; zob. Dzia? 111 ,,Rejestrowanie koecio36w i innych
zwilzkéw wyznaniowych”, zamieszczony w ustawie z dnia 17 V 1989 r. o gwarancjach
wolnogci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 26, poz. 319), dalej jako ustawa o gwarancjach
wolnoeci sumienia oraz rozporztdzenie Ministra Spraw Wewnétrznych i Administracji
z dnia 31 1111999 r. w sprawie rejestru koecio*dw i innych zwitzkéw wyznaniowych (Dz.U.
Nr 38, poz. 374). Ka;dy ma prawo przegl*dania rejestru i akt rejestrowych (w tym prawo
przeglidania statutu).

12 Spoerdd wielu rodzajow koecielnych oséb prawnych obowitzek rejestracji w KRS
dotyczy jedynie fundacji i stowarzyszefi prowadzcych dzialalnoez gospodarcz?, przy czym
ich wpis ma charakter komplementarny. Inne koccielne osoby prawne pomimo prowa-
dzenia dzia®alnotci gospodarczej nie podlegaj wpisowi do KRS; por. bli¢ej zw?aszczaR. Sk u -
bisz, M.Trzebiatowski, Koecielne osoby prawne jako przedsiébiorcy rejestrowi,
PPH 2002, nr 3, s. 15 i nast.; C.Kosikowski, Prawo dzia%alnogci gospodarczej.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 46.
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zumieniu art. 35 k.c., ktory — tak jak przewidziano dla niektérych ko-
®ciodow i zwilzkéw wyznaniowych w ustawie o gwarancjach — regu-
lowashy jej ustrdj i funkcjonowanie oraz zasady wystépowania w obrocie
cywilnoprawnym. Statut taki jest sk®adany weagciwemu organowi reje-
strowemu (ministrowi) wraz z wnioskiem o zarejestrowanie Kotcio®a lub
zwizku wyznaniowego®. W odniesieniu do parafii nie uregulowano réwnie;,
tych zagadnief szerzej w ¢adnej innej ustawie. W szczeg6lnotci przepisy
tzw. indywidualnej ustawy o stosunku pafistwa do Koecio%a okreelajt
jedynie tryb zawiadamiania w3agciwego rztdowego organu administracji
0golnej o powasaniu parafii i jej proboszcza, okreelanego jako organ parafii4.
Trudno uznaz za zadowalajice w tym zakresie odes®anie z art. 2 wspo-
mnianej ustawy do ,,w3asnego prawa koecioa”, tym bardziej, ;e w ustawie
nie okreelono zakresu tej delegacji w odniesieniu do problematyki cywil-
noprawnej. Jak wiadomo, art. 35 k.c. zezwala na uregulowanie organizacji
i sposobu dzia%ania osoby prawnej tak;e w statucie, jednakie jedynie
w wypadkach i w zakresie przewidzianym we weagciwych przepisach
(podkr. M.J.).

W konsekwencji obowilzujica regulacja ma, jak ju¢ powiedziano,
charakter fragmentaryczny. Jej stosowanie do konkretnego przypadku
musi wywodywag liczne wtpliwoeci. Mogna bowiem bronig poglidu, ¢e
do parafii w zasadzie nale;y stosowaz ogdlne przepisy o osobach praw-
nych prawa cywilnego oraz wypracowane przez doktryné stanowisko
co do roli i kompetencji organu zarz*dzajcego osoby prawnej. Chodzi
zweaszcza 0 domniemanie kompetencji generalnej organu zarztdzajicego
w sprawach, ktore nie st wyra¥nie przypisane innym organom osoby
prawnej*s. Proboszcz miasby wowczas nieograniczony zakres kompeten-

18 Warto przytoczyz przepis art. 32 ust. 3 ustawy o gwarancjach wolnoeci sumienia:
»Jegeli koecié® lub inny zwilzek wyznaniowy przewiduje tworzenie jednostek organi-
zacyjnych, zakonéw lub diakonatéw majicych osobowoez prawn®, w statucie
powinny by okreelone ich nazwy, teren dzia®ania, siedziby, zakres uprawniefi oraz
zasady tworzenia, znoszenia i przeksztadcania tych jednostek oraz ich organy, zakres
kompetencji, tryb podejmowania decyzji, sposéb powo3dywania i odwo3ywania tych
organdw, sposdb reprezentowania na zewnltrz oraz zacilgania zobowilzafi ma-
jtkowych [podkr. M.J.]".

1 Por. blicej M.Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 258 i nast.

5 Por. np. A.Kidyba, Dyrektor jako organ przedsiébiorstwa pafistwowego, War-
szawa 1993, s. 160 i nast. oraz wskazana tam literatura.
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cji stanowilcych i reprezentacyjnych, skoro rada parafialna nie jest w ogole
wymieniona przez ustawé o stosunku pafistwa do Kogcio®a jako organ
parafii. Tym samym proboszczowi jako jedynemu organowi parafii przy-
stuguje taki zakres kompetencji, ktory jest wyznaczony i to;samy ze
zdolnoecit prawn?t parafii. Jest to zatem kompetencja okretlana w pi-
emiennictwie jako pe3na’®.

Z drugiej jednak strony, niektore kanony kodeksu prawa kanonicznego
reguluj® w3agnie kwestie ustrojowe koecielnych oséb prawnych, w tym
wymaog pozwolenia biskupa i opinié rady parafialnej na dokonanie czyn-
noeci prawnej przez proboszcza.

Warto zatem rozwac;y® nastépujice stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich, cywilnoprawny ustrdj parafii — z punktu
widzenia zaréwno stdu orzekajicego, jak i banku — regulujt wy31cznie
przepisy powszechnie obowilzujicego prawa, w tym przepisy ustawy
0 stosunku pafistwa do koecio®al’. Kodeks prawa kanonicznego nie ma
takiego charakteru, a wiéc nie znajduje tu zastosowania. Nie jest on od-
powiednikiem statutu, o ktérym stanowi art. 35 k.c., bo nie jest oparty
na ustawie.

Drugi pogld, przyjéty przez SN, opiera sié na konstatacji, ;e parafia
nie ma statutu w rozumieniu art. 35 k.c., jednak¢e na zasadzie przyznanej
przez ustawodawcé autonomii Koecié? katolicki jest w3adny samodzielnie
okreelaz ustroj parafii, przy czym znajduje w tym zakresie zastosowanie
kodeks prawa kanonicznego jako ,,weasne prawo” Koecio3a.

Poglid Stdu Najwyszego zasiuguje w tej czéeci na aprobaté. Wpraw-
dzie parafia nie ma swojego statutu ani innego aktu wydanego na pod-
stawie delegacji ustawowej, regulujicej jej ustroj i funkcjonowanie, tym

16 Por. zwaszcza J. K 0 s i k, Zdolnogz pafistwowych oséb prawnych w zakresie prawa
cywilnego, Warszawa 1963, s. 31: ,,[j]e;eli osoba prawna dzia%a przez jeden organ, zakres
umocowania tego organu bédzie szeroki, odpowiadajicy zakresowi zdolnoeci osoby praw-
nej”; tak te¢ A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 106, tam¢e co do zasady
pe3nej zdolnoeci prawnej oraz kompetencji pe3nej organu.

7 Por. np. H.Misztal, Koecielne osoby prawne..., s. 513, zdaniem ktorego 0so-
bowoez cywilnoprawna i sposoby jej uzyskania przez jednostki organizacyjne Koecioa
zostaly okreglone w tzw. ustawach majowych, tzn. w ustawie o gwarancjach wolnoeci
sumienia oraz ustawie o stosunku pafistwa do Koecio®a. Konkordat miédzy Stolict Apo-
stolsk® i Rzeczpospolit® Polsk® z dnia 28 VII 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318)
zosta? ratyfikowany dopiero w 1998 r., stid nie znajduje on w niniejszej sprawie zasto-
sowania.
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niemniej wydaje sié uzasadnione twierdzenie, ¢e funkcjé statutu pe3nit
w3agciwe przepisy k.p.k. | tak na przyk3ad, wed3ug kan.515 k.p.k. parafia
jest wspdlnot® wiernych, przy czym ma ona z mocy samego prawa
osobowoeg prawn?, Status prawny proboszcza regulujt kanony 519 i nast.
k.p.k. W szczegolnoeci wystépuje on w imieniu parafii, zgodnie z prze-
pisami prawa, przy zadatwianiu wszystkich czynnoeci prawnych. Pro-
boszcz ma réwnie; obowilzek troszczyz sié o to, by dobra parafii by3y
administrowane wed3ug norm kan.1281-1288 (kan.532 k.p.k.).

Nadto stanowisko Stdu Najwyszego uwzglédnia szczeg6lny charak-
ter parafii jako koecielnej osoby prawnej (por. dalsze uwagi) i uznant
w ustawie autonomié Koecio®a katolickiego®®. Tytulem uzupe3nienia wy-
wodow SN mogna dodag, ¢e przyjécie odmiennego poglidu uznajicego
kodeks postépowania kanonicznego za akt cakowicie indyferentny w istocie
podwa;a‘oby té autonomié, ktora znalaz3a nastépnie potwierdzenie w po-
stanowieniach konkordatu z 1993 r.

Sid Najwy¢szy, zasadnie kwalifikujic znaczenie kodeksu prawa ka-
nonicznego dla ustalenia ustroju parafii, bezpodstawnie rozcilga jego od-
dzialywanie réwnie; na wszelkie stosunki zewnétrzne parafii z osobami
trzecimi. Kanonicznoprawny ,,statut” parafii, a wiéc ustalony na drodze
wyk3adni stosownych kanonéw kodeksu prawa kanonicznego, uznaz
bowiem nale;y za akt o charakterze wewnétrznym?®®, rodzicym skutki
jedynie w stosunkach koecielnych, w tym pomiédzy proboszczem a bi-
skupem diecezjalnym. Nie jest on oparty na ustawie (verba legis art. 35
k.c.), a nadto kodeks postépowania kanonicznego w zasadniczy sposéb
ro¢ni sié od przepiséw ustawy o stosunku pafistwa do Koecio®a. Dla
przykdadu, kodeks postépowania kanonicznego wprowadza radé para-
fialn® w ogdle nieznant ustawie czy te; bez podstawy ustawowej (de-
legacji ustawowej) przyznaje biskupowi (niebédicemu przecie; organem

18 Wed3ug art. 2 ustawy z dnia 17 V 1989 . o stosunku pafistwa do Koecio?a, ,,[K]oecié?
rzdzi sié w swych sprawach wiasnym prawem, swobodnie wykonuje w3adzé duchownt
i jurysdykcyjnt oraz zarztdza swoimi sprawami”, natomiast zgodnie z art. 5 konkordatu
pafistwo zapewnia Koeciolowi katolickiemu swobodne i publiczne pednienie jego misji,
31cznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarztdzaniem i administrowaniem jego spra-
wami na podstawie prawa kanonicznego.

® Tak te; np. G.Radecki, Organy osdb prawnych Kogcio®a katolickiego..., s. 144
i nast., s. 149 oraz wskazana tam literatura.
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parafii) kompetencje ograniczenia dzia%ania proboszcza do czynnocci
zwykdego zarzidu. Tym samym kanonicznoprawny ,.statut” parafii nie
spednia cech cywilnoprawnego statutu (art. 35 k.c.), ktéry przecie;, nie
mo¢e byz niezgodny z ustaw1?,

W ¢adnym wypadku nie ustanawia wskazany kanonicznoprawny
HStatut” wititcych osoby trzecie regu? zachowania parafii w stosunkach
zewnétrznych, w tym tak;e w stosunkach zobowilzaniowych. Autono-
miczny charakter kodeksu prawa kanonicznego jako weasnego prawa
oznacza takce i to, ¢e nie ma on — poza krégiem os6b prawnych Koecio®a
katolickiego — mocy powszechnie obowizuj*cej. Musi byz to rozumiane
jako samodzielnoez Koecio®a w tej sferze (brak ingerencji wadzy pafi-
stwowej, niezale;noez), a nie jako na%o;enie na osoby trzecie obowilzku
respektowania kanonow kodeksu prawa kanonicznego w stosunkach
cywilnoprawnych z osobami koecielnymi. Interpretacja taka znajduje
expressis verbis potwierdzenie w kan. 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,,[K]ano-
ny tego Kodeksu dotycz* jedynie Koecio%a £acifiskiego”(podkr. M.J.)?.

Nawet poYniejsze (w stosunku do stanu faktycznego niniejszej spra-
wy) ratyfikowanie konkordatu w 1998r. nie zmienia tej oceny, bowiem
to postanowienia konkordatu, a nie kodeksu prawa kanonicznego staly
sié elementem obowilzujicego porzidku prawnego?.

Zakwalifikowanie wywiedzionego z kanonéw kodeksu prawa kano-
nicznego ,,statutu” parafii jako aktu o charakterze wewntrzkogcielnym
przestdza o odrzuceniu w niniejszej sprawie poglidu o przekroczeniu
kompetencji przez proboszcza (art. 39 k.c.). Kodeks prawa kanonicznego
ogranicza kompetencje proboszcza, jednakie ma to jedynie znaczenie
w stosunkach wewntrzkogcielnych, a wiéc nie jest skuteczne wobec
0s0b trzecich. Wprawdzie nie istnieje ¢adna norma ustawowa wy31cza-

2 por. Z.Radwafiski, Prawo cywilne. Czéez og6lna, Warszawa 1999, s. 169.

2 Tak te; G.Radecki, tam¢e, s. 145 z powoaniem sié na prace R. Sobafiskiego,
T.M. Bacha, W. Wojcika.

22 Konkordat nalegy do uméw miédzynarodowych, ktére nie reguluj® wprost stosun-
kéw prawnych nimi objétych. W konsekwencji nie sam konkordat, lecz ustawa go wy-
konujtca mamoc bezpoerednio obowilzujict; por. A.Wolter,J. Ignatowicz, K.Ste-
faniuk, Prawo cywilne, Warszawa 1998, s. 58; zob. te; R.Kwiecifiski, Miejsce
umoéw miédzynarodowych w porzidku prawnym pafistwa polskiego, Warszawa 2000,
s. 115 inast., s. 170 i nast.
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jtcamog liwoee ,,statutowego” ograniczenia kompetencji proboszcza wobec
0s6b trzecich, jednakie nie moina z tego faktu wnioskowaz o dopusz-
czeniu tego typu ograniczenia. Podstawowym i niepodwagalnym argu-
mentem przemawiajicym na rzecz takiego poglidu jest nieobjécie ogra-
niczenia kompetencji proboszcza obowilzkiem wpisu do jawnego dla
0sob trzecich rejestru oraz treez art. 35 k.c.

Nadto ograniczenia kompetencji organu osoby prawnej (tu probosz-
cza), wynikajtce z innych Yréde3 ani¢eli ustawa lub wydany na jej pod-
stawie statut, nie wywieraj® skutku wobec osob trzecich. Wskazuje sié
w literaturze, ;e ,,za takim stanowiskiem przemawia wzgl*d na bezpie-
czefistwo obrotu i dobr® wiaré”%,

Wyjitkowo zgiaszano postulaty, aby przyjmowaz skutecznoez we-
wnétrznych aktéw ograniczajicych (statutéw, uchwa? walnego zgroma-
dzenia) wobec takich kontrahentow, ktorzy je znali lub przy do®ogeniu
nale¢ytej starannoeci mogli sié z nimi zapoznaz. Dotyczy to zwsaszcza
koluzji (zmowy) czonkdw zarzidu i osoby trzeciej na szkodé osoby
prawnej®. Wydaje sié jednak, ¢e sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej

2 pPodobnie na gruncie prawa spddzielczego K. Stefaniuk, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 9 VIII 1993 r., OSP 1994, nr 7-8, poz. 135, s. 356-357 co do braku zewnétrznej
skutecznoeci ograniczefi kompetencji zarztdu sp6idzielni wprowadzonych na podstawie
statutu lub uchwa? rady nadzorczej (walnego zgromadzenia) oraz R.Bierzanek, Prawo
spéidzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s. 53.

#S.Buczkowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 118.

% Zob. orzeczenie SN z dnia 9 V111 1993 . 11l CZP 75/93 z glost K. Stefaniuka,
OSP 1994, nr 7-8, poz. 135: ,,[p]oréczenie dugu przekraczajtcego uchwalon?® przez walne
zgromadzenie cz3onkdw spéddzielni najwyszt sumé zobowilzaf, jak® spdldzielnia mo;e
zacilgnlez, pocilga za sob® niewagnoez mowy poréczenia tylko w razie udowodnienia, ;e
osoba zawierajca ze spédzielnit umoweé znaa treee uchwady lub moga zapoznaz sié z nit
na podstawie wpisu do rejestru spé3dzielni”; por. te; orzeczenie SN z dnia 30 VI 1993 r.
I Acr 158/93, Wokanda 1994, nr 1, poz. 40 (uchwasa okreelajica najwy;szt sumé zobo-
wilzafi sp6idzielni ma charakter tylko zalecenia dla m.in. zarztdu) oraz M.Jasiakie-
w i cz, Wybrane problemy stosowania przepisow o reprezentacji spé3dzielni, [w:] Ksiéga
pamiltkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdafiskie
Studia Prawnicze 1999, t. V, s. 161 i nast.; por. tak;e na tle przepisu art. 17 ust. 3 k.s.h.
uwagiA.Szumafiskiego,[w:]S.So3tysifiski,A.Szajkowski,A.Szumafi-
ski, J.Szwaja, Kodeks spék handlowych, t. I, Komentarz do art. 1-150 k.s.h., War-
szawa 2001, s. 190 i nast.; zob. te; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz,
Warszawa 1991 (reprint), s. 330 (na tle art. 198 § 3 k.h. co do koluzji zarzdu z trzecim).
Co do najwy¢szej i najni;szej sumy zobowilzaf ustalanej przez Konferencjé Episkopatu
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sprawie, jako (e nie podnoszono w ogole tej kwestii w postépowaniu
stdowym.

Tym bardziej zatem zasadé wewnétrznej skutecznoeci kanoniczno-
prawnego ,,statutu” nale;y stosowaz wobec parafii, ktorej status prawny
w ¢aden sposob nie mo¢e zostag sprawdzony przez najbardziej nawet
starannego kontrahenta. Nie jest bowiem prowadzony, jak ju¢, powiedzia-
no, publiczny rejestr parafii®, lecz st one wykazywane jedynie w ramach
rejestru koecio®ow. Z kolei spisy prowadzone przez Koecié?® (schematyzm
koecielny oraz Annuario Pontifitio) nie majt charakteru rejestrow pu-
blicznych, a w szczeg6lnotci nie s jawne. Dokonanych w nich wpiséw
nie dotycz® domniemania prawdziwoeci i powszechnej znajomotci wpisu.
Przede wszystkim jednak — co stanowi istoté niniejszej sprawy — ¢aden
ze wskazanych rejestrow (spisow) nie zawiera w swojej tregci informacji
co do kanonicznoprawnych ograniczefi kompetencji proboszcza w po-
staci uzyskania zezwolenia biskupa na dokonywanie okreglonych czyn-
noeci prawnych ze skutkiem dla parafii.

IV. Problem kwalifikowania zezwolenia biskupa diecezjalnego
jako zgody osoby trzeciej

W niniejszej glosie opowiadam sié za brakiem skutecznoeci w stosun-
kach zewnétrznych kanonéw kodeksu prawa kanonicznego, regulujicych
zasady i ograniczenia dotyczice dokonywania czynnogci prawnych przez
proboszcza jako organ parafii. Odnosi sié to w szczegolnoeci do wska-
zanego w kan.1291 k.p.k. pozwolenia biskupa. Kwestia ta mo¢e jednak
by w ewietle dalekiej od doskona®orci regulacji prawnej inaczej postrze-
gana, czego dowodzi glosowany wyrok. Warto zatem dokonaz bli¢szej
analizy konstrukciji, ktdrej ho*duje Std Najwy¢szy, albowiem jej akceptacja
nie musi wcale prowadziz do ocen zgodnych z tez* glosowanego wyroku.

por. kan.1292 k.p.k., ktéry, moim zdaniem, ma znaczenie tylko w stosunkach wewnétrz-
nych.

% W okresie Il Rzeczpospolitej podany w dniu 5 11 1926 r. przez Konferencjé
Episkopatu Polski wykaz kotcielnych jednostek organizacyjnych, ktére wedug prawa
kanonicznego posiada®y osobowotez ,,moraln1”, zosta3 opublikowany przez Ministra Spra-
wiedliwogci jako uznany przez pafistwo polskie w Dzienniku Urzédowym Ministerstwa
Sprawiedliwoeci; por. H.Misztal, Koecielne osoby prawne..., s. 495.
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Je¢eli nawet zgodzig sié z pogltdem sk3adu orzekajicego co do sku-
tecznoeci wskazanych kanonoéw kodeksu prawa kanonicznego (statuuj?-
cych wymég uzyskania pozwolenia biskupa) taki,e w stosunkach ze-
wnétrznych, to i tak wydaje sié, ¢e zakres recepcji prawa kanonicznego
dokonanej przez Sid Najwy¢szy jest zbyt szeroki.

Wyznaniowe (koecielne) osoby prawne st zaliczane do tej samej kategorii
co pafistwowe i komunalne osoby prawne?. Cech® wyrd¢niajict, co
warto w tym miejscu zaznaczyz, jest fakt ich powilzania z przedstawi-
cielami w3adzy, tj. pafistwem, gminZ, a w wypadku parafii z Kozciolem.
Tak wiéc parafii nie przysiuguje jako kotcielnej osobie prawnej pena
niezalegnoez. W pewnych sprawach pozostaje ona w stosunku zale¢nocci
wobec biskupa diecezjalnego (administratora diecezji) i podlega jego
wa3adztwu?®, Biskup ten nie jest organem parafii, lecz organem diecezji jako
odrébnej osoby prawnej. Niemniej okreela z mocy prawa kanonicznego
m.in. zakres czynnoeci zwyk®ego zarz1du, co do ktérych mo¢e samodziel-
nie decydowaz (zarzldzaz) proboszcz, natomiast w sprawach przekracza-
jicych zwykdy zarzid proboszcz zobowilzany jest uzyskaz pisemne po-
zwolenie biskupa.

Taka regulacja prawa kanonicznego oparta jest na zupe3nie innych
zalogeniach, anigeli cywilistyczna konstrukcja osoby prawnej, dlatego
wskazane kompetencje biskupa wobec proboszcza nie powinny by —
jak to uczyni® SN — kwalifikowane na gruncie prawa cywilnego jako forma
ograniczenia zakresu kompetencji proboszcza. Biskup nie jest bowiem
organem parafii, a zatem nie zachodzi sytuacja podobna tej, ktéra ma
niekiedy miejsce w wypadku ograniczania kompetencji organu wykonaw-
czego 0soby prawnej w zakresie prowadzenia jej spraw (zarzidzania)
przez inny organ tej samej osoby prawnej (organ stanowilcy). Jak jug,

2 por. np. A.Wolter, J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys
czéeci ogolnej, Warszawa 1998, s. 213; zob. te; M.Pyziak-Szafnicka, W.Roba-
czyfski, Elementarny kurs prawa cywilnego, Warszawa 1999, s. 30, ktérzy Koeciody
zaliczajt do 0s6b prawnych prawa publicznego, przy czym podkreelajt uprawnienia wad-
cze tego rodzaju oséb prawnych; por. te; uwagi B. Ziemianina co do historycznych kla-
syfikacji Koecio®a jako korporacji albo fundacji, B. Ziemianin, Prawo cywilne. Czéez
ogo6lna, Poznafi 2003, s. 102-103.

% G.Radecki, Organy os6b prawnych Kotcioa katolickiego..., s. 149-150, koeciel-
ne osoby prawne okregla jako osoby prawne zale;ne.
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powiedziano, proboszczowi przysiuguje kompetencja generalna w zakre-
sie prowadzenia spraw parafii i jej reprezentacji, wynikajtca z faktu przy-
znania parafii osobowoeci prawnej i braku innych poza proboszczem
organow parafii®.

Wymagane przez kodeks prawa kanonicznego pisemne pozwolenie
biskupa diecezjalnego na dokonanie czynnoeci prawnej przez parafié,
reprezentowan przez proboszcza, mogna by ewentualnie rozwazaz na
gruncie prawa cywilnego w kategoriach zgody osoby trzeciej. Warto
jednak podkreeliz, ;e wymog taki powinien wynikaz wy31cznie z przepisu
prawa (ustawy)®, a kodeks postépowania kanonicznego, jak ju¢ powie-
dziano, nie ma takiego charakteru. Nadto na gruncie prawa kanonicznego
pozwolenie biskupa nie jest ogwiadczeniem woli, lecz ma charakter
koecielnego aktu administracyjnego. W konsekwencji, z uwagi na zasadé
autonomicznoeci Koecioa oraz specyfiké wiadztwa biskupa wobec parafii,
mo¢na by rozwajag stosowanie art. 63 k.c. jedynie per analogiam®.

Interesujico przedstawia sié wowczas problem sankcji w odniesieniu
do dokonania czynnotci prawnej przez proboszcza, pomimo nieuzyskania
pozwolenia biskupa diecezjalnego. Otd;, wystépowa3by wowczas swoisty
zbieg sankcji prawa cywilnego i prawa kanonicznego, zwaiywszy ce
kan.1281 k.p.k. przewiduje w tym wypadku niewa;noe® czynnoeci
prawnej. Podkreela sié przy tym expressis verbis, ¢e upowagnienie ordy-
nariusza powinno byz uzyskane wczeegniej, i to wy31cznie w formie pi-
semnej pod rygorem niewagnego wykonania czynnotci przez zarzidcé.

2 Ustawa o stosunku pafistwa do Koecio®a wskazuje wy3icznie na proboszcza jako
organ parafii. Rada parafialna nie jest zatem organem parafii. Na gruncie k.p.k. rada
parafialna ma charakter doradczy.

% Por. np. Z.Radwafiski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czéez
ogolna, t. I, red. Z. Radwafiski, Warszawa 2002, s. 306-308; S. Rudnicki,[w:]S.Dmow-
ski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiéga pierwsza. Czégz ogolna,
Wiarszawa 2002, s. 225; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. J. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2002, s. 199.

31 Za analogicznym stosowaniem art. 63 k.c. do wymogu zgody organu za’o;yciel-
skiego na dokonanie okreglonych czynnoeci prawnych przez przedsiébiorstwo pafistwowe
(jako pafistwow? osobé prawn? ) opowiedziasié Z. Rad w a fis k i w Glosie do orzeczenia
SNz dnia 26 111 2002 r. 111 CZP 15/02, OSP 2003, nr 2, poz. 18, wiagnie z uwagi na swoiste
powilzanie wiadczych dziaafi pafistwa z jego rol* w3agcicielsk?.
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Nie ulega zatem w2tpliwoeci, ;e idzie tu o znan®* w prawie cywilnym
niewagnoeg bezwzglédn. Tymczasem na gruncie art. 63 k.c. dopuszcza
sié potwierdzenie czynnoeci prawnej przez osobé trzecit i przyjmuje sié
sankcjé bezskutecznotci zawieszonej. Dopiero w braku takiego potwier-
dzenia czynnozz prawna jest bezwzglédnie niewagna®.
Proponowana w niniejszej glosie kwalifikacja pozwolenia biskupa jako
zgody osoby trzeciej by2aby w pe3ni uprawniona, je¢eli znalaziaby podstawé
ustawow?. Realizacja takiego postulatu pozwoli*aby na zachowanie tradycji
Koctcio®a, z jednoczesnym poszanowaniem zasad prawa cywilnego.

V. Problem umowy poréczenia

Trege uzasadnienia nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniécie
nasuwajicych sié witpliwoeci dotyczicych udziadu diecezji w niniejszej
sprawie. Jak stwierdzono w uzasadnieniu, tytu’em zabezpieczenia ,,usta-
nowiono hipoteki na nieruchomocciach..., a takie poréczenie Kurii
Diecezjalnej, podpisane przez jej kanclerza ksiédza Z.B. [podkr. M.J.].”
Z kolei jako powoda wskazano diecezjé, ktdra wystipida o ustalenie
niewagnoeci umowy kredytu. Diecezja by®a tym niewtpliwie zaintereso-
wana, z uwagi na akcesoryjnoee umowy poréczenia. Stwierdzenie nie-
wagnoeci umowy kredytu z powodu braku pozwolenia biskupa skutkuje
bowiem niewa;noecit umowy poréczenia, o ile to pozwolenie mialoby
dzialag w stosunkach zewnétrznych. Jak wiadomo, Kurii diecezjalnej nie
przysiuguje osobowoez prawna w prawie kanonicznym, i tym samym
w polskim prawie cywilnym, a wiéc z géry by%o wiadome, ¢e nie moga
ona udzieliz wagnego poréczenia. Za%o;ywszy najlepsze intencje podmio-
tow wystépujicych w niniejszej sprawie, mo¢;na wyraziz pewien niepokdj
w zwilzku z nieznajomotcit podstawowych regulacji kodeksu prawa
kanonicznego przez wysokiego urzédnika Kurii diecezjalnej, tj. jej kanc-
lerza. Moim zdaniem, fakt ten powinien zostaz dog3&bnie rozwa¢ ony przez
stdy orzekajice w niniejszej sprawie. Trudno bowiem w takiej sytuacji
zarzucaz bankowej spéce akcyjnej niedodogenie nale;ytej starannoeci
w ustaleniu wynikajicych z kodeksu prawa kanonicznego i respektowa-

% por. Z.Radwaiski, tamse, s. 80-81.
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nych przez stdy rygoréw procedowania parafii przy zawieraniu umowy
kredytu.

Je¢eli natomiast w istocie poréczycielem nie by3a Kuria (jak napisano
w uzasadnieniu wyroku SN), ale majica osobowoez prawnt diecezja
(wskazana zreszt® jako powodka w sprawie o ustalenie niewagnocci
umowy kredytu), wowczas niejasny jest fakt jej reprezentowania przez
kanclerza (jako pe*nomocnika?), a nie przez biskupa jako organ diecezji.
Do zadafi kanclerza nie nale;y skiadanie orwiadczefi woli, lecz potwier-
dzanie aktéw wychodzcych z Kurii diecezjalnej jako urzédu biskupa. Nie
wiadomo wiéc jaki akt diecezji (biskupa) potwierdzi® kanclerz.

Niemniej, nie ulega wtpliwoeci, zwagywszy na hierarchiczn® struk-
turé Kotcio®a, ¢e sprawa zawarcia umowy kredytu przez parafié bysa
znana w diecezji. Wydaje sié zatem, ;e nale;a’oby dokonaz pog3ébionej
analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy, takie z uwzglédnieniem
hipotezy o wiedzy i dorozumianej zgodzie biskupa na zawarcie przez parafié
umowy kredytu. Wydaje sié bowiem, ¢e z faktu udzielenia przez diecezjé
poréczenia tego watnie kredytu mog na implicite wywodziz istnienie zgody.
Przesiank® takiego rozumowania by®oby ustalenie m.in. na podstawie
regulaminu kredytowego, ;e ad casum do zawarcia umowy kredytowej
wymagana by?a forma pisemna ad probationem, co umog liwialoby wy-
ra;enie zgody przez osobé trzeci® (biskupa, art. 63 k.c.) poprzez ka;de
zachowanie spe3niajice wymogi przepisu art. 60 k.c.®

V1. Whnioski

Sposob uregulowania (czy wiagciwie nieuregulowania) zasad udzialu
parafii w obrocie cywilnoprawnym godzi przede wszystkim w utrwalon
w prawie cywilnym zasadé pewnoctci obrotu. Ewieccy kontrahenci ko-
ecielnych osob prawnych, o ile nie poruszaj sié swobodnie w sferze
prawa kanonicznego, nie st w ;aden sposéb chronieni.

% Por. M.B1czyk, Umowy w zakresie czynnoeci bankowych, [w:] Prawo uméw
w obrocie gospodarczym, pod red. S. W3odyki, Warszawa 2001, s. 834, ktory opowiada
sié co do zawarcia umowy kredytu za form?® pisemn ad probationem, z zaznaczeniem
jednak rozbiegnoeci w doktrynie; zob. te; Z.Radwafiski, [w:] System..., s. 309 co do
formy wyrazenia zgody z art. 63 k.c.; a takie M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 200-
201.
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Regulacja prawna dotyczica udzia®u oséb prawnych Koecio®a kato-
lickiego w obrocie cywilnoprawnym powinna staz sié przedmiotem prac
Komisji Wsp6lnej Rz1du i Episkopatu lub Komisji Konkordatowej, dzia-
3ajicej przy Episkopacie Polski, i objiz m.in. zasady rejestracji koecielnych
0s6b prawnych, zw3aszcza wtedy, gdy wystépujt w roli przedsiébiorcow.
Powinna réwnie;, stworzyz, w nawilzaniu do regulacji kodeksu prawa
kanonicznego, ustawowe podstawy dla ich ustroju, na przyk3ad w drodze
nowelizacji ustawy o stosunku pafistwa do Koecio®a. Dobrym wzorem
w tym zakresie mog® rownie;, bya przepisy ustawy o gwarancjach wolnoeci
sumienia, ktore jasno okrezlajt wymogi statutu Koecio®a i zwitzku
wyznaniowego, dotyczice jednostek organizacyjnych majicych osobo-
woez prawnl.

Trwanie przy fragmentarycznej i niejasnej regulacji, ktora de lege lata
obowilzuje, narusza zasadé pewnoctci obrotu, a nadto nie siugy dobrze
Koeciolowi katolickiemu jako instytucji zaufania publicznego.

Marek Jasiakiewicz
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