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do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 lipca 2000 r.
IV CKN 88/00

Zawarcie umowy kredytu przez parafiê bez zezwolenia w³aœciwe-
go biskupa diecezjalnego jest sprzeczne z prawem okreœlaj¹cym sposób
dzia³ania parafii jako koœcielnej osoby prawnej i prowadzi do nie-
wa¿noœci czynnoœci prawnej1.

I. Wprowadzenie

Regulacja prawna dotycz¹ca udzia³u koœcielnych osób prawnych
w obrocie cywilnoprawnym jest fragmentaryczna i zupe³nie „nieczytelna”
nie tylko dla œwieckich kontrahentów (np. banków), ale niekiedy – jak
dowodzi niniejsza sprawa – tak¿e dla wysokich urzêdników koœcielnych
(Kurii diecezjalnej). Zród³em nieporozumieñ jest art. 2 ustawy o stosunku
Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 V
1989 r.2, zgodnie z którym: „[k]oœció³ rz¹dzi siê w swych sprawach w³a-

1 Wyrok wraz z uzasadnieniem zosta³ opublikowany w OSP 2003, nr 9, poz. 115
z aprobuj¹c¹ glos¹ B. R a k o c z e g o. Podda³ go gruntownej krytyce z pozycji prawa ka-
nonicznego G. R a d e c k i, Glosa do orzeczenia SN z 27 lipca 2000, OSP 2004, nr 5, s. 246
i nast. Celem niniejszej glosy jest analiza wyroku SN w aspekcie cywilistycznym, a zw³asz-
cza udzia³u koœcielnych osób prawnych w obrocie cywilnoprawnym.

2 Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm., dalej jako ustawa o stosunku pañstwa do Koœcio³a.
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snym prawem [podkr. M.J.], ...oraz zarz¹dza swoimi sprawami”, przy
czym brak jest definicji legalnej wskazanych wy¿ej pojêæ.

O ile nie ma w³aœciwie sporu co do tego, ¿e w³asnym prawem z art. 2
wskazanej ustawy jest kodeks prawa kanonicznego (k.p.k.) z 1983 r.3,
to ju¿ rozumienie pojêcia „swej sprawy” nie jest tak jednoznaczne. Prima
facie wydaje siê doœæ oczywiste, ¿e ww. przepis nie odnosi siê nawet
poœrednio do stosunków wynikaj¹cych z umów zawartych pomiêdzy
parafi¹ jako terytorialn¹ osob¹ prawn¹ prawa kanonicznego o uznanej
przez pañstwo osobowoœci cywilnoprawnej4 a bankow¹ spó³k¹ akcyjn¹.
Jednak¿e judykatura i niektóre wypowiedzi doktryny5 podwa¿aj¹ takie
rozumowanie i opowiadaj¹ siê za stosowaniemniektórychkanonówkodeksu
prawa kanonicznego (ograniczaj¹cych kompetencje proboszcza i samo-
dzielnoœæ parafii wskutek wykonywania w³adztwa przez biskupa diece-
zjalnego) do oceny tego rodzaju stosunków.

W konsekwencji konstrukcje prawa kanonicznego, wynikaj¹ce prze-
cie¿ z zupe³nie innych uwarunkowañ historycznych i oparte na zasadzie
hierarchii oraz pe³nej w³adzy biskupa diecezjalnego wobec parafii i pro-
boszcza, rozci¹ga siê na stosunki cywilnoprawne z udzia³em niekoœciel-
nych osób prawnych (ad casum banku). Jak wiadomo, stosunki cywil-
noprawne – w odró¿nieniu od stosunków prawa kanonicznego – cechuje
równorzêdnoœæ podmiotów uczestnicz¹cych w obrocie. Przede wszyst-
kim jednak kanonicznoprawna osobowoœæ parafii, uwzglêdniaj¹ca uœwiê-
con¹ tradycj¹ zale¿noœæ od biskupa diecezjalnego, nie da siê pogodziæ
z fundamentaln¹ w prawie cywilnym osobowoœci¹ cywilnoprawn¹ i w

3 Por. Kodeks prawa kanonicznego, Pallotinum 1984.
4 Jak podkreœla H. M i s z t a l, Koœcielne osoby prawne w prawie polskim, [w:] Ksiêga

pami¹tkowa ku czci Profesora Henryka Karbownika, Lublin 1998, s. 504, ustawodawca
œwiecki nie uzna³ osobowoœci prawnej parafii personalnych znanej prawu kanonicznemu.

5 Por. np. W. C h m i e l, Obrót nieruchomoœciami przez parafiê rzymskokatolick¹,
Rejent 2000, nr 6, s. 13 i nast.; B. R a k o c z y, Glosa..., s. 492 i nast. oraz wskazane w tej
glosie orzeczenia SN i NSA. Zestawienie literatury i przegl¹d stanowisk w omawianej
sprawie zawiera opracowanie G. R a d e c k i e g o, Organy osób prawnych Koœcio³a katolic-
kiego w Polsce (na styku prawa kanonicznego i prawa cywilnego), Rejent 2003, nr 7-8,
s. 127; por. te¿ niepubl. orzecz. SN z dnia 12 III 1997 r. II CKN 24/97 (treœæ statutu
koœcielnej osoby prawnej, tzn. Kongregacji ma znaczenie nie tylko na p³aszczyŸnie miêdzy
ni¹ a pozwanym, piastuj¹cym funkcje organu). Nadto wg SN kompetencje organów Kon-
gregacji nale¿a³o oceniaæ na podstawie jej statutu (Konstytucji), a skutki ich naruszenia
oceniaæ na podstawie przepisów kodeksu cywilnego.
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konsekwencji samodzielnoœci¹ osób prawnych. Dotyczy to równie¿ parafii,
która w sporze wystêpuje przecie¿ jako osoba prawna prawa cywilnego,
a nie kanonicznego.

Warto nadmieniæ, ¿e wyrok SN ma donios³e znaczenie dla praktyki,
w tym zw³aszcza dla banków. Koœcielne osoby prawne aktywnie uczest-
nicz¹ w obrocie cywilnoprawnym. W zwi¹zku z prowadzon¹ w ró¿nych
formach dzia³alnoœci¹ w zakresie realizowanej misji Koœcio³a, w tym
dzia³alnoœci¹ charytatywn¹, ale i na ogó³ zwi¹zan¹ z ni¹ dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹ (wydawnictwa, drukarnie, sklepy z dewocjonaliami, hotele,
biura pielgrzymkowe, apteki, wynajem pomieszczeñ, stacje radiowe i te-
lewizyjne itp.)6, zaci¹gaj¹ w bankach zobowi¹zania znacznej wartoœci.
Dzia³alnoœæ gospodarcza jest prowadzona bezpoœrednio przez koœcielne
osoby prawne albo przez wyodrêbnione jednostki organizacyjne niepo-
siadaj¹ce osobowoœci prawnej. Te ostatnie funkcjonuj¹ w ramach koœciel-
nych osób prawnych, które je powo³a³y7.

Spoœród wielu zagadnieñ podniesionych w uzasadnieniu omawianego
wyroku dwa wydaj¹ siê mieæ decyduj¹ce znaczenie. Chodzi mianowicie
o ustalenie podstaw prawnych kszta³tuj¹cych ustrój parafii jako osoby
prawnej prawa cywilnego oraz skutecznoœæ tej regulacji w odniesieniu
do bankowej spó³ki akcyjnej, z któr¹ parafia zawar³a umowê kredytu. Na
aprobatê zas³uguje stanowisko SN w pierwszej z podniesionych kwestii,
a mianowicie uznanie, ¿e Koœció³ autonomicznie kszta³tuje ustrój parafii
na podstawie kodeksu prawa kanonicznego, natomiast uwagi polemiczne
mo¿e wywo³ywaæ uznanie przez sk³ad orzekaj¹cy niektórych kanonów
kodeksu jako podstawy do oceny wa¿noœci umowy kredytu zawartej przez
parafiê z bankow¹ spó³k¹ akcyjn¹.

Zadaniem niniejszej glosy jest zarysowanie odmiennych w stosunku
do stanowiska SN rozwi¹zañ w tej sprawie oraz wysuniêcie postulatów

6 Por. bli¿ej E.K. C z a c z k o w s k a, J. B i e l e c k i, Jaki los koœcielnych ulg, Rzecz-
pospolita z dnia 27 II 2004 r., nr 49. Wskazano tam, ¿e obrót jednej z krakowskich parafii
z tytu³u dzia³alnoœci gospodarczej w 2002 r. wyniós³ 2 mln. z³.

7 H. M i s z t a l, Koœcielne osoby prawne w prawie polskim..., s. 499. Warto dodaæ,
¿e z punktu widzenia praktyki gospodarczej jest to doœæ niefortunne rozwi¹zanie, czego
dowodzi przyk³ad wydawnictwa Stella Maris, istniej¹cego przy Archidiecezji Gdañskiej.
Z powodu zad³u¿enia powsta³ego w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ wydawnictwa komornik zaj¹³
eksponaty Muzeum Archidiecezjalnego w Gdañsku.
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de lege ferenda w celu „ucywilistycznienia” zasad udzia³u koœcielnych
osób prawnych w obrocie, zw³aszcza gospodarczym.

Nadto zasadnicze w¹tpliwoœci budzi umowa porêczenia, zawarta – jak
wynika z uzasadnienia ww. orzeczenia – przez bankow¹ spó³kê akcyjn¹
z Kuri¹ diecezjaln¹. Zagadnienie to nie by³o jednak przedmiotem rozstrzy-
gniêcia S¹du Najwy¿szego z uwagi na zwi¹zanie granicami kasacji i dlatego
nie bêdzie przedmiotem szerszej analizy.

II. Stan faktyczny

Parafia rzymskokatolicka, reprezentowana przez swojego proboszcza,
zawar³a w 1992 r. umowê kredytu w wysokoœci 8 mld ówczesnych
z³otych z bankiem Polska Kasa Opieki SA. Tytu³em zabezpieczenia „usta-
nowiono hipoteki na nieruchomoœciach..., a tak¿e porêczenie Kurii
Diecezjalnej, podpisane przez jej kanclerza ksiêdza Z.B [podkr. M.J.].”

Diecezja wytoczy³a przeciwko ww. bankowi powództwo o ustalenie
niewa¿noœci umowy kredytu. S¹d apelacyjny oddali³ apelacjê pozwanego
banku, wskazuj¹c, ¿e „proboszcz parafii nie mia³ upowa¿nienia biskupa
diecezjalnego ani uchwa³y rady parafialnej, koniecznych do zaci¹gniêcia
tego kredytu”. W konsekwencji s¹d apelacyjny uzna³, ¿e umowa kredytu
by³a sprzeczna z prawem w zakresie reprezentacji parafii jako osoby
prawnej.

W ocenie S¹du Najwy¿szego „zawarcie umowy kredytu przez parafiê
bez zezwolenia w³aœciwego biskupa diecezjalnego jest sprzeczne z pra-
wem okreœlaj¹cym sposób dzia³ania parafii jako koœcielnej osoby prawnej
i prowadzi do niewa¿noœci czynnoœci prawnej”. Nadto SN uzna³, ¿e
powstanie, istnienie oraz struktura wewnêtrzna Koœcio³a s¹ niezale¿ne od
woli prawodawcy pañstwowego. S¹d powo³a³ w uzasadnieniu wyroku
przepisy art. 35 k.c. i art. 38 k.c., a tak¿e przepisy ustawy o stosunku
pañstwa do Koœcio³a. W szczególnoœci z art. 2 tej ustawy wynika, ¿e
Koœció³ rz¹dzi siê w swych sprawach w³asnym prawem. Zdaniem SN,
prawem tym jest kodeks prawa kanonicznego og³oszony w 1983 r., a w
niniejszej sprawie znajduje w szczególnoœci zastosowanie kan. 638 § 18

i kan.1281 § 1 k.p.k. Proboszcz przekroczy³ zakres swoich kompetencji,

8 Krytycznie co do powo³ania tego kanonu jako niedotycz¹cego parafii zob. B. R a -
k o c z y, Glosa..., s. 493.
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zaci¹gaj¹c zobowi¹zanie wynikaj¹ce z umowy kredytu bez zezwolenia
biskupa, które stanowi wed³ug S¹du Najwy¿szego sk³adnik skutecznego
dzia³ania organu (osoby prawnej). S¹d wskaza³, ¿e kan. 1281 k.p.k. zawiera
sankcjê niewa¿noœci dla czynnoœci zarz¹dcy (tu proboszcza), w odnie-
sieniu do czynnoœci przekraczaj¹cych granice i sposób zwyczajnego
zarz¹dzania, je¿eli nie uzyska³ wczeœniej pisemnego upowa¿nienia ordy-
nariusza9.

III. Kanonicznoprawny „statut” parafii10

S¹d Najwy¿szy zasadnie podkreœli³ w uzasadnieniu wyroku, ¿e parafia
ró¿ni siê od innych osób prawnych. Ich statuty podlegaj¹ bowiem kontroli
na etapie rejestracji, m.in. z punktu widzenia zgodnoœci z bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa. Nale¿y dodaæ, ¿e statuty te s¹ jawne.

Tymczasem, o czym nie wspomniano ju¿ w uzasadnieniu ww. wyroku,
nie istnieje ¿aden publiczny rejestr parafii11 ani odrêbny, ani prowadzony
w ramach Krajowego Rejestru S¹dowego12. Parafia nie ma statutu w ro-

9 W uzasadnieniu nie wskazano przyjêtej przez SN podstawy niewa¿noœci zawartej
umowy kredytu. Nie jest zatem jasne, czy zasadê autonomicznoœci Koœcio³a stosuje sk³ad
orzekaj¹cy równie¿ w odniesieniu do podstawy niewa¿noœci (kan.1281 k.p.k.), czy te¿
znajduje tu zastosowanie art. 39 k.c., skoro chodzi o dzia³ania proboszcza z przekrocze-
niem jego kompetencji; zob. te¿ w tej kwestii powo³ane wy¿ej orzeczenie SN z dnia 12
III 1997 r. II CKN 24/97 (niepubl.).

10 Wybrane przepisy k.p.k., reguluj¹ce organizacjê, zakres i sposób dzia³ania parafii jako
osoby prawnej prawa kanonicznego, okreœlam jako kanonicznoprawny „statut” parafii,
w odró¿nieniu od cywilnoprawnego statutu z art. 35 k.c.; por. te¿ co do pojêcia statutu orze-
czenie SN z dnia 11 VI 1997 r. PKN 201/97, Rzeczpospolita 1998, nr 210 (Prawo co dnia).

11 Istnieje natomiast rejestr koœcio³ów, w którym wpisuje siê koœcielne osoby prawne
i ich organy, w tym parafiê i proboszcza; zob. Dzia³ III „Rejestrowanie koœcio³ów i innych
zwi¹zków wyznaniowych”, zamieszczony w ustawie z dnia 17 V 1989 r. o gwarancjach
wolnoœci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 26, poz. 319), dalej jako ustawa o gwarancjach
wolnoœci sumienia oraz rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z dnia 31 III 1999 r. w sprawie rejestru koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych (Dz.U.
Nr 38, poz. 374). Ka¿dy ma prawo przegl¹dania rejestru i akt rejestrowych (w tym prawo
przegl¹dania statutu).

12 Spoœród wielu rodzajów koœcielnych osób prawnych obowi¹zek rejestracji w KRS
dotyczy jedynie fundacji i stowarzyszeñ prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przy czym
ich wpis ma charakter komplementarny. Inne koœcielne osoby prawne pomimo prowa-
dzeniadzia³alnoœcigospodarczejniepodlegaj¹wpisowidoKRS;por.bli¿ej zw³aszczaR. S k u -
b i s z, M. T r z e b i a t o w s k i, Koœcielne osoby prawne jako przedsiêbiorcy rejestrowi,
PPH 2002, nr 3, s. 15 i nast.; C. K o s i k o w s k i, Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 46.
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zumieniu art. 35 k.c., który – tak jak przewidziano dla niektórych ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w ustawie o gwarancjach – regu-
lowa³by jej ustrój i funkcjonowanie oraz zasady wystêpowania w obrocie
cywilnoprawnym. Statut taki jest sk³adany w³aœciwemu organowi reje-
strowemu (ministrowi) wraz z wnioskiem o zarejestrowanie Koœcio³a lub
zwi¹zkuwyznaniowego13.Wodniesieniudoparafii nieuregulowanorównie¿
tych zagadnieñ szerzej w ¿adnej innej ustawie. W szczególnoœci przepisy
tzw. indywidualnej ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a okreœlaj¹
jedynie tryb zawiadamiania w³aœciwego rz¹dowego organu administracji
ogólnej opowo³aniuparafii i jej proboszcza, okreœlanego jakoorganparafii14.
Trudno uznaæ za zadowalaj¹ce w tym zakresie odes³anie z art. 2 wspo-
mnianej ustawy do „w³asnego prawa koœcio³a”, tym bardziej, ¿e w ustawie
nie okreœlono zakresu tej delegacji w odniesieniu do problematyki cywil-
noprawnej. Jak wiadomo, art. 35 k.c. zezwala na uregulowanie organizacji
i sposobu dzia³ania osoby prawnej tak¿e w statucie, jednak¿e jedynie
w wypadkach i w zakresie przewidzianym we w³aœciwych przepisach
(podkr. M.J.).

W konsekwencji obowi¹zuj¹ca regulacja ma, jak ju¿ powiedziano,
charakter fragmentaryczny. Jej stosowanie do konkretnego przypadku
musi wywo³ywaæ liczne w¹tpliwoœci. Mo¿na bowiem broniæ pogl¹du, ¿e
do parafii w zasadzie nale¿y stosowaæ ogólne przepisy o osobach praw-
nych prawa cywilnego oraz wypracowane przez doktrynê stanowisko
co do roli i kompetencji organu zarz¹dzaj¹cego osoby prawnej. Chodzi
zw³aszcza o domniemanie kompetencji generalnej organu zarz¹dzaj¹cego
w sprawach, które nie s¹ wyraŸnie przypisane innym organom osoby
prawnej15. Proboszcz mia³by wówczas nieograniczony zakres kompeten-

13 Warto przytoczyæ przepis art. 32 ust. 3 ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia:
„Je¿eli koœció³ lub inny zwi¹zek wyznaniowy przewiduje tworzenie jednostek organi-
zacyjnych, zakonów lub diakonatów maj¹cych osobowoœæ prawn¹, w statucie
powinny byæ okreœlone ich nazwy, teren dzia³ania, siedziby, zakres uprawnieñ oraz
zasady tworzenia, znoszenia i przekszta³cania tych jednostek oraz ich organy, zakres
kompetencji, tryb podejmowania decyzji, sposób powo³ywania i odwo³ywania tych
organów, sposób reprezentowania na zewn¹trz oraz zaci¹gania zobowi¹zañ ma-
j¹tkowych [podkr. M.J.]”.

14 Por. bli¿ej M. P i e t r z a k, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 258 i nast.
15 Por. np. A. K i d y b a, Dyrektor jako organ przedsiêbiorstwa pañstwowego, War-

szawa 1993, s. 160 i nast. oraz wskazana tam literatura.
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cji stanowi¹cych i reprezentacyjnych, skoro rada parafialna nie jest w ogóle
wymieniona przez ustawê o stosunku pañstwa do Koœcio³a jako organ
parafii. Tym samym proboszczowi jako jedynemu organowi parafii przy-
s³uguje taki zakres kompetencji, który jest wyznaczony i to¿samy ze
zdolnoœci¹ prawn¹ parafii. Jest to zatem kompetencja okreœlana w pi-
œmiennictwie jako pe³na16.

Z drugiej jednak strony, niektóre kanony kodeksu prawa kanonicznego
reguluj¹ w³aœnie kwestie ustrojowe koœcielnych osób prawnych, w tym
wymóg pozwolenia biskupa i opiniê rady parafialnej na dokonanie czyn-
noœci prawnej przez proboszcza.

Warto zatem rozwa¿yæ nastêpuj¹ce stanowiska.
Zgodnie z pierwszym z nich, cywilnoprawny ustrój parafii – z punktu

widzenia zarówno s¹du orzekaj¹cego, jak i banku – reguluj¹ wy³¹cznie
przepisy powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa, w tym przepisy ustawy
o stosunku pañstwa do koœcio³a17. Kodeks prawa kanonicznego nie ma
takiego charakteru, a wiêc nie znajduje tu zastosowania. Nie jest on od-
powiednikiem statutu, o którym stanowi art. 35 k.c., bo nie jest oparty
na ustawie.

Drugi pogl¹d, przyjêty przez SN, opiera siê na konstatacji, ¿e parafia
nie ma statutu w rozumieniu art. 35 k.c., jednak¿e na zasadzie przyznanej
przez ustawodawcê autonomii Koœció³ katolicki jest w³adny samodzielnie
okreœlaæ ustrój parafii, przy czym znajduje w tym zakresie zastosowanie
kodeks prawa kanonicznego jako „w³asne prawo” Koœcio³a.

Pogl¹d S¹du Najwy¿szego zas³uguje w tej czêœci na aprobatê. Wpraw-
dzie parafia nie ma swojego statutu ani innego aktu wydanego na pod-
stawie delegacji ustawowej, reguluj¹cej jej ustrój i funkcjonowanie, tym

16 Por. zw³aszcza J. K o s i k, Zdolnoœæ pañstwowych osób prawnych w zakresie prawa
cywilnego, Warszawa 1963, s. 31: „[j]e¿eli osoba prawna dzia³a przez jeden organ, zakres
umocowania tego organu bêdzie szeroki, odpowiadaj¹cy zakresowi zdolnoœci osoby praw-
nej”; tak te¿ A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 106, tam¿e co do zasady
pe³nej zdolnoœci prawnej oraz kompetencji pe³nej organu.

17 Por. np. H. M i s z t a l, Koœcielne osoby prawne..., s. 513, zdaniem którego oso-
bowoœæ cywilnoprawna i sposoby jej uzyskania przez jednostki organizacyjne Koœcio³a
zosta³y okreœlone w tzw. ustawach majowych, tzn. w ustawie o gwarancjach wolnoœci
sumienia oraz ustawie o stosunku pañstwa do Koœcio³a. Konkordat miêdzy Stolic¹ Apo-
stolsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ z dnia 28 VII 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318)
zosta³ ratyfikowany dopiero w 1998 r., st¹d nie znajduje on w niniejszej sprawie zasto-
sowania.
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niemniej wydaje siê uzasadnione twierdzenie, ¿e funkcjê statutu pe³ni¹
w³aœciwe przepisy k.p.k. I tak na przyk³ad, wed³ug kan.515 k.p.k. parafia
jest wspólnot¹ wiernych, przy czym ma ona z mocy samego prawa
osobowoœæ prawn¹. Status prawny proboszcza reguluj¹ kanony 519 i nast.
k.p.k. W szczególnoœci wystêpuje on w imieniu parafii, zgodnie z prze-
pisami prawa, przy za³atwianiu wszystkich czynnoœci prawnych. Pro-
boszcz ma równie¿ obowi¹zek troszczyæ siê o to, by dobra parafii by³y
administrowane wed³ug norm kan.1281-1288 (kan.532 k.p.k.).

Nadto stanowisko S¹du Najwy¿szego uwzglêdnia szczególny charak-
ter parafii jako koœcielnej osoby prawnej (por. dalsze uwagi) i uznan¹
w ustawie autonomiê Koœcio³a katolickiego18. Tytu³em uzupe³nienia wy-
wodów SN mo¿na dodaæ, ¿e przyjêcie odmiennego pogl¹du uznaj¹cego
kodekspostêpowaniakanonicznegozaakt ca³kowicie indyferentnyw istocie
podwa¿a³oby tê autonomiê, która znalaz³a nastêpnie potwierdzenie w po-
stanowieniach konkordatu z 1993 r.

S¹d Najwy¿szy, zasadnie kwalifikuj¹c znaczenie kodeksu prawa ka-
nonicznego dla ustalenia ustroju parafii, bezpodstawnie rozci¹ga jego od-
dzia³ywanie równie¿ na wszelkie stosunki zewnêtrzne parafii z osobami
trzecimi. Kanonicznoprawny „statut” parafii, a wiêc ustalony na drodze
wyk³adni stosownych kanonów kodeksu prawa kanonicznego, uznaæ
bowiem nale¿y za akt o charakterze wewnêtrznym19, rodz¹cym skutki
jedynie w stosunkach koœcielnych, w tym pomiêdzy proboszczem a bi-
skupem diecezjalnym. Nie jest on oparty na ustawie (verba legis art. 35
k.c.), a nadto kodeks postêpowania kanonicznego w zasadniczy sposób
ró¿ni siê od przepisów ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a. Dla
przyk³adu, kodeks postêpowania kanonicznego wprowadza radê para-
fialn¹ w ogóle nieznan¹ ustawie czy te¿ bez podstawy ustawowej (de-
legacji ustawowej) przyznaje biskupowi (niebêd¹cemu przecie¿ organem

18 Wed³ug art. 2 ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku pañstwa do Koœcio³a, „[k]oœció³
rz¹dzi siê w swych sprawach w³asnym prawem, swobodnie wykonuje w³adzê duchown¹
i jurysdykcyjn¹ oraz zarz¹dza swoimi sprawami”, natomiast zgodnie z art. 5 konkordatu
pañstwo zapewnia Koœcio³owi katolickiemu swobodne i publiczne pe³nienie jego misji,
³¹cznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarz¹dzaniem i administrowaniem jego spra-
wami na podstawie prawa kanonicznego.

19 Tak te¿ np. G. R a d e c k i, Organy osób prawnych Koœcio³a katolickiego..., s. 144
i nast., s. 149 oraz wskazana tam literatura.
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parafii) kompetencje ograniczenia dzia³ania proboszcza do czynnoœci
zwyk³ego zarz¹du. Tym samym kanonicznoprawny „statut” parafii nie
spe³nia cech cywilnoprawnego statutu (art. 35 k.c.), który przecie¿ nie
mo¿e byæ niezgodny z ustaw¹20.

W ¿adnym wypadku nie ustanawia wskazany kanonicznoprawny
„statut” wi¹¿¹cych osoby trzecie regu³ zachowania parafii w stosunkach
zewnêtrznych, w tym tak¿e w stosunkach zobowi¹zaniowych. Autono-
miczny charakter kodeksu prawa kanonicznego jako w³asnego prawa
oznacza tak¿e i to, ¿e nie ma on – poza krêgiem osób prawnych Koœcio³a
katolickiego – mocy powszechnie obowi¹zuj¹cej. Musi byæ to rozumiane
jako samodzielnoœæ Koœcio³a w tej sferze (brak ingerencji w³adzy pañ-
stwowej, niezale¿noœæ), a nie jako na³o¿enie na osoby trzecie obowi¹zku
respektowania kanonów kodeksu prawa kanonicznego w stosunkach
cywilnoprawnych z osobami koœcielnymi. Interpretacja taka znajduje
expressis verbis potwierdzenie w kan. 1 k.p.k., zgodnie z którym „[k]ano-
ny tego Kodeksu dotycz¹ jedynie Koœcio³a £aciñskiego”(podkr. M.J.)21.

Nawet póŸniejsze (w stosunku do stanu faktycznego niniejszej spra-
wy) ratyfikowanie konkordatu w 1998r. nie zmienia tej oceny, bowiem
to postanowienia konkordatu, a nie kodeksu prawa kanonicznego sta³y
siê elementem obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego22.

Zakwalifikowanie wywiedzionego z kanonów kodeksu prawa kano-
nicznego „statutu” parafii jako aktu o charakterze wewn¹trzkoœcielnym
przes¹dza o odrzuceniu w niniejszej sprawie pogl¹du o przekroczeniu
kompetencji przez proboszcza (art. 39 k.c.). Kodeks prawa kanonicznego
ogranicza kompetencje proboszcza, jednak¿e ma to jedynie znaczenie
w stosunkach wewn¹trzkoœcielnych, a wiêc nie jest skuteczne wobec
osób trzecich. Wprawdzie nie istnieje ¿adna norma ustawowa wy³¹cza-

20 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne. Czêœæ ogólna, Warszawa 1999, s. 169.
21 Tak te¿ G. R a d e c k i, tam¿e, s. 145 z powo³aniem siê na prace R. Sobañskiego,

T.M. Bacha, W. Wójcika.
22 Konkordat nale¿y do umów miêdzynarodowych, które nie reguluj¹ wprost stosun-

ków prawnych nimi objêtych. W konsekwencji nie sam konkordat, lecz ustawa go wy-
konuj¹ca ma moc bezpoœrednio obowi¹zuj¹c¹; por.A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e -
f a n i u k, Prawo cywilne, Warszawa 1998, s. 58; zob. te¿ R. K w i e c i ñ s k i, Miejsce
umów miêdzynarodowych w porz¹dku prawnym pañstwa polskiego, Warszawa 2000,
s. 115 i nast., s. 170 i nast.
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j¹ca mo¿liwoœæ „statutowego” ograniczenia kompetencji proboszcza wobec
osób trzecich, jednak¿e nie mo¿na z tego faktu wnioskowaæ o dopusz-
czeniu tego typu ograniczenia. Podstawowym i niepodwa¿alnym argu-
mentem przemawiaj¹cym na rzecz takiego pogl¹du jest nieobjêcie ogra-
niczenia kompetencji proboszcza obowi¹zkiem wpisu do jawnego dla
osób trzecich rejestru oraz treœæ art. 35 k.c.23

Nadto ograniczenia kompetencji organu osoby prawnej (tu probosz-
cza), wynikaj¹ce z innych Ÿróde³ ani¿eli ustawa lub wydany na jej pod-
stawie statut, nie wywieraj¹ skutku wobec osób trzecich. Wskazuje siê
w literaturze, ¿e „za takim stanowiskiem przemawia wzgl¹d na bezpie-
czeñstwo obrotu i dobr¹ wiarê”24.

Wyj¹tkowo zg³aszano postulaty, aby przyjmowaæ skutecznoœæ we-
wnêtrznych aktów ograniczaj¹cych (statutów, uchwa³ walnego zgroma-
dzenia) wobec takich kontrahentów, którzy je znali lub przy do³o¿eniu
nale¿ytej starannoœci mogli siê z nimi zapoznaæ. Dotyczy to zw³aszcza
koluzji (zmowy) cz³onków zarz¹du i osoby trzeciej na szkodê osoby
prawnej25. Wydaje siê jednak, ¿e sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej

23 Podobnie na gruncie prawa spó³dzielczego K. S t e f a n i u k, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 9 VIII 1993 r., OSP 1994, nr 7-8, poz. 135, s. 356-357 co do braku zewnêtrznej
skutecznoœci ograniczeñ kompetencji zarz¹du spó³dzielni wprowadzonych na podstawie
statutu lub uchwa³ rady nadzorczej (walnego zgromadzenia) oraz R. B i e r z a n e k, Prawo
spó³dzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s. 53.

24 S. B u c z k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 118.
25 Zob. orzeczenie SN z dnia 9 VIII 1993 r. III CZP 75/93 z glos¹ K. S t e f a n i u k a,

OSP 1994, nr 7-8, poz. 135: „[p]orêczenie d³ugu przekraczaj¹cego uchwalon¹ przez walne
zgromadzenie cz³onków spó³dzielni najwy¿sz¹ sumê zobowi¹zañ, jak¹ spóldzielnia mo¿e
zaci¹gn¹æ, poci¹ga za sob¹ niewa¿noœæ mowy porêczenia tylko w razie udowodnienia, ¿e
osoba zawieraj¹ca ze spó³dzielni¹ umowê zna³a treœæ uchwa³y lub mog³a zapoznaæ siê z ni¹
na podstawie wpisu do rejestru spó³dzielni”; por. te¿ orzeczenie SN z dnia 30 VI 1993 r.
I Acr 158/93, Wokanda 1994, nr 1, poz. 40 (uchwa³a okreœlaj¹ca najwy¿sz¹ sumê zobo-
wi¹zañ spó³dzielni ma charakter tylko zalecenia dla m.in. zarz¹du) oraz M. J a s i a k i e -
w i c z, Wybrane problemy stosowania przepisów o reprezentacji spó³dzielni, [w:] Ksiêga
pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdañskie
Studia Prawnicze 1999, t. V, s. 161 i nast.; por. tak¿e na tle przepisu art. 17 ust. 3 k.s.h.
uwagiA. S z u m a ñ s k i e g o, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z u m a ñ -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do art. 1-150 k.s.h., War-
szawa 2001, s. 190 i nast.; zob. te¿ M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz,
Warszawa 1991 (reprint), s. 330 (na tle art. 198 § 3 k.h. co do koluzji zarz¹du z trzecim).
Co do najwy¿szej i najni¿szej sumy zobowi¹zañ ustalanej przez Konferencjê Episkopatu
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sprawie, jako ¿e nie podnoszono w ogóle tej kwestii w postêpowaniu
s¹dowym.

Tym bardziej zatem zasadê wewnêtrznej skutecznoœci kanoniczno-
prawnego „statutu” nale¿y stosowaæ wobec parafii, której status prawny
w ¿aden sposób nie mo¿e zostaæ sprawdzony przez najbardziej nawet
starannego kontrahenta. Nie jest bowiem prowadzony, jak ju¿ powiedzia-
no, publiczny rejestr parafii26, lecz s¹ one wykazywane jedynie w ramach
rejestru koœcio³ów. Z kolei spisy prowadzone przez Koœció³ (schematyzm
koœcielny oraz Annuario Pontifitio) nie maj¹ charakteru rejestrów pu-
blicznych, a w szczególnoœci nie s¹ jawne. Dokonanych w nich wpisów
nie dotycz¹ domniemania prawdziwoœci i powszechnej znajomoœci wpisu.
Przede wszystkim jednak – co stanowi istotê niniejszej sprawy – ¿aden
ze wskazanych rejestrów (spisów) nie zawiera w swojej treœci informacji
co do kanonicznoprawnych ograniczeñ kompetencji proboszcza w po-
staci uzyskania zezwolenia biskupa na dokonywanie okreœlonych czyn-
noœci prawnych ze skutkiem dla parafii.

IV. Problem kwalifikowania zezwolenia biskupa diecezjalnego
jako zgody osoby trzeciej

W niniejszej glosie opowiadam siê za brakiem skutecznoœci w stosun-
kach zewnêtrznych kanonów kodeksu prawa kanonicznego, reguluj¹cych
zasady i ograniczenia dotycz¹ce dokonywania czynnoœci prawnych przez
proboszcza jako organ parafii. Odnosi siê to w szczególnoœci do wska-
zanego w kan.1291 k.p.k. pozwolenia biskupa. Kwestia ta mo¿e jednak
byæ w œwietle dalekiej od doskona³oœci regulacji prawnej inaczej postrze-
gana, czego dowodzi glosowany wyrok. Warto zatem dokonaæ bli¿szej
analizy konstrukcji, której ho³duje S¹d Najwy¿szy, albowiem jej akceptacja
nie musi wcale prowadziæ do ocen zgodnych z tez¹ glosowanego wyroku.

por. kan.1292 k.p.k., który, moim zdaniem, ma znaczenie tylko w stosunkach wewnêtrz-
nych.

26 W okresie II Rzeczpospolitej podany w dniu 5 III 1926 r. przez Konferencjê
Episkopatu Polski wykaz koœcielnych jednostek organizacyjnych, które wed³ug prawa
kanonicznego posiada³y osobowoœæ „moraln¹”, zosta³ opublikowany przez Ministra Spra-
wiedliwoœci jako uznany przez pañstwo polskie w Dzienniku Urzêdowym Ministerstwa
Sprawiedliwoœci; por. H. M i s z t a l, Koœcielne osoby prawne..., s. 495.
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Je¿eli nawet zgodziæ siê z pogl¹dem sk³adu orzekaj¹cego co do sku-
tecznoœci wskazanych kanonów kodeksu prawa kanonicznego (statuuj¹-
cych wymóg uzyskania pozwolenia biskupa) tak¿e w stosunkach ze-
wnêtrznych, to i tak wydaje siê, ¿e zakres recepcji prawa kanonicznego
dokonanej przez S¹d Najwy¿szy jest zbyt szeroki.

Wyznaniowe (koœcielne)osobyprawnes¹zaliczanedo tej samejkategorii
co pañstwowe i komunalne osoby prawne27. Cech¹ wyró¿niaj¹c¹, co
warto w tym miejscu zaznaczyæ, jest fakt ich powi¹zania z przedstawi-
cielami w³adzy, tj. pañstwem, gmin¹, a w wypadku parafii z Koœcio³em.
Tak wiêc parafii nie przys³uguje jako koœcielnej osobie prawnej pe³na
niezale¿noœæ. W pewnych sprawach pozostaje ona w stosunku zale¿noœci
wobec biskupa diecezjalnego (administratora diecezji) i podlega jego
w³adztwu28. Biskup ten nie jest organem parafii, lecz organem diecezji jako
odrêbnej osoby prawnej. Niemniej okreœla z mocy prawa kanonicznego
m.in. zakres czynnoœci zwyk³ego zarz¹du, co do których mo¿e samodziel-
nie decydowaæ (zarz¹dzaæ) proboszcz, natomiast w sprawach przekracza-
j¹cych zwyk³y zarz¹d proboszcz zobowi¹zany jest uzyskaæ pisemne po-
zwolenie biskupa.

Taka regulacja prawa kanonicznego oparta jest na zupe³nie innych
za³o¿eniach, ani¿eli cywilistyczna konstrukcja osoby prawnej, dlatego
wskazane kompetencje biskupa wobec proboszcza nie powinny byæ –
jak to uczyni³ SN – kwalifikowane na gruncie prawa cywilnego jako forma
ograniczenia zakresu kompetencji proboszcza. Biskup nie jest bowiem
organem parafii, a zatem nie zachodzi sytuacja podobna tej, która ma
niekiedy miejsce w wypadku ograniczania kompetencji organu wykonaw-
czego osoby prawnej w zakresie prowadzenia jej spraw (zarz¹dzania)
przez inny organ tej samej osoby prawnej (organ stanowi¹cy). Jak ju¿

27 Por. np. A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne, Zarys
czêœci ogólnej, Warszawa 1998, s. 213; zob. te¿ M. P y z i a k - S z a f n i c k a, W. R o b a -
c z y ñ s k i, Elementarny kurs prawa cywilnego, Warszawa 1999, s. 30, którzy Koœcio³y
zaliczaj¹ do osób prawnych prawa publicznego, przy czym podkreœlaj¹ uprawnienia w³ad-
cze tego rodzaju osób prawnych; por. te¿ uwagi B. Ziemianina co do historycznych kla-
syfikacji Koœcio³a jako korporacji albo fundacji, B. Z i e m i a n i n, Prawo cywilne. Czêœæ
ogólna, Poznañ 2003, s. 102-103.

28 G. R a d e c k i, Organy osób prawnych Koœcio³a katolickiego..., s. 149-150, koœciel-
ne osoby prawne okreœla jako osoby prawne zale¿ne.
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powiedziano, proboszczowi przys³uguje kompetencja generalna w zakre-
sie prowadzenia spraw parafii i jej reprezentacji, wynikaj¹ca z faktu przy-
znania parafii osobowoœci prawnej i braku innych poza proboszczem
organów parafii29.

Wymagane przez kodeks prawa kanonicznego pisemne pozwolenie
biskupa diecezjalnego na dokonanie czynnoœci prawnej przez parafiê,
reprezentowan¹ przez proboszcza, mo¿na by ewentualnie rozwa¿aæ na
gruncie prawa cywilnego w kategoriach zgody osoby trzeciej. Warto
jednak podkreœliæ, ¿e wymóg taki powinien wynikaæ wy³¹cznie z przepisu
prawa (ustawy)30, a kodeks postêpowania kanonicznego, jak ju¿ powie-
dziano, nie ma takiego charakteru. Nadto na gruncie prawa kanonicznego
pozwolenie biskupa nie jest oœwiadczeniem woli, lecz ma charakter
koœcielnego aktu administracyjnego. W konsekwencji, z uwagi na zasadê
autonomicznoœci Koœcio³a oraz specyfikê w³adztwa biskupa wobec parafii,
mo¿na by rozwa¿aæ stosowanie art. 63 k.c. jedynie per analogiam31.

Interesuj¹co przedstawia siê wówczas problem sankcji w odniesieniu
do dokonania czynnoœci prawnej przez proboszcza, pomimo nieuzyskania
pozwolenia biskupa diecezjalnego. Otó¿ wystêpowa³by wówczas swoisty
zbieg sankcji prawa cywilnego i prawa kanonicznego, zwa¿ywszy ¿e
kan.1281 k.p.k. przewiduje w tym wypadku niewa¿noœæ czynnoœci
prawnej. Podkreœla siê przy tym expressis verbis, ¿e upowa¿nienie ordy-
nariusza powinno byæ uzyskane wczeœniej, i to wy³¹cznie w formie pi-
semnej pod rygorem niewa¿nego wykonania czynnoœci przez zarz¹dcê.

29 Ustawa o stosunku pañstwa do Koœcio³a wskazuje wy³¹cznie na proboszcza jako
organ parafii. Rada parafialna nie jest zatem organem parafii. Na gruncie k.p.k. rada
parafialna ma charakter doradczy.

30 Por. np. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne – czêœæ
ogólna, t. II, red.Z.Radwañski,Warszawa2002, s. 306-308;S. R u d n i c k i, [w:]S. D m o w -
s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czêœæ ogólna,
Warszawa 2002, s. 225; M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. J. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2002, s. 199.

31 Za analogicznym stosowaniem art. 63 k.c. do wymogu zgody organu za³o¿yciel-
skiego na dokonanie okreœlonych czynnoœci prawnych przez przedsiêbiorstwo pañstwowe
(jako pañstwow¹ osobê prawn¹ ) opowiedzia³ siê Z. R a d w a ñ s k i w Glosie do orzeczenia
SN z dnia 26 III 2002 r. III CZP 15/02, OSP 2003, nr 2, poz. 18, w³aœnie z uwagi na swoiste
powi¹zanie w³adczych dzia³añ pañstwa z jego rol¹ w³aœcicielsk¹.



135

Marek Jasiakiewicz, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e idzie tu o znan¹ w prawie cywilnym
niewa¿noœæ bezwzglêdn¹. Tymczasem na gruncie art. 63 k.c. dopuszcza
siê potwierdzenie czynnoœci prawnej przez osobê trzeci¹ i przyjmuje siê
sankcjê bezskutecznoœci zawieszonej. Dopiero w braku takiego potwier-
dzenia czynnoœæ prawna jest bezwzglêdnie niewa¿na32.

Proponowana w niniejszej glosie kwalifikacja pozwolenia biskupa jako
zgody osoby trzeciej by³aby w pe³ni uprawniona, je¿eli znalaz³aby podstawê
ustawow¹. Realizacja takiego postulatu pozwoli³aby na zachowanie tradycji
Koœcio³a, z jednoczesnym poszanowaniem zasad prawa cywilnego.

V. Problem umowy porêczenia

Treœæ uzasadnienia nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniêcie
nasuwaj¹cych siê w¹tpliwoœci dotycz¹cych udzia³u diecezji w niniejszej
sprawie. Jak stwierdzono w uzasadnieniu, tytu³em zabezpieczenia „usta-
nowiono hipoteki na nieruchomoœciach..., a tak¿e porêczenie Kurii
Diecezjalnej, podpisane przez jej kanclerza ksiêdza Z.B. [podkr. M.J.].”
Z kolei jako powoda wskazano diecezjê, która wyst¹pi³a o ustalenie
niewa¿noœci umowy kredytu. Diecezja by³a tym niew¹tpliwie zaintereso-
wana, z uwagi na akcesoryjnoœæ umowy porêczenia. Stwierdzenie nie-
wa¿noœci umowy kredytu z powodu braku pozwolenia biskupa skutkuje
bowiem niewa¿noœci¹ umowy porêczenia, o ile to pozwolenie mia³oby
dzia³aæ w stosunkach zewnêtrznych. Jak wiadomo, Kurii diecezjalnej nie
przys³uguje osobowoœæ prawna w prawie kanonicznym, i tym samym
w polskim prawie cywilnym, a wiêc z góry by³o wiadome, ¿e nie mog³a
ona udzieliæ wa¿nego porêczenia. Za³o¿ywszy najlepsze intencje podmio-
tów wystêpuj¹cych w niniejszej sprawie, mo¿na wyraziæ pewien niepokój
w zwi¹zku z nieznajomoœci¹ podstawowych regulacji kodeksu prawa
kanonicznego przez wysokiego urzêdnika Kurii diecezjalnej, tj. jej kanc-
lerza. Moim zdaniem, fakt ten powinien zostaæ dog³êbnie rozwa¿ony przez
s¹dy orzekaj¹ce w niniejszej sprawie. Trudno bowiem w takiej sytuacji
zarzucaæ bankowej spó³ce akcyjnej niedo³o¿enie nale¿ytej starannoœci
w ustaleniu wynikaj¹cych z kodeksu prawa kanonicznego i respektowa-

32 Por. Z. R a d w a ñ s k i, tam¿e, s. 80-81.
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nych przez s¹dy rygorów procedowania parafii przy zawieraniu umowy
kredytu.

Je¿eli natomiast w istocie porêczycielem nie by³a Kuria (jak napisano
w uzasadnieniu wyroku SN), ale maj¹ca osobowoœæ prawn¹ diecezja
(wskazana zreszt¹ jako powódka w sprawie o ustalenie niewa¿noœci
umowy kredytu), wówczas niejasny jest fakt jej reprezentowania przez
kanclerza (jako pe³nomocnika?), a nie przez biskupa jako organ diecezji.
Do zadañ kanclerza nie nale¿y sk³adanie oœwiadczeñ woli, lecz potwier-
dzanie aktów wychodz¹cych z Kurii diecezjalnej jako urzêdu biskupa. Nie
wiadomo wiêc jaki akt diecezji (biskupa) potwierdzi³ kanclerz.

Niemniej, nie ulega w¹tpliwoœci, zwa¿ywszy na hierarchiczn¹ struk-
turê Koœcio³a, ¿e sprawa zawarcia umowy kredytu przez parafiê by³a
znana w diecezji. Wydaje siê zatem, ¿e nale¿a³oby dokonaæ pog³êbionej
analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy, tak¿e z uwzglêdnieniem
hipotezyo wiedzy i dorozumianej zgodziebiskupanazawarcie przezparafiê
umowy kredytu. Wydaje siê bowiem, ¿e z faktu udzielenia przez diecezjê
porêczenia tego w³aœnie kredytu mo¿na implicite wywodziæ istnienie zgody.
Przes³ank¹ takiego rozumowania by³oby ustalenie m.in. na podstawie
regulaminu kredytowego, ¿e ad casum do zawarcia umowy kredytowej
wymagana by³a forma pisemna ad probationem, co umo¿liwia³oby wy-
ra¿enie zgody przez osobê trzeci¹ (biskupa, art. 63 k.c.) poprzez ka¿de
zachowanie spe³niaj¹ce wymogi przepisu art. 60 k.c.33

VI. Wnioski

Sposób uregulowania (czy w³aœciwie nieuregulowania) zasad udzia³u
parafii w obrocie cywilnoprawnym godzi przede wszystkim w utrwalon¹
w prawie cywilnym zasadê pewnoœci obrotu. Œwieccy kontrahenci ko-
œcielnych osób prawnych, o ile nie poruszaj¹ siê swobodnie w sferze
prawa kanonicznego, nie s¹ w ¿aden sposób chronieni.

33 Por. M. B ¹ c z y k, Umowy w zakresie czynnoœci bankowych, [w:] Prawo umów
w obrocie gospodarczym, pod red. S. W³odyki, Warszawa 2001, s. 834, który opowiada
siê co do zawarcia umowy kredytu za form¹ pisemn¹ ad probationem, z zaznaczeniem
jednak rozbie¿noœci w doktrynie; zob. te¿ Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 309 co do
formy wyra¿enia zgody z art. 63 k.c.; a tak¿e M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 200-
201.
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Regulacja prawna dotycz¹ca udzia³u osób prawnych Koœcio³a kato-
lickiego w obrocie cywilnoprawnym powinna staæ siê przedmiotem prac
Komisji Wspólnej Rz¹du i Episkopatu lub Komisji Konkordatowej, dzia-
³aj¹cej przy Episkopacie Polski, i obj¹æ m.in. zasady rejestracji koœcielnych
osób prawnych, zw³aszcza wtedy, gdy wystêpuj¹ w roli przedsiêbiorców.
Powinna równie¿ stworzyæ, w nawi¹zaniu do regulacji kodeksu prawa
kanonicznego, ustawowe podstawy dla ich ustroju, na przyk³ad w drodze
nowelizacji ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a. Dobrym wzorem
w tym zakresie mog¹ równie¿ byæ przepisy ustawy o gwarancjach wolnoœci
sumienia, które jasno okreœlaj¹ wymogi statutu Koœcio³a i zwi¹zku
wyznaniowego, dotycz¹ce jednostek organizacyjnych maj¹cych osobo-
woœæ prawn¹.

Trwanie przy fragmentarycznej i niejasnej regulacji, która de lege lata
obowi¹zuje, narusza zasadê pewnoœci obrotu, a nadto nie s³u¿y dobrze
Koœcio³owi katolickiemu jako instytucji zaufania publicznego.

Marek Jasiakiewicz


