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Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze�nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.), problematyka
zwi¹zana ze stosowaniem i wyk³adni¹ jego przepisów jest ci¹gle aktualna
zarówno w orzecznictwie organów administracji i s¹dów administracyj-
nych, jak te¿ w orzecznictwie s¹dów powszechnych, S¹du Najwy¿szego
oraz Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest równie¿ nadal przedmiotem zain-
teresowania pi�miennictwa1.
Wi¹¿e siê przy tymze stosowaniemnie tylko prawa administracyjnego,

ale tak¿e prawa cywilnego, ³¹cznie z prawem o ksiêgach wieczystych,
a w konsekwencji okre�leniem w³a�ciwo�ci s¹dów powszechnych i or-
ganów administracji.

1. Istotne znaczenie na tle orzecznictwa s¹dów i Trybuna³u Konsty-
tucyjnego ma regulacja zawarta w art. 2 dekretu, wed³ug której na cele

1 J. S z a c h u ³ o w i c z, Prawna i ekonomiczna problematyka reprywatyzacji nieru-
chomo�ci rolnych, PiP 1993, z. 3, s. 38 i nast.; A. O l e s z k o, Problematyka w³asno�cio-
wa w �wietle reformy oraz uporz¹dkowania spraw zwi¹zanych z reform¹ roln¹ i osadnic-
twem, Rejent 1996, nr 11, s. 28 i nast.; K. O s a j d a, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego
z dnia 13 lutego 2003 r. III CKN 1492/00, Rejent 2004, nr 8, s. 189 i nast.
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reformy rolnej bêd¹ przeznaczone nieruchomo�ci wymienione w punk-
tach a-e tego artyku³u. Chodzi tu o nieruchomo�ci:
a) stanowi¹ce w³asno�æ Skarbu Pañstwa z jakiegokolwiek tytu³u,
b) bêd¹ce w³asno�ci¹ obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polaków

i obywateli narodowo�ci niemieckiej,
c) bêd¹ce w³asno�ci¹ osób skazanych za wymienione w tym punkcie

przestêpstwa,
d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych przyczyn prawnych,
e) �stanowi¹ce w³asno�æ albo wspó³w³asno�æ osób fizycznych lub

prawnych, je¿eli ich rozmiar ³¹czny przekracza b¹d� 100 ha powierzchni
ogólnej b¹d� 50 ha u¿ytków rolnych, a na terenie województw poznañ-
skiego, pomorskiego i �l¹skiego, je�li ich rozmiar ³¹czny przekracza 100
ha powierzchni ogólnej, niezale¿nie od wielko�ci u¿ytków rolnych tej
powierzchni�.
Wymienione w punktach b,c,d,e nieruchomo�ci przechodz¹, jak sta-

nowi dekret, bezzw³ocznie, bez ¿adnego wynagrodzenia w ca³o�ci na
w³asno�æ Skarbu Pañstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1
ust. 2 (czê�æ druga). By³o to wiêc nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci
z mocy samego prawa, ale Skarb Pañstwa nie móg³ tymi nieruchomo-
�ciami swobodnie dysponowaæ, bo powinien je przeznaczyæ na okre�lone
w art. 1 ust. 2 cele, np. upe³norolnienie istniej¹cych gospodarstw �kar-
³owatych, ma³orolnych i �redniorolnych�.
Ta zasada w zakresie przeznaczenia nieruchomo�ci rolnych, nabytych

przez Skarb Pañstwa na podstawie przepisów dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, nie by³a w wiêkszym rozmiarze uwzglêdniana w orzecz-
nictwie. Zwraca na to uwagê wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 13 lutego
2003 r.2 w tezie oraz koñcowej czê�ci uzasadnienia, ograniczaj¹c siê tylko
do przytoczenia takiej zasady. Jest to regu³a kszta³tuj¹ca tre�æ w³asno�ci
nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa, nabytej na podstawie przepisów o prze-
prowadzeniu reformy rolnej w sposób zbli¿ony do nieruchomo�ci nabytej
w wyniku wyw³aszczenia, która powinna byæ u¿yta na cel okre�lony
w decyzji o wyw³aszczeniu (art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo�ciami, Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

2 K. O s a j d a, tam¿e, s. 183.
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2. Wuzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2002 r.3 S¹d Najwy¿szy,
dokonuj¹c oceny zarzutów kasacji, stwierdzi³ miêdzy innymi, ¿e dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej nie mo¿na zaliczyæ do aktów prawnych
nieistniej¹cych (tzw. nieaktów, actum non existens), gdy¿ jego przepisy
doprowadzi³y do zasadniczej zmiany w strukturze w³asno�ci nierucho-
mo�ci ziemskich, �by³y stosowane zarówno przez s¹dy, jak i organy
administracji, a skutki, jakie wywo³a³, by³y nastêpnie respektowane przez
ustawodawcê, o czym �wiadcz¹ nowelizacje tego dekretu czy ustawowe
odes³ania do jego unormowañ�Wskazano tu miêdzy innymi art. 216 lit. a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami,
wymieniaj¹cej przepisy tego dekretu. Podkre�lono tak¿e dokonywanie
wyk³adni przepisów dekretu przez Trybuna³ Konstytucyjny, S¹d Najwy¿-
szy i Naczelny S¹d Administracyjny.
Skutki nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci na podstawie przepisów

dekretu nie s¹ te¿ kwestionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny w po-
stanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r.4, w którym stwierdzono, ¿e art.
2 ust. 1 lit. e dekretu utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹, gdy¿ zosta³ �skonsumo-
wany� przez jednorazowe przejêcie z mocy prawa przez Skarb Pañstwa
w³asno�ci okre�lonychw tymprzepisie nieruchomo�ci.Wskazanymwy¿ej
postanowieniem Trybuna³ Konstytucyjny umorzy³ postêpowanie w spra-
wie o stwierdzenie niezgodno�ci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z przepisami
Konstytucji, wobec utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu. Tego rodzaju
rozstrzygniêcie o umorzeniu postêpowania uzasadniono miêdzy innymi
w ten sposób, ¿e skutki omawianego przepisu nast¹pi³y w ca³o�ci w prze-
sz³o�ci, wraz z przej�ciem na w³asno�æ Skarbu Pañstwa okre�lonych
w nim nieruchomo�ci. Wskazano jednak, ¿e obecnie skutki te �mog¹ byæ
ustalane jedynie ex post w sposób deklaratoryjny�. Nie jest wiêc wyklu-
czone, w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, wydanie deklaratoryjnych
rozstrzygniêæ o przej�ciu lub nieprzej�ciu w³asno�ci nieruchomo�ci na
Skarb Pañstwa na podstawie przepisów dekretu.
Takie stanowisko wynika³oby równie¿ z tre�ci uzasadnienia wyroku

S¹du Najwy¿szego z dnia 13 lutego 2003 r. III CKN 1492/00, w czê�ci

3 III CKN 273/01, Lex nr 77039.
4 SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266.
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dotycz¹cej mo¿liwo�ci wykazania decyzj¹ administracyjn¹, przewidzian¹
w § 5 rozporz¹dzenia z dnia 1 marca 1945 r., ¿e sporna nieruchomo�æ
podpada pod dzia³anie przepisów art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przepro-
wadzeniu reformyrolnej. Inne stanowiskozajmuje jednakK.Osajdaw glosie
do tego orzeczenia5, twierdz¹c, ¿e przy uwzglêdnieniu stanowiska Try-
buna³uKonstytucyjnego obecnie niemamo¿liwo�ciwydania decyzji z § 5
rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 czerwca 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.). Braku mo¿liwo�ci wydania obecnie takiej
decyzji, nie wyklucza, jak ju¿ zaznaczono, S¹d Najwy¿szy. Taki kierunek
przyjêty zosta³ równie¿ w orzecznictwie Naczelnego S¹duAdministracyj-
nego i organów administracji. Nale¿y równie¿ przypomnieæ, ¿e w uza-
sadnieniu uchwa³y z dnia 19 wrze�nia 1990 r.6 Trybuna³ Konstytucyjny
opowiedzia³ siê za takim pogl¹dem, stwierdzaj¹c omo¿liwo�ci stosowania
obecnie przepisów dekretu �do ustalania skutków zdarzeñ zaistnia³ych
w przesz³o�ci�.

3. Wed³ug uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia
1996 r.7, normy obszarowe okre�lone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
z dnia 6 wrze�nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej dotyczy³y
wy³¹cznie tych nieruchomo�ci ziemskich, które z dniem wej�cia w ¿ycie
dekretu przechodzi³y z mocy prawa na w³asno�æ Skarbu Pañstwa; normy
te nie wyznacza³y górnej granicy ogólnej powierzchni nieruchomo�ci
rolnych na przysz³o�æ.
Trybuna³ Konstytucyjny we wskazanej wy¿ej uchwale, ze wzglêdu

na zwi¹zanie wnioskiem oraz swoje kompetencje, ograniczy³ siê do in-
terpretacji art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
bez dokonywania oceny tego dekretu w zakresie jego zgodno�ci z obecnie
obowi¹zuj¹cymi normami konstytucyjnymi. Co do norm obszarowych,
uzasadnienie uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego podkre�la, ¿e wol¹
ustawodawcy nie by³o przej�cie na w³asno�æ Skarbu Pañstwa w ca³o�ci

5 K. O s a j d a, Glosa..., s. 191.
6 OTK 1990 r., poz. 26.
7 W/5/95, OTK 1996 r., nr 2, poz. 13.
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tak¿e tych nieruchomo�ci, które przekracza³yby normy obszarowe okre-
�lone w interpretowanym przepisie dekretu, w wyniku zmian w stosun-
kach w³asno�ci nastêpuj¹cych po wej�ciu w ¿ycie dekretu.
Uchwa³a Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³a wydana po zasadniczej

nowelizacji kodeksu cywilnego, zawartej w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Ustawa
ta uchyli³a miêdzy innymi art. 161 i 1068 k.c., które zawiera³y zakaz
powiêkszania obszaru w³asno�ci rolnej osób fizycznych ponad normy
obszarowe okre�lone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, z mo¿liwo�ci¹ przej-
mowania nadwy¿ki obszarowej na w³asno�æ Skarbu Pañstwa. Dla po-
rz¹dku trzeba jednak przypomnieæ, ¿e obecnie ustawa z dnia 11 kwietnia
2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592) zawiera
ograniczenia w zakresie tak¿e maksymalnych norm obszarowych nieru-
chomo�ci rolnych osób fizycznych. Jest to problematyka odrêbna, wy-
kraczaj¹ca poza zakres niniejszego opracowania.
W wyroku jeszcze wcze�niejszym (z dnia 2 wrze�nia 1994 r.) ni¿

uchwa³a Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 r. Naczelny
S¹d Administracyjny8 sformu³owa³ tezê ³¹cz¹c¹ siê z omawian¹ proble-
matyk¹ o nastêpuj¹cymbrzmieniu: �[n]a sposób liczenia powierzchni norm
obszarowych, przeznaczonych na cele reformy rolnej, nie mia³y wp³ywu
wszelkie zdarzenia zaistnia³e po dniu 13 wrze�nia 1944 r., w tym równie¿
nastêpstwa otwarcia spadku�. Wyrok ten dotyczy³ wyk³adni art. 2 ust. 1
lit. e dekretu w zakresie powierzchni nieruchomo�ci, uzasadniaj¹c jej
przejêcie na cele reformy rolnej, ze wskazaniem, ¿e decyduj¹ce i wy³¹czne
znaczenie w tym zakresie mia³a powierzchnia istniej¹ca w dacie wej�cia
w ¿ycie dekretu, tj. w dniu 13 wrze�nia 1944 r.
Powo³ywany ju¿ kilkakrotnie artyku³ 2 ust. 1 lit. e dekretu o przepro-

wadzeniu reformy rolnej obejmowa³ przejêcie na cele reformy rolnej
nieruchomo�ci, gdy ich ³¹czny obszar przekracza³ okre�lon¹ powierzch-
niê, a stanowi³y one w³asno�æ lub wspó³w³asno�æ osób fizycznych lub
prawnych. Przepis ten nie rozró¿nia³ rodzajów wspó³w³asno�ci, mog³a
to byæ wspó³w³asno�æ ³¹czna lub, co w praktyce mia³o prawie wy³¹cznie

8 B.W i e r z b o w s k i, Glosa do wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia
2 wrze�nia 1994 r. II SA 500/94, OSP 1995, nr 6, poz. 126; J. S z a c h u ³ o w i c z, glosa
do wskazanego wy¿ej wyroku, OSP 1995, nr 10, poz. 219, s. 489.
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miejsce, wspó³w³asno�æ w czê�ciach u³amkowych. By³a to regulacja
odmienna od regulacji zawartej w pó�niejszych aktach normatywnych.
I tak, np. nieobowi¹zuj¹cy obecnie art. 161 k.c. do obliczania maksy-
malnej normy obszarowej nakazywa³ uwzglêdnienie, obok obszaru sta-
nowi¹cego ju¿ w³asno�æ nabywcy, obszaru odpowiadaj¹cego jego udzia-
³owi we wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci.
Przy takiej regulacji istotne znaczenie mia³a nie tylko wielko�æ po-

wierzchni nieruchomo�ci, ale równie¿ wielko�æ udzia³u. Omawiany prze-
pis dekretu przy obliczaniu powierzchni nie uwzglêdnia³ natomiast wy-
soko�ci udzia³u. Móg³ to byæ nawet udzia³ o niewielkich rozmiarach.
Decyduj¹ce znaczenie przy obliczeniu powierzchni nieruchomo�ci

podlegaj¹cych przej�ciu na w³asno�æ Skarbu Pañstwa na podstawie
omawianego przepisu mia³o kryterium w³asno�ci lub wspó³w³asno�ci.
Takiego znaczenia nie mia³o natomiast to, czy w³asno�æ nieruchomo�ci
by³a uregulowanaw jednej lub kilku ksiêgachwieczystych. Z tegowzglêdu
Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 1998 r. (IV
SA 1045/97, niepubl.) sformu³owa³ tezê, wed³ug której u¿yte w art. 2
ust. 1 lit. e dekretu wyra¿enie �rozmiar ³¹czny� nieruchomo�ci nie odnosi
siê z osobna do ka¿dej nieruchomo�ci maj¹cej urz¹dzon¹ ksiêgê wie-
czyst¹, �o ³¹cznym rozmiarze nieruchomo�ci decyduje bowiem kryterium
w³asno�ci (art. 46 k.c.) i gospodarcze przeznaczenie nieruchomo�ci�.

4.Wed³ug art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu
w ksiêgach hipotecznych (gruntowych) prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
przejêtych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233, ze zm.), tytu³em
do wpisania na rzecz Skarbu Pañstwa prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit b,c,d i e dekretu jest za�wiadczenie
wojewódzkiego urzêdu ziemskiego, stwierdzaj¹ce, ¿e nieruchomo�æ ziem-
ska jest przeznaczona na cele reformy rolnej. Wpis nastêpuje na wniosek
w³a�ciwego wojewódzkiego urzêdu ziemskiego.
Wjednymzwyroków (z dnia 25 lutego 1998 r. IVSA889/96, niepubl.)

Naczelny S¹d Administracyjny wyrazi³ pogl¹d, ¿e tego rodzaju za�wiad-
czenie jest decyzj¹ administracyjn¹ ze wszystkimi tego nastêpstwami,
a wiêc tak¿e z mo¿liwo�ci¹ stwierdzenia niewa¿no�ci na podstawie art.
156 k.p.a. Wskaza³ równie¿, ¿e § 5 rozporz¹dzenia z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania przepisów dekretu (Dz.U. Nr 10, poz. 51), na
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podstawie którego urzêdy ziemskie orzekaj¹, czy dana nieruchomo�æ
podpada pod dzia³anie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, by³ pozbawiony podstawy
prawnej. Pogl¹d ten nie zosta³ zaakceptowany przez S¹dNajwy¿szyw wy-
roku z dnia 25 marca 1999 r.9, rozpoznaj¹cym rewizjê nadzwyczajn¹.
Uzna³ onmianowicie, ¿e za�wiadczenie to nie jest decyzj¹ administracyjn¹.
Podobnie w uchwale z dnia 27 wrze�nia 1991 r.10 wskaza³, ¿e za�wiad-
czenie stwierdzaj¹ce, i¿ nieruchomo�æ okre�lona w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu jest przeznaczona na cele reformy rolnej nie jest decyzja admi-
nistracyjn¹, za� rozstrzygniêcie, czy dana nieruchomo�æ nie podpada pod
dzia³anie wymienionego przepisu nastêpuje w drodze decyzji administra-
cyjnej, wydanej na podstawie § 5 rozporz¹dzenia z dnia 1 marca 1945 r.
Konsekwencj¹ takiego okre�lenia charakteru za�wiadczenia, o którym
mowa w art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r., jest mo¿liwo�æ samo-
dzielnej oceny, czy rzeczywi�cie nieruchomo�æ jest przeznaczona na cele
reformy rolnej, w postêpowaniu o uzgodnienie ksiêgi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym. Nie by³oby natomiast takiej mo¿liwo�ci przy
wydaniu decyzji, gdy¿ wed³ug uzasadnienia omawianej uchwa³y s¹d
powszechny nie jest w³adny do rozstrzygniêcia kwestii, nale¿¹cych do
organu administracji, orzekaj¹cego w formie decyzji, i jest zwi¹zany tak¹
decyzj¹. Takie same stanowisko zawarte jest w wyroku S¹du Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 15 pa�dziernika 2002 r.11 Jest to wiêc ustalona
linia orzecznictwa s¹dów rozpoznaj¹cych sprawy cywilne, o czym
�wiadczy tak¿e pó�niejszy wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 5 listopada
2002 r.12 W wyroku tym zosta³a bowiem dopuszczona mo¿liwo�æ kwe-
stionowania za�wiadczenia o przeznaczeniu nieruchomo�ci na cele refor-
my rolnej z powodu przynale¿no�ci jej w³a�ciciela do narodowo�ci nie-
mieckiej, w postêpowaniu cywilnym o ustalenie nieistnienia przes³anek
przejêcia nieruchomo�ci na rzecz Skarbu Pañstwa na podstawie art. 2
ust. 1 lit. b dekretu.

5. Przepis § 5 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu z dnia

9 III RN 165/98, OSNAPU 2000, nr 3, poz. 90.
10 III CZP90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72.
11 I ACa 423/02, Palestra 2004, nr 3-4, s. 469.
12 III CKN 273/01, Lex nr 77039.
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6 wrze�nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz.
51) stanowi, ¿e orzekanie w sprawach �czy dana nieruchomo�ci podpada
poddzia³anie przepisówart. 2 ust. 1 pkt e nale¿ywI instancji dokompetencji
wojewódzkich urzêdów ziemskich�. Odwo³anie od tej decyzji s³u¿y do
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Wobec takiej regulacji, w uzasad-
nieniu cytowanego wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 25 marca 1999 r.
(III RN 165/98) wyra¿ono s³uszny pogl¹d, ¿e tylko w jednym wypadku
wydanie stosownego za�wiadczenia na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r., bêd¹cego podstawa wpisu Skarbu Pañstwa
w ksiêdze hipotecznej (gruntowej), musia³o byæ poprzedzone wydaniem
deklaratoryjnej decyzji na podstawie § 5 cyt. rozporz¹dzenia. Taki obo-
wi¹zek istnia³ co do nieruchomo�ci okre�lonych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wówczas s¹d powszechny,
w tym tak¿e s¹d wieczystoksiêgowy, by³by zwi¹zany tre�ci¹ takiej decyzji
wed³ug ogólnych zasad dotycz¹cych mocy wi¹¿¹cej decyzji w postêpo-
waniu cywilnym przed s¹dami powszechnymi.
W �wietle powo³anego orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, nie mo¿na

podzieliæ, o czym wspomniano, pogl¹du wyra¿onego w wyroku Naczel-
nego S¹du Administracyjnego z dnia 25 lutego 1998 r. (IV SA 889/96),
¿e przepis § 5 rozporz¹dzenia z dnia 1 marca 1945 r. by³ pozbawiony
podstawy prawnej. To samo dotyczy wyroku z dnia 8 wrze�nia 1999 r.
(IV SA 1963/98, niepubl.). Odmienne stanowisko o potrzebie wydawania
takiej decyzji zosta³o zreszt¹ zawarte w pó�niejszych wyrokach Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 1999 r. (IV SA 1369/
99 i 1435/97, niepubl.). W wyrokach tych stwierdzono ponadto, ¿e nie
ma przeszkód, aby taka decyzja zosta³a wydana aktualnie, gdy zostanie
z³o¿ony w tym wzglêdzie stosowny wniosek przez uprawniony podmiot.
Tego rodzaju pogl¹d, o mo¿liwo�ci wydania obecnie decyzji na pod-

stawie § 5 rozporz¹dzenia, wynika równie¿ z wyroku Naczelnego S¹du
Administracyjnego z dnia 19 marca 1998 r. (IV SA 1045/97, niepubl.)
oraz wyroku NSA z dnia 17 listopada 2000 r.13 Jest to wiêc utrwalone
ju¿ orzecznictwo Naczelnego S¹du Administracyjnego.

13 IV SA 1189/00, Lex nr 75556.
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Je¿eli decyzja okre�lona w § 5 rozporz¹dzenia jest wydana obecnie,
maj¹ do niej zastosowanie przepisy kodeksu postêpowania administracyj-
nego o odwo³aniu, ale wniesionym w terminie okre�lonym w ust. 2 § 5
rozporz¹dzenia (termin ten wynosi 7 dni, licz¹c od dnia nastêpnego po
dorêczenia decyzji). Wydanie takiej decyzji poprzednio (gdy termin do
wniesienia odwo³ania okre�lony w § 5 ust. 2 rozporz¹dzenia up³yn¹³)
pozwala na uruchomienie trybu stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji, okre-
�lonego w art. 156 i nast. k.p.a. W obu przypadkach istnieje mo¿liwo�æ
wniesienia skargi do s¹du administracyjnego.
Zprzytoczon¹wy¿ej regu³¹ ow³a�ciwo�ci organówadministracji i s¹du

administracyjnego w sprawach dotycz¹cych reformy rolnej w zakresie
wydawania decyzji nie pozostaje w sprzeczno�ci wyrok S¹du Najwy¿-
szego z dnia 13 lutego 2003 r.14 o dopuszczalno�ci ochrony w procesie
windykacyjnym praw poprzednich w³a�cicieli (ich nastêpców prawnych),
gdyby okaza³o siê, ¿e nieruchomo�æ zosta³a odebrana wbrew przepisom
dekretu lub nie zosta³a nastêpnie rozdysponowana zgodnie z celami
wymienionymiw art. 1 ust. 2 dekretu.Wówczas bowiem równie¿ aktualne
mo¿e byæ wydanie decyzji okre�lonej w § 5 rozporz¹dzenia, z tym ¿e
wed³ug regu³ zawartych w art. 6 k.c. na stronie pozwanej spoczywa
ciê¿ar wykazania t¹ decyzj¹, ¿e nieruchomo�æ podpada pod dzia³anie
przepisów z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Zosta³o to stwierdzone w uza-
sadnieniu omawianego wyroku.
Brzmienie tezy wskazanego wy¿ej wyroku z dnia 13 lutego 2003 r.

ogranicza³oby dopuszczalno�æ ochrony w procesie windykacyjnym pra-
wa poprzednich w³a�cicieli lub ich nastêpców do wypadków wyj¹tko-
wych, je¿eli okaza³oby siê, ¿e nieruchomo�æ zosta³a odebrana wbrew
przepisom dekretu lub nie zosta³a nastêpnie rozdysponowana zgodnie
z celamiwymienionymiwart. 1 ust. 2 dekretu i po przejêciu przez pañstwo
nie sta³a siê w³asno�ci¹ osób fizycznych lub prawnych. Oprócz podkre-
�lenia istnienia wypadków wyj¹tkowych, istnieje jeszcze wed³ug tej tezy
dalsze ograniczenie w postaci nienabycia nieruchomo�ci przez inne osoby
fizyczne lub prawne. Ta ostatnia kwestia ma szerszy charakter, gdy¿
wi¹¿e siê z istnieniemnieodwracalnych skutkówprawnychdecyzjiwydanej
na podstawie § 5 rozporz¹dzenia, w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.

14 III CKN 1492/00, Lex nr 78867.
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Problematyka nieodwracalnych skutkówprawnych decyzji znalaz³awyraz
w bogatym orzecznictwie, zw³aszcza Naczelnego S¹du Administracyjne-
go15 i S¹du Najwy¿szego16, a tak¿e w literaturze. Dotyczy³o to, formu³uj¹c
z pewnym uproszczeniem, stwierdzenia niewa¿no�ci lub stwierdzenia
wydania z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.), w przypadku istnienia
nieodwracalnych skutków prawnych, decyzji o przejêciu na rzecz Skarbu
Pañstwa nieruchomo�ci na podstawie ró¿nych przepisów. Jest to bogata
problematyka, wymagaj¹ca odrêbnego opracowania.
Zasygnalizowania jedynie, z tego samego wzglêdu, wymaga mo¿li-

wo�æ nabycia w drodze zasiedzenia przez Skarb Pañstwa lub przez inne
pañstwowe osoby prawne nieruchomo�ci zajêtych niezgodnie z przepi-
sami o przeprowadzeniu reformy rolnej17.

6. Istotne znaczenie, g³ównie dla wyk³adni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu,
ma okre�lenie pojêcia nieruchomo�ci ziemskiej.
Wwyroku z dnia 19wrze�nia 1990 r.18 Trybuna³ Konstytucyjny stwier-

dzi³, ¿eprzepis tennieobejmujenieruchomo�ci, któreprzeddniem1 wrze�nia
1939 r. zosta³y rozparcelowane z przeznaczeniem na dzia³ki budowlane,
po uprzednim zatwierdzeniu projektu parcelacji przez w³a�ciwy organ,
gdy¿ z dat¹ zatwierdzenia utraci³y one charakter nieruchomo�ci ziem-
skich, bez wzglêdu na to, kiedy w nastêpstwie parcelacji w³asno�æ dzia³ek
zosta³a przeniesiona na nabywców. W pó�niejszym wyroku, z dnia 20
lutego 1996 r. (II SA 1322-1324/94, niepubl.), Naczelny S¹d Administra-
cyjny, nawi¹zuj¹c do wskazanego wy¿ej wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, sformu³owa³ tezê, wed³ug której �niedoprowadzenie do etapu
zatwierdzenia planu parcelacji, w czê�ci dotycz¹cej nieruchomo�ci prze-
znaczonychna cele budowlano-rekreacyjne przed dniem1wrze�nia 1939 r.
powoduje, ¿e czê�æ tawraz z pozosta³¹ czê�ci¹maj¹tku ziemskiego tworzy
ca³o�æ, przekraczaj¹c¹ normê okre�lon¹ w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu

15 Por. np. uchwa³a 7 sêdziów NSAz dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 7/96, ONSA 1997,
nr 2, poz. 49.

16 Por. np. uchwa³a 7 sêdziów SN z dnia 28 maja 1992 r. III AZP 4/92, OSNCP 1992,
nr 12, poz. 211 z glos¹ B. A d am i a k, OSP 1993, nr 5, poz. 104.

17 Por. np. uchwa³ê SN z dnia 18 listopada 1992 r., OSP 1993, nr 7-8, poz. 153
z glosami; J. I g n a t o w i c z a, OSP 1993, nr 5, s. 110, T. D y b o w s k i e g o, PS 1993,
nr 5, s. 144, J. P i e t r z y k o w s k i e g o, OSP 1993, nr 7-8, s. 359.

18 OTK 1990, poz. 26.
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Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 czerwca 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17)�. Orzecznictwo
Naczelnego S¹duAdministracyjnego, z powo³aniem siê równie¿ nawyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1990 r., wskazywa³o przy-
padki nieruchomo�ci, które jako niebêd¹ce nieruchomo�ciami ziemskimi
nie podlega³y przejêciu na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Do takich
nieruchomo�ci nale¿¹ zabudowane nieruchomo�ci miejskie, niemaj¹ce
zwi¹zku funkcjonalnego z nieruchomo�ci¹ ziemsk¹ przejmowan¹ na cele
reformy rolnej (wyrok z dnia 28 grudnia 1994 r.19). To samo dotyczy
czê�ci nieruchomo�ci, która nie jest funkcjonalnie powi¹zana z gospo-
darstwem rolnym i nie mog³a byæ w zwi¹zku z tym przeznaczona na cele
dekretu (wyrok z dnia 22 sierpnia 2000 r.20); w tej sprawie chodzi³o
o czê�æ nieruchomo�ci o powierzchni 3,73 ha, wraz ze znajduj¹cym siê
na niej pa³acem, tzw. zameczkiem obronnym, albo nieruchomo�ci, któ-
rych charakter, obszar, zabudowania i sposób u¿ytkowania wskazywa³y,
¿e nie mog³y byæ wykorzystane w dzia³alno�ci rolniczej (wyrok z dnia
6 listopada 2000 r.21); w tej sprawie chodzi³o o plac pod budynkiem
o powierzchni 0,3160 ha, park o powierzchni 1,990 ha, aleje o powierzch-
ni 0,4080 ha, ogród warzywny o powierzchni 0,8500 ha.
Szczególne sytuacje odnosi³y siê do czê�ci nieruchomo�ci maj¹cych

charakter tzw. zespo³ów dworsko-parkowych (dwór wraz z otaczaj¹cym
go parkiem). W wyrokach Naczelnego S¹du Administracyjnego, doty-
cz¹cych takich czê�ci nieruchomo�ci, ich przejêcie na cele reformy rolnej
by³o, zdaniem NSA, zale¿ne od wykazania, ¿e zespó³ dworsko-parkowy
by³ czê�ci¹ nieruchomo�ci, wyodrêbnion¹ w wyniku dokonanego podzia-
³u prawnego (wyrok z dnia 5 pa�dziernika 1998 r.22) albo od tego, czy
pozostawa³ w funkcjonalnej ³¹czno�ci z ca³ym maj¹tkiem ziemskim o ob-
szarze przekraczaj¹cym powierzchniê okre�lon¹ w art. 2 ust. 1 lit. c
dekretu.Wwyroku Naczelnego S¹duAdministracyjnego z dnia 22 kwiet-
nia 2004 r.23, dotycz¹cym równie¿ wspomnianego zespo³u o powierzchni

19 II SA 250-251/94, ONSA 1996, nr 1, poz. 22.
20 M. K a l i ñ s k i , Glosa do wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 22

sierpnia 2000 r. IV SA 2582/98, Rejent 2001, nr 12, s. 124.
21 IV SA 801/99, Lex nr 53402.
22 IV SA 1658/96, Lex nr 45898.
23 OSK 46/04, ONSA i NSA 2004, nr 1, poz. 20.
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12 ha, zaliczenie go do nieruchomo�ci ziemskiej, w rozumieniu dekretu,
uzale¿niono od istnienia lub nieistnienia zwi¹zku funkcjonalnego i gospo-
darczego pomiêdzy zespo³em a pozosta³ym maj¹tkiem.
Generalnie, w wy¿ej powo³anych wyrokach Naczelnego S¹du Admi-

nistracyjnego rozstrzygniêcie uzale¿nione by³o od tego, czy bêd¹ca przed-
miotem postêpowania czê�æ mia³a charakter nieruchomo�ci ziemskiej
w rozumieniu przepisu dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a wiêc
czy pozostawa³a w funkcjonalnym i gospodarczym zwi¹zku z pozosta³¹
czê�ci¹ nieruchomo�ci, podlegaj¹c¹ przepisom tego dekretu.

7. Oprócz nieruchomo�ci, na podstawie przepisów o reformie rolnej
na w³asno�æ Skarbu Pañstwa przesz³y rzeczy ruchome bêd¹ce sk³adni-
kami inwentarza ¿ywego i martwego oraz przedsiêbiorstwa przemys³u
rolnego. Poza zakresem dzia³ania przepisów o reformie rolnej pozosta³y
inne rzeczy ruchome nale¿¹ce do w³a�ciciela nieruchomo�ci ziemskiej
(wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 6 marca 1998 r.24). We wskazanej
wy¿ej sprawie chodzi³o owydanie ksiêgozbioru i kwestiê tê rozstrzygniêto
w tym procesie windykacyjnym w postêpowaniu cywilnym. Tryb takie-
go postêpowania aktualny jest równie¿ w innych przypadkach zwi¹za-
nych z wydaniem okre�lonych rzeczy ruchomych, choæby co do tych
rzeczy by³y wydane rozstrzygniêcia organów administracji, nastêpnie wy-
eliminowane z obrotu prawnego przez s¹d administracyjny. W wyroku
z dnia 1 grudnia 1995 r.25 wskazano na potrzebê �cie�niaj¹cej wyk³adni
dekretu o wyliczeniu sk³adników maj¹tkowych podlegaj¹cych przejêciu,
z podkre�leniem braku delegacji do regulacji zawartej w § 11 rozporz¹-
dzenia z dnia 1 marca 1945 r., dotycz¹cego ruchomo�ci.
Na brak w³a�ciwo�ci organów administracji, a w konsekwencji i s¹du

administracyjnego, w sprawach roszczeñ odszkodowawczych by³ych
w³a�cicieli nieruchomo�ci ziemskich wskazano w wyroku Naczelnego
S¹duAdministracyjnego z dnia 21 marca 2001 r. (IV SA215/99, niepubl).

8. Poni¿sze wyroki Naczelnego S¹du Administracyjnego dotyczy³y
zwi¹zanych z reform¹ roln¹ kwestii szczegó³owych. W wyroku z dnia
6 sierpnia 1999 r. (IVSA138/99, niepubl.) stwierdzono, ¿ewobecuchylenia

24 III CKN 393/97, OSP 1998, nr 10, poz. 171.
25 II SA 11400/94, Wokanda 1996, nr 3, s. 32.
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dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejêciu niektórych lasów naw³asno�æ
Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82) ustaw¹ z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 82) i brakiem
przepisu przewiduj¹cego w³a�ciwo�æ organu administracji do rozstrzy-
gania sporów dotycz¹cych nabycia przez Skarb Pañstwa na podstawie
tego dekretu, w³a�ciwe s¹ s¹dy powszechne. Wyrok Naczelnego S¹du
Administracyjnego z dnia 27 lipca 1999 r.26 stwierdza, ¿e nieruchomo�æ
zabudowana m³ynem, rozumianym jako przedsiêbiorstwo przemys³u rol-
nego, podpada pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e tylko wówczas, gdy sama
nieruchomo�æ ziemska ma cechy okre�lone w tym przepisie.

26 IV SA 855/99, Lex nr 48627.


