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Reforma rolna na tle orzecznictwa sadow
i Trybunalu Konstytucyjnego
(zagadnienia wybrane)

Mimo uptywu 60 lat od dnia wejsScia w zycie dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.), problematyka
zwigzana ze stosowaniem 1 wykladnia jego przepisow jest ciagle aktualna
zarOwno w orzecznictwie organdw administracji i sadow administracyj-
nych, jak tez w orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego
oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Jest rowniez nadal przedmiotem zain-
teresowania pisSmiennictwa'.

Wiaze si¢ przy tym ze stosowaniem nie tylko prawa administracyjnego,
ale takze prawa cywilnego, tacznie z prawem o ksiggach wieczystych,
a w konsekwencji okresleniem wihasciwosci sadow powszechnych i or-
ganow administracji.

1. Istotne znaczenie na tle orzecznictwa sadow i Trybunalu Konsty-
tucyjnego ma regulacja zawarta w art. 2 dekretu, wedhug ktorej na cele

'J.Szachutowicz, Prawna i ekonomiczna problematyka reprywatyzacji nieru-
chomosci rolnych, PiP 1993, z. 3, s. 38 i nast.; A. O le s zk o, Problematyka wiasnoscio-
wa w Swietle reformy oraz uporzqdkowania spraw zwiqzanych z reformq rolnq i osadnic-
twem, Rejent 1996, nr 11, s. 28 i nast.; K. Osajda, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2003 r. III CKN 1492/00, Rejent 2004, nr 8, s. 189 i nast.
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reformy rolnej beda przeznaczone nieruchomosci wymienione w punk-
tach a-e tego artykulu. Chodzi tu o nieruchomosci:

a) stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace wiasnosécig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakoéw
i obywateli narodowosci niemieckiej,

¢) bedace wlasnoscia 0sob skazanych za wymienione w tym punkcie
przestepstwa,

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych przyczyn prawnych,

e) ,,stanowiace wiasno$¢ albo wspotwlasnos$¢ osob fizycznych lub
prawnych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza badz 100 ha powierzchni
ogoblnej badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw poznan-
skiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar taczny przekracza 100
ha powierzchni ogolnej, niezaleznie od wielkoéci uzytkéw rolnych tej
powierzchni”.

Wymienione w punktach b,c,d,e nieruchomosci przechodza, jak sta-
nowi dekret, bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia w calosci na
wiasno§¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1
ust. 2 (cze§¢ druga). Byto to wigc nabycie wilasnosci nieruchomosci
Z mocy samego prawa, ale Skarb Panstwa nie mogt tymi nieruchomo-
$ciami swobodnie dysponowac, bo powinien je przeznaczy¢ na okreslone
w art. 1 ust. 2 cele, np. upetnorolnienie istniejacych gospodarstw ,kar-
fowatych, matorolnych i $redniorolnych”.

Ta zasada w zakresie przeznaczenia nieruchomosci rolnych, nabytych
przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, nie byta w wigkszym rozmiarze uwzgledniana w orzecz-
nictwie. Zwraca na to uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2003 1. w tezie oraz koncowej czgsci uzasadnienia, ograniczajac si¢ tylko
do przytoczenia takiej zasady. Jest to reguta ksztattujaca tre$¢ whasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa, nabytej na podstawie przepisoOw o prze-
prowadzeniu reformy rolnej w sposob zblizony do nieruchomosci nabytej
w wyniku wywlaszczenia, ktora powinna by¢ uzyta na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu (art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami, Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

2K.Osajda, tamze, s. 183.
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2. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2002 1. Sad Najwyzszy,
dokonujac oceny zarzutow kasacji, stwierdzit migdzy innymi, ze dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej nie mozna zaliczy¢ do aktow prawnych
nieistniejacych (tzw. nieaktow, actum non existens), gdyz jego przepisy
doprowadzity do zasadniczej zmiany w strukturze wiasnosci nierucho-
mosci ziemskich, ,,byly stosowane zaré6wno przez sady, jak i organy
administracji, a skutki, jakie wywolat, byly nastepnie respektowane przez
ustawodawce, o czym $wiadcza nowelizacje tego dekretu czy ustawowe
odestania do jego unormowan” Wskazano tu migdzy innymi art. 216 lit. a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
wymieniajacej przepisy tego dekretu. Podkreslono takze dokonywanie
wyktadni przepisow dekretu przez Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyz-
szy 1 Naczelny Sad Administracyjny.

Skutki nabycia wtasno$ci nieruchomos$ci na podstawie przepisdw
dekretu nie sa tez kwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny w po-
stanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r.*, w ktorym stwierdzono, ze art.
2 ust. 1 lit. e dekretu utracit moc obowiazujaca, gdyz zostat ,,skonsumo-
wany” przez jednorazowe przejgcie z mocy prawa przez Skarb Panstwa
wlasnosci okre§lonych w tym przepisie nieruchomosci. Wskazanym wyzej
postanowieniem Trybunat Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w spra-
wie o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z przepisami
Konstytucji, wobec utraty mocy obowiazujacej przepisu. Tego rodzaju
rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania uzasadniono mig¢dzy innymi
w ten sposob, ze skutki omawianego przepisu nastapity w catoSci w prze-
sztoéci, wraz z przejsciem na wilasnos¢ Skarbu Panstwa okreslonych
w nim nieruchomosci. Wskazano jednak, ze obecnie skutki te ,,moga by¢
ustalane jedynie ex post w sposob deklaratoryjny”. Nie jest wige wyklu-
czone, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wydanie deklaratoryjnych
rozstrzygni¢é o przej$ciu lub nieprzejciu wiasnosci nieruchomosci na
Skarb Panstwa na podstawie przepisow dekretu.

Takie stanowisko wynikatoby réwniez z tre$ci uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r. III CKN 1492/00, w czesci

3 I CKN 273/01, Lex nr 77039.
4 SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266.

102




Reforma rolna na tle orzecznictwa sqdow i Trybunalu Konstytucyjnego

dotyczacej mozliwosci wykazania decyzja administracyjna, przewidziana
w § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., Ze sporna nieruchomosé
podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przepro-
wadzeniu reformy rolnej. Inne stanowisko zajmuje jednak K. Osajda w glosie
do tego orzeczenia’, twierdzac, ze przy uwzglednieniu stanowiska Try-
bunatu Konstytucyjnego obecnie nie ma mozliwosci wydania decyzjiz § 5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 czerwca 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.). Braku mozliwos$ci wydania obecnie takiej
decyzji, nie wyklucza, jak juz zaznaczono, Sad Najwyzszy. Taki kierunek
przyjety zostat rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego i organdéw administracji. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 19 wrzes$nia 1990 r.° Trybunat Konstytucyjny
opowiedziat si¢ za takim pogladem, stwierdzajac o mozliwosci stosowania
obecnie przepisow dekretu ,,do ustalania skutkéw zdarzen zaistniatych
w przesztosci”.

3. Wedlug uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia
1996 1.7, normy obszarowe okreslone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej dotyczyty
wylacznie tych nieruchomosci ziemskich, ktore z dniem wejscia w zycie
dekretu przechodzity z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa; normy
te nie wyznaczaly goérnej granicy ogdlnej powierzchni nieruchomosci
rolnych na przysztosé.

Trybunat Konstytucyjny we wskazanej wyzej uchwale, ze wzgledu
na zwiazanie wnioskiem oraz swoje kompetencje, ograniczyt si¢ do in-
terpretacji art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
bez dokonywania oceny tego dekretu w zakresie jego zgodnosci z obecnie
obowiazujacymi normami konstytucyjnymi. Co do norm obszarowych,
uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego podkresla, ze wola
ustawodawcy nie bylo przejscie na wilasno$¢ Skarbu Panstwa w catosci

SK.Osajda, Glosa..., s. 191.
¢ OTK 1990 r., poz. 26.
7 W/5/95, OTK 1996 r., nr 2, poz. 13.
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takze tych nieruchomosci, ktére przekraczatyby normy obszarowe okre-
Slone w interpretowanym przepisie dekretu, w wyniku zmian w stosun-
kach wilasnosci nastepujacych po wejSciu w zycie dekretu.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego zostata wydana po zasadniczej
nowelizacji kodeksu cywilnego, zawartej w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Ustawa
ta uchylita miedzy innymi art. 161 i 1068 k.c., ktore zawieraly zakaz
powigkszania obszaru wlasnosci rolnej oséb fizycznych ponad normy
obszarowe okre§lone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, z mozliwoscia przej-
mowania nadwyzki obszarowej na wiasno§¢ Skarbu Panstwa. Dla po-
rzadku trzeba jednak przypomnie¢, Ze obecnie ustawa z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592) zawiera
ograniczenia w zakresie takze maksymalnych norm obszarowych nieru-
chomosci rolnych osob fizycznych. Jest to problematyka odregbna, wy-
kraczajaca poza zakres niniejszego opracowania.

W wyroku jeszcze wczesniejszym (z dnia 2 wrzesnia 1994 r.) niz
uchwata Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 r. Naczelny
Sad Administracyjny® sformutowat tezg taczaca si¢ z omawiana proble-
matyka o nastgpujacym brzmieniu: ,,[n]a sposob liczenia powierzchni norm
obszarowych, przeznaczonych na cele reformy rolnej, nie miaty wptywu
wszelkie zdarzenia zaistniale po dniu 13 wrze$nia 1944 r., w tym réwniez
nastepstwa otwarcia spadku”. Wyrok ten dotyczyt wyktadni art. 2 ust. 1
lit. e dekretu w zakresie powierzchni nieruchomosci, uzasadniajac jej
przejecie na cele reformy rolnej, ze wskazaniem, ze decydujace i wytaczne
znaczenie w tym zakresie miata powierzchnia istniejaca w dacie wejscia
w zycie dekretu, tj. w dniu 13 wrzesnia 1944 r.

Powotywany juz kilkakrotnie artykut 2 ust. 1 lit. e dekretu o przepro-
wadzeniu reformy rolnej obejmowat przejgcie na cele reformy rolnej
nieruchomosci, gdy ich taczny obszar przekraczat okreslona powierzch-
ni¢, a stanowity one wiasno$¢ lub wspotwlasno$é osob fizycznych lub
prawnych. Przepis ten nie rozrézniat rodzajéw wspdtwlasnosci, mogta
to by¢ wspotwlasnos¢ taczna lub, co w praktyce miato prawie wylacznie

§B.Wierzbowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 wrzesnia 1994 r. 11 SA 500/94, OSP 1995, nr 6, poz. 126; J.Szachutowicz, glosa
do wskazanego wyzej wyroku, OSP 1995, nr 10, poz. 219, s. 489.
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miejsce, wspotwiasnos¢ w czesciach utamkowych. Byta to regulacja
odmienna od regulacji zawartej w pdzniejszych aktach normatywnych.
I tak, np. nicobowiazujacy obecnie art. 161 k.c. do obliczania maksy-
malnej normy obszarowej nakazywal uwzglednienie, obok obszaru sta-
nowiacego juz wlasno$¢ nabywcy, obszaru odpowiadajacego jego udzia-
towi we wspotwlasnosci nieruchomosci.

Przy takiej regulacji istotne znaczenie miata nie tylko wielko$¢ po-
wierzchni nieruchomosci, ale rowniez wielko$¢ udziatu. Omawiany prze-
pis dekretu przy obliczaniu powierzchni nie uwzglgdniat natomiast wy-
sokosci udzialu. Mégl to by¢ nawet udziat o niewielkich rozmiarach.

Decydujace znaczenie przy obliczeniu powierzchni nieruchomosci
podlegajacych przejsciu na wilasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
omawianego przepisu miato kryterium wiasnosci lub wspotwilasnosci.
Takiego znaczenia nie mialo natomiast to, czy wlasno$¢ nieruchomosci
byta uregulowana w jednej lub kilku ksiggach wieczystych. Z tego wzgledu
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 1998 r. IV
SA 1045/97, niepubl.) sformutowat teze, wedlug ktorej uzyte w art. 2
ust. 1 lit. e dekretu wyrazenie ,,rozmiar faczny” nieruchomosci nie odnosi
si¢ z osobna do kazdej nieruchomos$ci majacej urzadzona ksigge wie-
czysta, ,,0 tacznym rozmiarze nieruchomosci decyduje bowiem kryterium
wiasnosci (art. 46 k.c.) i gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci”.

4. Wedtug art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu
w ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233, ze zm.), tytulem
do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa prawa wiasno$ci nieruchomosci
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit b,c,d i e dekretu jest zaswiadczenie
wojewddzkiego urzedu ziemskiego, stwierdzajace, ze nieruchomos¢ ziem-
ska jest przeznaczona na cele reformy rolnej. Wpis nastgpuje na wniosek
wlasciwego wojewddzkiego urzedu ziemskiego.

W jednym z wyrokow (z dnia 25 Iutego 1998 r. IV SA 889/96, niepubl.)
Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze tego rodzaju zas§wiad-
czenie jest decyzja administracyjna ze wszystkimi tego nastgpstwami,
a wigc takze z mozliwoS$cia stwierdzenia niewaznos$ci na podstawie art.
156 k.p.a. Wskazat rowniez, ze § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania przepisow dekretu (Dz.U. Nr 10, poz. 51), na
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podstawie ktorego urzedy ziemskie orzekaja, czy dana nieruchomos$é
podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, byt pozbawiony podstawy
prawnej. Poglad ten nie zostat zaakceptowany przez Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 25 marca 1999 r.°, rozpoznajacym rewizje nadzwyczajna.
Uznat on mianowicie, ze zaswiadczenie to nie jest decyzja administracyjna.
Podobnie w uchwale z dnia 27 wrze$nia 1991 r.'° wskazat, ze zaswiad-
czenie stwierdzajace, iz nieruchomo$¢ okre§lona w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu jest przeznaczona na cele reformy rolnej nie jest decyzja admi-
nistracyjna, za$ rozstrzygnigcie, czy dana nieruchomos¢ nie podpada pod
dziatanie wymienionego przepisu nastgpuje w drodze decyzji administra-
cyjnej, wydanej na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r.
Konsekwencja takiego okreslenia charakteru zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r., jest mozliwos¢ samo-
dzielnej oceny, czy rzeczywiscie nieruchomos¢ jest przeznaczona na cele
reformy rolnej, w postgpowaniu o uzgodnienie ksiggi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym. Nie byloby natomiast takiej mozliwosci przy
wydaniu decyzji, gdyz wedlug uzasadnienia omawianej uchwaly sad
powszechny nie jest wladny do rozstrzygnigcia kwestii, nalezacych do
organu administracji, orzekajacego w formie decyzji, i jest zwiazany taka
decyzja. Takie same stanowisko zawarte jest w wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2002 r.!' Jest to wigc ustalona
linia orzecznictwa sadow rozpoznajacych sprawy cywilne, o czym
swiadczy takze p6zniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2002 r.!2 W wyroku tym zostala bowiem dopuszczona mozliwo$¢ kwe-
stionowania zaswiadczenia o przeznaczeniu nieruchomosci na cele refor-
my rolnej z powodu przynaleznosci jej wlasciciela do narodowosci nie-
mieckiej, w postgpowaniu cywilnym o ustalenie nieistnienia przestanek
przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2
ust. 1 lit. b dekretu.

5. Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu z dnia

° III RN 165/98, OSNAPU 2000, nr 3, poz. 90.
19 TIT CZP90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72.
1T ACa 423/02, Palestra 2004, nr 3-4, s. 469.
2 TII CKN 273/01, Lex nr 77039.
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6 wrzesnia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz.
51) stanowi, ze orzekanie w sprawach ,,czy dana nieruchomosci podpada
pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 pkt e nalezy w I instancji do kompetencji
wojewodzkich urzedow ziemskich”. Odwolanie od tej decyzji stuzy do
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Wobec takiej regulacji, w uzasad-
nieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r.
(IIT RN 165/98) wyrazono stuszny poglad, ze tylko w jednym wypadku
wydanie stosownego zas§wiadczenia na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r., bedacego podstawa wpisu Skarbu Panstwa
w ksiedze hipotecznej (gruntowej), musiato by¢ poprzedzone wydaniem
deklaratoryjnej decyzji na podstawie § 5 cyt. rozporzadzenia. Taki obo-
wiazek istniat co do nieruchomosci okreSlonych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wowczas sad powszechny,
w tym takze sad wieczystoksiggowy, bytby zwiazany trescia takiej decyzji
wedhug ogdlnych zasad dotyczacych mocy wiazacej decyzji w postepo-
waniu cywilnym przed sadami powszechnymi.

W $wietle powotanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie mozna
podzieli¢, o czym wspomniano, pogladu wyrazonego w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 1998 r. (IV SA 889/96),
ze przepis § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. byl pozbawiony
podstawy prawnej. To samo dotyczy wyroku z dnia 8 wrze$nia 1999 r.
(IV SA 1963/98, niepubl.). Odmienne stanowisko o potrzebie wydawania
takiej decyzji zostalo zreszta zawarte w pozniejszych wyrokach Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 1999 r. (IV SA 1369/
99 11435/97, niepubl.). W wyrokach tych stwierdzono ponadto, Ze nie
ma przeszkod, aby taka decyzja zostata wydana aktualnie, gdy zostanie
zlozony w tym wzgledzie stosowny wniosek przez uprawniony podmiot.

Tego rodzaju poglad, o mozliwosci wydania obecnie decyzji na pod-
stawie § 5 rozporzadzenia, wynika réwniez z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 1998 r. (IV SA 1045/97, niepubl.)
oraz wyroku NSA z dnia 17 listopada 2000 r.* Jest to wigc utrwalone
juz orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego.

3 IV SA 1189/00, Lex nr 75556.
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Jezeli decyzja okreslona w § 5 rozporzadzenia jest wydana obecnie,
maja do niej zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyj-
nego o odwotaniu, ale wniesionym w terminie okres§lonym w ust. 2 § 5
rozporzadzenia (termin ten wynosi 7 dni, liczac od dnia nastgpnego po
doreczenia decyzji). Wydanie takiej decyzji poprzednio (gdy termin do
wniesienia odwotania okreslony w § 5 ust. 2 rozporzadzenia uptynat)
pozwala na uruchomienie trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji, okre-
slonego w art. 156 i nast. k.p.a. W obu przypadkach istnieje mozliwos¢
whniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Z przytoczona wyzej reguta o wlasciwosci organéw administracjii sadu
administracyjnego w sprawach dotyczacych reformy rolnej w zakresie
wydawania decyzji nie pozostaje w sprzecznosci wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 lutego 2003 r."* o dopuszczalnosci ochrony w procesie
windykacyjnym praw poprzednich wiascicieli (ich nastgpcoOw prawnych),
gdyby okazalo si¢, ze nieruchomos$¢ zostata odebrana wbrew przepisom
dekretu lub nie zostata nastgpnie rozdysponowana zgodnie z celami
wymienionymi w art. 1 ust. 2 dekretu. Wowczas bowiem rowniez aktualne
moze by¢ wydanie decyzji okreSlonej w § 5 rozporzadzenia, z tym ze
wedhug regut zawartych w art. 6 k.c. na stronie pozwanej spoczywa
cigzar wykazania ta decyzja, ze nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie
przepisow z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Zostato to stwierdzone w uza-
sadnieniu omawianego wyroku.

Brzmienie tezy wskazanego wyzej wyroku z dnia 13 lutego 2003 r.
ograniczatoby dopuszczalno$¢ ochrony w procesie windykacyjnym pra-
wa poprzednich wilascicieli Iub ich nastgpcow do wypadkow wyjatko-
wych, jezeli okazaloby sig, ze nieruchomo$¢ zostala odebrana wbrew
przepisom dekretu lub nie zostata nastgpnie rozdysponowana zgodnie
z celami wymienionymi w art. 1 ust. 2 dekretu 1 po przejgciu przez panstwo
nie stala si¢ wlasnoscia osob fizycznych lub prawnych. Oprocz podkre-
$lenia istnienia wypadkow wyjatkowych, istnieje jeszcze wedtug tej tezy
dalsze ograniczenie w postaci nienabycia nieruchomosci przez inne osoby
fizyczne lub prawne. Ta ostatnia kwestia ma szerszy charakter, gdyz
wiaze si¢ z istnieniem nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji wydanej
na podstawie § 5 rozporzadzenia, w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.

4 TII CKN 1492/00, Lex nr 78867.
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Problematyka niecodwracalnych skutkoéw prawnych decyzji znalazta wyraz
w bogatym orzecznictwie, zwlaszcza Naczelnego Sadu Administracyjne-
go'3 1 Sadu Najwyzszego'é, a takze w literaturze. Dotyczyto to, formutujac
Z pewnym uproszczeniem, stwierdzenia niewaznosci lub stwierdzenia
wydania z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.), w przypadku istnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych, decyzji o przejeciu na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomos$ci na podstawie roznych przepisow. Jest to bogata
problematyka, wymagajaca odrgbnego opracowania.

Zasygnalizowania jedynie, z tego samego wzgledu, wymaga mozli-
wo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa lub przez inne
panstwowe osoby prawne nieruchomosci zajgtych niezgodnie z przepi-
sami o przeprowadzeniu reformy rolnej".

6. Istotne znaczenie, gtéwnie dla wyktadni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu,
ma okreslenie pojecia nieruchomosci ziemskiej.

W wyroku z dnia 19 wrze$nia 1990 r.'® Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, Ze przepis ten nie obejmuje nieruchomosci, ktore przed dniem 1 wrzesnia
1939 r. zostaly rozparcelowane z przeznaczeniem na dziatki budowlane,
po uprzednim zatwierdzeniu projektu parcelacji przez wlasciwy organ,
gdyz z data zatwierdzenia utracily one charakter nieruchomosci ziem-
skich, bez wzgledu na to, kiedy w nastgpstwie parcelacji wlasnos¢ dziatek
zostala przeniesiona na nabywcow. W p6zniejszym wyroku, z dnia 20
lutego 1996 r. (Il SA 1322-1324/94, niepubl.), Naczelny Sad Administra-
cyjny, nawiazujac do wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego, sformutowat tezg, wedtug ktorej ,,niedoprowadzenie do etapu
zatwierdzenia planu parcelacji, w czg$ci dotyczacej nieruchomosci prze-
znaczonych na cele budowlano-rekreacyjne przed dniem 1 wrze$nia 1939 r.
powoduje, ze czgS¢ ta wraz z pozostata czeScia majatku ziemskiego tworzy
calo$¢, przekraczajaca norme¢ okre§lona w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu

15 Por. np. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 7/96, ONSA 1997,
nr 2, poz. 49.

16 Por. np. uchwata 7 s¢dziow SN z dnia 28 maja 1992 r. IIT AZP 4/92, OSNCP 1992,
nr 12, poz. 211 z glosa B.Adamiak, OSP 1993, nr 5, poz. 104.

17 Por. np. uchwalg SN z dnia 18 listopada 1992 r., OSP 1993, nr 7-8, poz. 153
z glosami; J.Ignatowicza, OSP 1993, nr 5, s. 110, .Dybowskiego, PS 1993,
nr 5,s. 144, J.Pietrzykowskiego, OSP 1993, nr 7-8, s. 359.

8 OTK 1990, poz. 26.
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Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 czerwca 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17)”. Orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z powotaniem si¢ rowniez na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1990 r., wskazywato przy-
padki nieruchomosci, ktore jako niebedace nieruchomos$ciami ziemskimi
nie podlegaly przejgciu na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Do takich
nieruchomosci naleza zabudowane nieruchomosci miejskie, niemajace
zwiazku funkcjonalnego z nieruchomoscia ziemska przejmowana na cele
reformy rolnej (wyrok z dnia 28 grudnia 1994 r.”°). To samo dotyczy
czgSci nieruchomoscei, ktora nie jest funkcjonalnie powiazana z gospo-
darstwem rolnym i nie mogta by¢ w zwiazku z tym przeznaczona na cele
dekretu (wyrok z dnia 22 sierpnia 2000 r.*%); w tej sprawie chodzito
0 ¢z¢$¢ nieruchomosci o powierzchni 3,73 ha, wraz ze znajdujacym si¢
na niej patacem, tzw. zameczkiem obronnym, albo nieruchomosci, kto-
rych charakter, obszar, zabudowania i sposéb uzytkowania wskazywaly,
ze nie mogly by¢ wykorzystane w dziatalnosci rolniczej (wyrok z dnia
6 listopada 2000 r.2"); w tej sprawie chodzito o plac pod budynkiem
o powierzchni 0,3160 ha, park o powierzchni 1,990 ha, aleje o powierzch-
ni 0,4080 ha, ogrod warzywny o powierzchni 0,8500 ha.

Szczegolne sytuacje odnosily si¢ do czgsci nieruchomosci majacych
charakter tzw. zespotow dworsko-parkowych (dwor wraz z otaczajacym
go parkiem). W wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego, doty-
czacych takich czgsci nieruchomosci, ich przejecie na cele reformy rolnej
bylo, zdaniem NSA, zalezne od wykazania, ze zespol dworsko-parkowy
byt czgscia nieruchomosci, wyodrgbniong w wyniku dokonanego podzia-
hu prawnego (wyrok z dnia 5 pazdziernika 1998 r.??) albo od tego, czy
pozostawat w funkcjonalnej tacznosci z catym majatkiem ziemskim o ob-
szarze przekraczajacym powierzchni¢ okresSlong w art. 2 ust. 1 lit. ¢
dekretu. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwiet-
nia 2004 1., dotyczacym réwniez wspomnianego zespotu o powierzchni

9 TI SA 250-251/94, ONSA 1996, nr 1, poz. 22.

2 M.Kalifiski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 22
sierpnia 2000 r. IV SA 2582/98, Rejent 2001, nr 12, s. 124.

21TV SA 801/99, Lex nr 53402.

2 IV SA 1658/96, Lex nr 45898.

2 OSK 46/04, ONSA i NSA 2004, nr 1, poz. 20.
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12 ha, zaliczenie go do nieruchomosci ziemskiej, w rozumieniu dekretu,
uzalezniono od istnienia lub nieistnienia zwiazku funkcjonalnego i gospo-
darczego pomigdzy zespotem a pozostalym majatkiem.

Generalnie, w wyzej powotanych wyrokach Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego rozstrzygnigcie uzaleznione byto od tego, czy bedaca przed-
miotem postgpowania czg$¢ miata charakter nieruchomosci ziemskiej
W rozumieniu przepisu dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a wigc
czy pozostawata w funkcjonalnym i gospodarczym zwiazku z pozostata
czescia nieruchomosci, podlegajaca przepisom tego dekretu.

7. Oprocz nieruchomosci, na podstawie przepisow o reformie rolnej
na wiasno$¢ Skarbu Panstwa przeszly rzeczy ruchome bedace sktadni-
kami inwentarza zywego 1 martwego oraz przedsigbiorstwa przemystu
rolnego. Poza zakresem dziatania przepiséw o reformie rolnej pozostaly
inne rzeczy ruchome nalezace do wilasciciela nieruchomosci ziemskiej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r.**). We wskazanej
wyzej sprawie chodzito o wydanie ksiggozbioru i kwestig t¢ rozstrzygnigto
w tym procesie windykacyjnym w postepowaniu cywilnym. Tryb takie-
go postgpowania aktualny jest rowniez w innych przypadkach zwiaza-
nych z wydaniem okre§lonych rzeczy ruchomych, chocby co do tych
rzeczy byly wydane rozstrzygnigcia organdw administracji, nastgpnie wy-
eliminowane z obrotu prawnego przez sad administracyjny. W wyroku
z dnia 1 grudnia 1995 1.» wskazano na potrzebg $ciesniajacej wyktadni
dekretu o wyliczeniu sktadnikéw majatkowych podlegajacych przejeciu,
z podkresleniem braku delegacji do regulacji zawartej w § 11 rozporza-
dzenia z dnia 1 marca 1945 r., dotyczacego ruchomosci.

Na brak wlasciwos$ci organdéw administracji, a w konsekwencji i sadu
administracyjnego, w sprawach roszczen odszkodowawczych bytych
wiascicieli nieruchomosci ziemskich wskazano w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2001 r. IV SA 215/99, niepubl).

8. Ponizsze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczyty
zwigzanych z reforma rolna kwestii szczegétowych. W wyroku z dnia
6 sierpnia 1999 1. (IV SA 138/99, niepubl.) stwierdzono, ze wobec uchylenia

2 TIT CKN 393/97, OSP 1998, nr 10, poz. 171.
2 1I SA 11400/94, Wokanda 1996, nr 3, s. 32.
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dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wlasnosé
Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82) ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 82) i brakiem
przepisu przewidujacego whasciwos¢ organu administracji do rozstrzy-
gania sporow dotyczacych nabycia przez Skarb Panstwa na podstawie
tego dekretu, wlasciwe sa sady powszechne. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lipca 1999 r.% stwierdza, ze nieruchomo$¢
zabudowana mtynem, rozumianym jako przedsigbiorstwo przemyshu rol-
nego, podpada pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e tylko wowczas, gdy sama
nieruchomo$¢ ziemska ma cechy okre§lone w tym przepisie.

2% IV SA 855/99, Lex nr 48627.
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