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Piotr Zakrzewski

Z.zagadnien konstrukcji prawnej spoldzielni

Problematyka konstrukcji prawnej spoldzielni nie cieszyta si¢ dotad
szczegblnym zainteresowaniem doktryny'. Tymczasem ma ona istotne
znaczenie. W niniejszym artykule zostana przedstawione jedynie dwa
zagadnienia, ktore mozna uja¢ w pytania, czy spoldzielnia posiada cechy
wiasciwe dla spotek handlowych, a w konsekwencji, czy moze zostaé
uznana za jedna z nich. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy jest
to organizacja z przewaga cech osobowych, czy kapitatowych oraz czy
w tym zakresie nastgpowaly zmiany i czy mozna oczekiwaé dalszych.
Na wstepie nalezy odwolac si¢ do interesujacych nas zagadnien konstruk-
cyjnych spotdzielni, wystgpujacych w wybranych porzadkach prawnych.

Przechodzac do udzielenia odpowiedzi na pierwsze z postawionych
powyzej pytan, nalezy zauwazy¢, ze niemiecka ustawa o spoldzielniach
zarobkowych i gospodarczych (GenG, Bundesgesetzblatt, BGBI, von 1994,
I, S. 2202) wcale jej nie utatwia. Z jej § 1 ust. 1 wynika, ze spotdzielnie
sa spotkami (Gesellschaften) odznaczajacymi si¢ szczegdlnymi cechami,
natomiast poszczegodlne rodzaje spétdzielni okreslane sa mianem stowa-
rzyszen (Vereine), np. stowarzyszenia kredytowe, spozywcze czy sto-
warzyszenia dla budowy domow (§ 1 ust. 1 pkt 1-7 GenG). Wbrew
jednak temu, co moglyby sugerowaé przywolane przepisy, spdtdzielnia
nie jest ani rodzajem spotki handlowej, ani rodzajem stowarzyszenia, lecz

! Wyjatkiem sa artykuty K. Pietrzykowskie go, Spdldzielnia a spétka (I), PUG
1991, nr 6; tenze, Spoldzielnia a spétka (1), PUG 1991, nr 7.
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wyraznie wyodregbniona forma prawna. Wskazuje na to § 1 ust. 1 GenG
in fine, stwierdzajac, ze przywotane powyzej podmioty nabywaja prawa
,zarejestrowanej spotdzielni”, stosownie do ustawy. Nie mozna pomijaé
takze faktu, Zze rozporzadzenie z dnia 22 listopada 1923 r. przewiduje
prowadzenie dla spotdzielni osobnego rejestru (Reichsgesetz-blatt, RGBI,
I, S. 1123). Znaczenie uzytego w definicji spotdzielni na ich oznaczenie
pojecia spotek nauka niemiecka wyjasnia, stwierdzajac, ze wyraza si¢ w
nim to, ze spétdzielnia, podobnie jak wiele innych podmiotow, przedstawia
,,Spotke w szerokim znaczeniu™. Z kolei przyczyn, ktore zadecydowaty
o tym, ze poszczegoblne rodzaje spotdzielni sa w § 1 ust. 1 pkt 1-7 GenG
okreslane mianem stowarzyszen trzeba poszukiwaé u zroédet powstania
niemieckiego prawa spoétdzielczego. Tworca tego prawa H. Schulze-
Delitzsch, przyjat poczatkowo na ich oznaczenie termin stowarzyszenie
(Verein), stad wzigly si¢ nazwy wyrdznionych typoéw spotdzielni, np.
stowarzyszenia kredytowe czy spozywcze, nastepnie jednak powrdcit do
pojecia spotdzielnia (Genossenschafft), co nie pozostato bez §ladu’.
Spotdzielnia jest odregbnym typem gospodarczej osoby prawnej o szcze-
golnych, wyrdzniajacych ja cechach. Nauka niemiecka dostrzega jednak
liczne jej podobienstwa do innych typdéw jednostek organizacyjnych. Obec-
nie w pi§miennictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze zwiazek
0sob (spotka w szerokim znaczeniu) moze by¢ zorganizowany albo jak
stowarzyszenie, albo jak spotka. Struktura spoétdzielni jest typowa dla
stowarzyszenia. Jest organizacja samodzielna, co oznacza, ze jej istnienie
jest niezalezne od zmieniajacego si¢ sktadu cztonkow. Posiada osobowos¢

K. Miiller, Kommentar zum Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschafisgenos-
senschaften, Erster Band (§§ 1-33), Bielefeld 1991, s. 84; G.Hohloch, [w:] EU —
Handbuch Gesellschaftsrecht, hrsg. von G. Hohloch, Herne-Berlin 1997, Niemcy, nb 231;
F.Kiibler, Gesellschaftsrecht, Heidelberg 1994, s. 134, natomiast H. K6 hler, BGB.
Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch, Miinchen 2002, s. 314, wyraza opinig, ze istnieja
organizacje, ktore z nazwy sa spotkami, ze wzglgdu za$ na swoja strukturg stowarzysze-
niami.

3 E.Dilfler, Konzeption und Kodifikation der ,,Genossenschaft” bei Hermann
Schulze-Delitzsch, Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen (ZfG) 1989, Nr. 2,
s.96; por. P.Zakrzewski, Teorie spoldzielcze i ich wplyw na ksztalt prawa spoltdziel-
czego, [w:] lus et Veritas, Ksiega poswiecona pamieci Michala Staszewicza, red. D. Dudek,
A. Janicka, W.Sz. Staszewski, Lublin 2003, s. 469-473.
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prawna i wlasne organy*. Poniewaz spotdzielnia, podobnie jak np. spotka
akcyjna czy spotka z o.0., jest uznawana w $wietle przedstawionego
podziatu za stowarzyszenie, powszechnie akceptuje si¢ poglad, ze uzu-
pehiajaco moga by¢ do niej stosowane przepisy niemieckiego kodeksu
cywilnego (BGBI. von 2002 1 S. 42), odnoszace si¢ do stowarzyszen
(§ 24-53). Tylko z tych wzgledow i w takim znaczeniu w pisSmiennictwie
spotdzielnia jest czgsto okreslana jako gospodarcze stowarzyszenie.
Spoétdzielnia z mocy przepisu § 17 ust. 2 GenG jest uznawana za kupca.

Wiele przepiséw ustawy o spdtdzielniach zarobkowych i gospodar-
czych wskazuje, ze spotdzielnia opiera si¢ na cztonkach, nie zas$ na kapitale.
Poglad o jej osobowym charakterze jest powszechnie akceptowany
w pismiennictwie’. Celem spotdzielni nie jest przynoszenie cztonkom zysku
od wniesionego kapitatlu, tylko poparcie gospodarstwa Iub dziatalnosci
zarobkowej (§ 1 ust. 1 GenG). Spétdzielnia moze zosta¢ zatozona i za-
rejestrowana, nawet jezeli nie posiada zadnego majatku. Wystarczy, ze
istnieje odpowiednia liczba zatozycieli (§ 4 GenG). Nabycie cztonkostwa
nie dokonuje si¢ przez objecie czgSci kapitatu, tylko przez podpisanie
statutu lub ztozenie deklaracji i jej przyjecie (§ 15 GenG). Cztonkostwo
jest nieprzenoszalne. Spotdzielnia nie posiada statego funduszu. Wnoszone
przez cztonkdéw wptlaty na udzial podlegaja zwrotowi w wypadku wy-
stapienia cztonka ze spotdzielni (§ 73 GenG). Z osobowej struktury
spoldzielni wynika réwniez, ze czlonkiem zarzadu lub rady nadzorczej
moze by¢ jedynie jej cztonek (§ 9 ust. 2 GenG). Kazdy czlonek moze
dysponowa¢ zasadniczo jednym glosem na walnym zgromadzeniu (zob.
wyjatki § 43 ust. 3 GenG). Przystugujace mu prawo glosu moze wy-
konywac jedynie osobi$cie. Omawiana ustawa zawiera jednak przepisy

4H.Ko6hler, op. cit., s. 313-314; G. Hue ck, Gesellschafisrecht, Miinchen 1983,
s.10; L.J. Smi th, Niemieckie prawo spotek, [w:]L.J.Smith,C.De Cussy,Ch. Tay-
lor, T.Wtudyka, Prawo spolek w Republice Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Francji i Wioszech, Krakow 2000, s. 39-40.

SH.Paulick, Die eingetragene Genossenschaft als Beispiel gesetzlicher Typenbe-
schrdnkung, Tibingen 1954, s. 107-113; tenze, Das Recht der eingetragenen Genos-
senschaft, Karlsruhe 1956, s. 64-67, K. Miiller, op. cit.,s. 85;EH.Meyer, G.Meu-
lenbergh, V.Beuthien, Genossenschaftsgesetz mit Umwandlungsrecht, Miinchen
2000, s. 6-8; P.Pohlmann, [w:] E.Hettrich, PP6hlmann, B.Gréser,
R.R & hrich, Genossenschaftsgesetz, Miinchen 2001, s. 3.
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podwazajace jedynie osobowy charakter spotdzielni, bowiem cztonko-
stwo w spotdzielni moze podlega¢ dziedziczeniu (§ 77 ust. 2 GenG).
Mozliwe jest przeniesienie udziatu (Geschdfisguthaben), z czym wiaze si¢
ustanie cztonkostwa po stronie zbywcy. Nabywca moze by¢ jedynie cztonek
spotdzielni lub osoba majaca zosta¢ do niej przyjeta (§ 76 GenG). Udzialy
moga by¢ oprocentowane (§ 21a GenG). Odpowiedzialno$¢ cztonka za
dhugi spotdzielni moze by¢ ograniczona do wysokosci objetych udziatow
(§ 6 ust. 3 GenG). Nie moze zatem dziwi¢, ze w piSmiennictwie nie-
mieckim mozna spotka¢ si¢ z pogladem, Ze pozycja spotdzielni znajduje
si¢ miedzy spotkami osobowymi a spotkami kapitalowymiS.
Austriacka ustawa o spoldzielniach zarobkowych i gospodarczych
(OG) z dnia 9 kwietnia 1873 r. (RGBI von 1873, Nr 70) definiuje spo}-
dzielnie, wychodzac od pojecia stowarzyszenie (§ 1 ust. 1). W systemie
prawnym spoldzielnia jest wyraznie odrgbna od spolek i stowarzyszen
forma prawna, jednak od 1991 r. nie prowadzi si¢ juz odrebnego rejestru
spotdzielni. Zamiast tego dane spotdzielni, spotek handlowych 1 innych
podmiotow sa umieszczane we wspolnym rejestrze (art. 2, art. XXII
Bundesgesetz iiber das Firmenbuch, BGBI von 1991, Nr 10). Przedsta-
wiciele nauki dostrzegaja jednak podobienstwo spoétdzielni do innych
organizacji. W pi$miennictwie austriackim uksztattowat si¢ zblizony do
przedstawionego powyzej podziat. Jednak wyrdznione tam pojgcia spotek
1 stowarzyszen zostaly zastapione terminami spoétek w wezszym znacze-
niu i korporacji’. Spoéldzielni¢ uznaje si¢ za korporacje® podobnie jak
stowarzyszenie, spotke z 0.0. czy spolke akcyjna. Przepisy okreslajace
cel spoldzielni (§ 1 ust. 1 OG), odpowiedzialnoé¢ cztonkow za jej zo-

°L.Waldecker, Die eingetragene Genossenschaft, Tiibingen 1916, s. 43, cyt. za:
W.Blomeyer, Das Haftungskonzept des Genossenschaftsgesetzes von 1889 und seine
weitere Entwicklung, ZfG 1989, Nr. 2, s. 108-109, przyp. 34; R. Ste din g, Gesellschafis-
recht. Grundziige, Baden-Baden 1997, s. 266; zob. takze O.von Gierke, Rechtsge-
schichte der deutschen Genossenschafi, Berlin 1868, s. 1032, cyt. za: W.Blomeyer,
op. cit., s. 109, przyp. 34; W.Blomeyer, op. cit., s. 102-113.

"W.Kastner,P.Doralt, Ch.Nowotny, Grundrif des dsterreichischen Gesell-
schaftsrechts, Wien 1990, s. 34.

$H.Himmerele, H Wiinsch, Handelsrecht 2. Gesellschafien, Genossenschaf-
ten, Unternehmensverbindungen, Graz-Wien-Koln 1978, s. 470; W.Kastner, PDo-
ralt, Ch. Nowotny, op. cit., s. 454.
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bowiazania (§ 2 OG), sposoby nabycia cztonkostwa (§ 3 ust. 2 OG)
wskazuja na jej osobowy charakter. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalne
jest jednak odejécie od zasady: jeden czlonek — jeden glos (§ 27 ust. 2
0G), a w spotdzielniach z ograniczona odpowiedzialnoscia dopuszczalne
jest zbycie i1 dziedziczenie udziatu, z czym wiaze si¢ przeniesienie czton-
kostwa (§ 83 OG), co nalezy oceni¢ jako rozwiazania charakterystyczne
dla spotek kapitatowych. Spotdzielnia nie jest z mocy swojej formy prawnej
kupcem. Przymiot ten uzyskuje dopiero wtedy, gdy zgodnie z austriackim
kodeksem handlowym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza’.

W prawie szwajcarskim spdtdzielnie definiuje si¢ jako zwiazek osob
(Verbindung). Wyroznienie spotdzielni jako odregbnej i samodzielnej formy
prawnej nie moze budzi¢ watpliwosci, tak samo jak jej podobienstwo do
innych organizacji. W literaturze szwajcarskiej przeprowadza si¢ podobny
do wyzej zaprezentowanych podziat na spotki o strukturze wspolnoty
prawnej (Rechtsgemeinschaften) i o strukturze korporacyjnej (Kérper-
schaften). Cecha tych ostatnich jest m.in. osobowos§¢ prawna. Zmiany
w skladzie nie maja wplywu na ich istnienie. Posiadaja organy i wlasny
majatek, ktorym odpowiadaja za dhugi'®. Réwniez rozwigzania prawne
zawarte w ustawie z dnia 30 marca 1911 r. dotyczacej uzupehiania
szwajcarskiego kodeksu cywilnego Piata czgs¢: Prawo zobowiazan, (OR
Systematische Sammlung des Bundesrechts, SR, Nr 220) okreslajace cel
spotdzielni (art. 828 OR), warunki jej zatozenia (art. 830, 831 OR), sposoby
nabycia czlonkostwa (art. 840 OR) oraz liczbg glosow przystugujacych
czlonkom na walnym zgromadzeniu (art. 885 OR) sa w swoich najwaz-
niejszych zasadach bardzo podobne do wystepujacych w prawie niemiec-
kim. Wskazuje to na osobowy charakter spotdzielni szwajcarskich.
W przywotanej ustawie mozna jednak rowniez dostrzec rozwiazania wy-
stepujace zazwyczaj w spotkach kapitatowych. Z reguty cztonkostwo nie
podlega dziedziczeniu. Dopuszczalne jest jednak umieszczenie w statucie
odmiennych postanowien (art. 847 OR). W podobny sposéb mozna
przesadzi¢ o dopuszczalno$ci przelewu udziatu (art. 849 OR), a w
wyjatkowych okoliczno$ciach o zbyciu cztonkostwa (art. 850 OR). Prawo
szwajcarskie jako zasadg przyjeto wytaczna odpowiedzialnos¢ spotdzielni

>W.Kastner, PDoralt, Ch.Nowotny, op. cit., s. 454.
WA Meier-Hayoz, PForstmoser, Grundriss des schweizerischen Gesell-
schaftsrechts, Bern 1993, s. 23-24, 40-41.
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swoim majatkiem za dhugi (art. 868 OR). Dopuszczalne jest jednak jej
rozszerzenie (art. 869, 870, 871 OR). Nalezy doda¢, ze spotdzielnia moze
prowadzi¢ przedsiebiorstwo kupieckie, nie jest to jednak jej obowiazek!'!.
W przeciwienstwie do prawa niemieckiego istnieje jeden dla spotek,
spotdzielni i1 innych podmiotéw rejestr handlowy (art. 927-943 OR, art.
1-126 Handelsregisterverordnung vom 7. Juni 1937, SR Nr. 221. 411).

Przepis art. 1 francuskiej ustawy o statucie spotdzielni US z dnia 10
wrzesnia 1947 r. (Journal Officiel, JO, Loi n® 47-1775) stwierdza m.in.,
ze spoldzielnie sa spotkami (les coopératives sont des sociétés)'?. Wynika
stad, ze w prawie francuskim nie wystgpuje szczegoélna i odrgbna od
spotek forma prawna spétdzielni. Spoldzielnie sg spotkami prawa cywil-
nego lub handlowego. Wiele z nich prowadzi dziatalno$¢ pod postacia
spotek z o.0. 1 spotek akcyjnych. Jedynie w takiej formie moze wyste-
powaé pracownicza spoldzielcza spotka produkeyjna (art. 3 Loi portant
Statut des sociétés coopératives ouvrieres de production (U.SCP, JO, Loi
n° 78-763 du 19 juillet 1978.) Przepisy o spotkach dotyczace zawiazania,
likwidacji, praw i obowiazkow, kapitalow czy organow obowiazuja takze
te spolki, ktore zamierzaja prowadzi¢ dziatalno$¢ typowa dla spotdzielni.
Czgsciowo jednak ich zastosowanie zostaje wytaczone przez postanowie-
nia ustawy o statucie spotdzielni. Zawiera ona esencj¢ rozwiazan usta-
wowych, ktore w innych systemach prawnych umiejscowione sa w usta-
wach dotyczacych spoétdzielni. Modyfikuje w sposob znaczacy ksztalt
podporzadkowanych sobie spotek do tego stopnia, ze zasadne jest twier-
dzenie, iz staja si¢ odrgbnym typem spotek. Mysl te zdaje sig potwierdzac
przepis art. 22 US, ktéry wymaga, aby we wszystkich pismach wycho-
dzacych od takiej spotki w jej nazwie znalazt si¢ termin spotdzielnia lub
spotdzielczy (coopératif ou coopérative), a jezeli go brak — okreslenie
spotka spoldzielcza (sociéte coopérative). Zatem mowienie o (formie
prawnej) spotdzielni w prawie francuskim jest nie do konca precyzyjne,

"A.Meier-Hayoz, PForstmoser, op. cit., s. 59-60, 362, 363, 365.

12 Poglad powszechnie wyrazany; zob. T.Misiuk, Formy prawne i organizacja
spotdzielni we Francji, Spotdzielczy Kwartalnik Naukowy 1979, nr 1, s. 131-133; A.Ca-
tus, Przewodnik po zZrodiach i podstawowych instytucjach prawa prywatnego (handlo-
wego) w systemach prawnych Europy kontynentalnej, Wielkiej Brytanii i USA, Warszawa
1992, s. 188; HH.Miinkner, Ordnungsideen und Grundziige des Genossenschafis-
rechts in Europa, ZfG 1984, Nr 3, s. 200.
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ale dopuszczalne. Ujmujac rzecz $cislej, mamy tam do czynienia ze spot-
kami spotdzielczymi. W prawie francuskim prowadzony jest jeden wspolny
rejestr handlowy, do ktérego wpisuje si¢ takze spotki spotdzielcze (JO,
Décret n° 84-406 du 30 mai 1984, Décret relatif au registre du commerce
et des sociétes).

Ustawa o statucie spotdzielni zawiera rozwiazania, ktore przemawiaja
za jej osobowym, a nie kapitalowym charakterem. Celem spotek spot-
dzielczych nie jest dazenie do osiagnigcia zysku, a jedynie dostarcze-
nie wspdlnikom na korzystnych warunkach dobr i ustug (art. 1 US). Z tak
ujetymi zadaniami spotdzielni pozostaje w zwiazku art. 15 US, ktdry m.in.
stanowi, ze nadwyzka spoétdzielni powinna by¢ dzielona nie w stosunku
do wniesionego kapitalu, ale proporcjonalnie do wielkosci obrotu, jaki
cztonek miat ze spolka spotdzielcza. Artykut 9 US przewiduje, ze kazdy
cztonek dysponuje jednym glosem na walnym zgromadzeniu, ale ustawy
poswigcone poszczegdlnym rodzajom spotek spotdzielczych moga prze-
widywaé od tej reguty wyjatki. W ostatnich latach wigksze znaczenie
w spotkach spotdzielczych uzyskat kapitat. Ustawa z dnia 13 lipca 1992 1.
o modernizacji spotdzielni (JO, Loi n° 92-643), nowelizujaca ustawe
o statucie spotdzielni, wprowadzita m.in. art. 3 bis. Przepis ten dopuszcza
uczestnictwo w spolce spotdzielczej wspolnikow, ktorzy nie zamierzaja
korzystac z jej ustug i1 $wiadczen, a jedynie dostarczaja kapitatow shuza-
cych jej do osiagania celu. Sa oni uprawnieni do czgsci zysku (art. 16
US). Charakterystycznym dla spotek kapitalowych rozwiazaniem jest zby-
walno$¢ udziatow. W spotkach spotdzielczych wystepuja jedynie udziaty
imienne. Moga by¢ one przedmiotem rozporzadzenia za zgoda witasci-
wego organu i przy zachowaniu warunkow okreslonych w statucie (art.
11 US). Nie wolno zapomina¢, Ze do spétek spoldzielczych maja rowniez
zastosowanie przepisy o spolkach handlowych. Przykladowo, pracow-
nicze spotdzielcze spotki produkcyjne musza posiadac staty kapitat, kto-
rego minimalna wysokos¢ jest ustalana wedtug nastepujacych zasad. Jezeli
taka spotka prowadzi dziatalno$¢ w formie prawnej spotki z.o.0., jej kapitat
musi odpowiada¢ polowie minimalnej wysokosci kapitatu spotki z o.o.
Podobnie jest w przypadku spotek spotdzielczych dziatajacych w formie
spotki akcyjnej (art. 21 U.SCP). Spotki spotdzielcze wspottworza tzw.
trzeci sektor gospodarki, w ktorym dazenie do osiagnigcia zysku nie stoi
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na pierwszym miejscu, za$ stosunki mi¢dzy cztonkami oparte sa na zasadzie
solidarnosci®.

Belgijski kodeks handlowy nadat spotdzielni postac szczegdlnej spotki
handlowej. Spotkato si¢ to w latach trzydziestych XX w. z krytyka'*.
Poczatkowo spétdzielnie zaliczano do spotek osobowych!'®, obecnie uwaza
si¢ ja za form¢ mieszang, usytuowang miedzy spoétkami osobowymi i ka-
pitalowymi'S, co spowodowala ustawa z 1991 r., nowelizujaca kodeks
handlowy.

W rozporzadzeniu Rady UE Nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
o statucie Spoétdzielni Europejskiej (SCE, Dz.Urz. WE z 18 sierpnia 2003 .,
L 207, s. 1)"7 zostala ona uznana za spotke (art. 1 ust. 2 SCE). W przy-
wolanych przepisach obok tradycyjnych dla spotdzielni wystepuja takze
rozwiazania zapozyczone od spotki akcyjnej'®. Przejawiaja si¢ zwlaszcza
w sposobie ujecia kapitatow Spotdzielni Europejskiej. Musi ona mie¢ mi-
nimalny, ustalony w statucie fundusz, ktorego wielko$¢ odpowiada co
najmniej kwocie 30 000 euro (art. 3 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 SCE).
Jest to kapital zmienny w tym znaczeniu, ze zwigksza si¢ z chwila
przystapienia cztonka do spotdzielni, ulega za$ zmniejszeniu przy wysta-
pieniu cztonka z niej (art. 3 ust. 5 SCE). W statucie nalezy ustali¢ kwotg
(minimum 30 000 euro), ponizej ktdrej kapitat nie moze si¢ zmniejszy¢
na skutek opuszczenia spotdzielni przez cztonka (art. 3 ust. 4 SCE). Udziat
jest czgscia kapitalu spotdzielni (art. 1 ust. 2 SCE). Jest to udziat imienny
(art. 4 ust. 3 SCE). Moze zosta¢ zbyty za zgoda wlasciwego organu
spotdzielni i przy zachowaniu okre$lonych w statucie warunkow (art. 4
ust. 11 SCE). Statut Spoldzielni Europejskiej moze dopuszczaé¢ wydawa-
nie obligacji lub innych papieréw warto§ciowych nie bedacych udziatami.
Ich nabywca moze by¢ albo czlonek, albo osoba pozostajaca poza

B3 R.Hagen-Eck, Die Europdische Genossenschaft, Berlin 1995, s. 55;
HH.Miinkner, op. cit, s. 205 i nast.

4 Zob. R.Thies, Die Genossenschaft ohne Hafipflicht, Hamburg 1973, s. 52.

15 Tamze, s. 55.

*R.Hagen-Eck,op. cit., s. 72, 73; zob. takze E. Wymeersch, F.de Vylder,
H.de Wulf, [w:] EU — Handbuch Gesellschaftsrecht..., Belgia, nb 97.

7Por. R.Skubisz, M. Trzebiatowski, Spoldzielnia Europejska. Charaktery-
styka ogolna, KPP 2003, z. 3, s. 531-577.

8 G.H. S chwarz, Europdisches Gesellschaftsrecht. Ein Handbuch fiir Wissenschaft
und Praxis, Baden-Baden 2000, s. 748; R.Hagen-Eck, op. cit., s. 128.
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spotdzielnia (art. 64 ust. 1 SCE). Zasada jest, ze kazdy cztonek posiada
jeden glos na walnym zgromadzeniu. Statut moze przewidywaé wyjatki
od tej reguly. (art. 59 u. 1-2 SCE). O ile statut nie przewiduje inaczej,
cztonkowie spotdzielni odpowiadaja do wysokosci objetych udziatow (art.
1 ust. 2 SCE).

Mozna sformutowaé poglad, ze zamiarem tworcow polskiej ustawy
o spotdzielniach z dnia 29 pazdziernika 1920 r. (Dz.U. z 1920 r. Nr 111, poz.
733 ze zm.) bylo uczynienie ze spotdzielni odrgbnej od spédtek handlowych
formy prawnej. Na jej oznaczenie uzyto nowego terminu ,,spoldzielnia” (art.
1 u.o spoldz.). Zaakcentowaniu wspomnianej odrgbnosci stuzy¢ miato row-
niez rozporzadzenie o rejestrze spotdzielni (Dz.U. Nr 25, poz. 138) oraz
zawarte W ustawie szczeg6lne przepisy o rachunkowosci (art. 52-59 u.o
spotdz.) iupadtoscei (art. 85-106 u.o spotdz.) spotdzielni. Wzorem dla takiego
sposobu regulacji pozostawato bez watpienia prawo niemieckie. Wbrew
jednak wyraznej deklaracji ustawodawcy, w nauce polskiej status prawny
spoldzielni pozostawat, przynajmniej do pewnego czasu, nierozstrzygnigty.
Mozna bylo bowiem spotkac si¢ z twierdzeniem, ze spoldzielnia jest ro-
dzajem spotki’®. Trudno oczywiscie dzi$ ustali¢, czy i jaka glgbsza mysl
kryla si¢ za tego typu lakoniczna wypowiedzia. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze w ten sposob chciano jedynie podkresli¢ podobienstwo
spoldzielni do spotek. Po wejsciu w zycie Rozporzadzenia Prezydenta RP
7 dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502)
prezentowano poglad, majacy oparcie w nowych przepisach, wedtlug kto-
rego spotdzielnia nie jest spotka handlowa? (art. 5 § 2). Spotdzielnia byta

Y A.Jackowski, Projekt prawa ,, Ustawa o spotdzielcach”. Uwagi prawnika, War-
szawa 1920, s. 8, 11; W. G o 1 d m a n, Uwagi o spotdzielczosci mieszkaniowo-budowlanej,
Palestra 1935, nr 9, s. 659-660; por. J.Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlo-
wego, wekslowego i czekowego, Warszawa 1927, s. 227; tenze, Zarys prawa handlo-
wego, Warszawa 1934, s. 132.

2S. Wrdoblewski, Komentarz do kodeksu handlowego. Cz. I, Krakow 1935, s. 34;
M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, reprint, Bielsko-Biata 1998, s. §;
J.Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t.1, Warszawa 1934,s. 11;J. D zier-
zanowski, Ustawa o spotdzielniach, Warszawa 1938, s. 15; S. Grab o w s ki, Kupiec
rejestrowy i nierejestrowy, Glos Sadownictwa 1935, nr 1, s. 23; AD.Szczygielski,
Kupiec rejestrowy w swietle kodeksu handlowego, Glos Sadownictwa 1935, nr 4, s. 274.
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uznawana za kupca (art. 4 ust. 1 u.o spotdz.), cho¢ spornym pozostawato,
czy jest kupcem rejestrowym?.

Jeszcze wigksze zroznicowanie opinii w kwestii miejsca spotdzielni
wsrod innych jednostek organizacyjnych wystapito w piSmiennictwie
powojennym. Zaprezentowane zostato stanowisko, zgodnie z ktorym prawo
o stowarzyszeniach ma podstawowe znaczenie dla wszelkich organizacji
korporacyjnych, w tym takze dla spotdzielni*?. Przechodzac do formu-
fowania wynikajacych stad wnioskow, nalezatoby uznaé, ze spoldzielnia
jest organizacja zblizona do stowarzyszenia. Odmienny poglad zaktadat,
ze ,,spotdzielnie lokalizuje si¢ jako osoby prawne migdzy spotkami han-
dlowymi a stowarzyszeniami”?. Inni autorzy ten posredni status uzasad-
niali, twierdzac, ze spoldzielnia daje czlonkom, podobnie jak spotka,
mozliwos$¢ gromadzenia kapitatu dla celow gospodarczych i tak jak sto-
warzyszenie nie kieruje si¢ checia zysku?*, natomiast poczawszy od lat
dziewigcdziesiatych XX w. coraz czgéciej mozna bylo spotkac opinie,
w ktorych zwracano uwage na podobienstwo spotdzielni do spotek han-
dlowych?.

2 Tak M. Honzatk o, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, reprint, L6dz 1992, s. 20;
S.Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, reprint, Warszawa 1990, s. 260;
AD.Szczygielski, op. cit, s. 274; P.Bielski, Spoldzielnia jako przedsiebiorca
rejestrowy, Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VIL, s. 77 i nast.; odmiennie M. Aller-
hand, op. cit.,s.8; SS\Wroblewski, op. cit, s. 35.

28.Grzybowski, Prawo spétdzielcze w systemie porzqdku prawnego, Warszawa
1976, s. 61; A. Z ab sk i, Nowe prawo spotdzielcze. Komentarz dla wszystkich do ustawy
Prawo spoldzielcze, Warszawa 1983, s. 11.

B A Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1996, s. 208; H. C i o ¢ h, Podstawowe zatozenia nowego prawa spot-
dzielczego, opracowane przez Komisje Ekspertow przy Prezydencie RP Aleksandrze Kwa-
Sniewskim, Rejent 2004, nr 8, s. 12; B. Stotwinski, Z teoretycznych zagadnien prawa
spotdzielczego, Warszawa 1973, s. 44.

#R.Bierzanek, Prawo spoldzielcze w zarysie, Warszawa 1989, s.33; H.Popio-
tek, Stanowisko prawne czlonkow rady i zarzqdu spotdzielni. Problematyka ich odpo-
wiedzialnosci, Warszawa 1970, s. 14.

B K.Pietrzykowski, Spdldzielnia... (I), s. 65; E.Smoktunowicz, Prawo
zrzeszania sie w Polsce, Warszawa 1992, s. 173; por. S.Sottysinski,[w:]S.Sotty-
sinski, A.Szajkowski, J.Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa
1994, s. 135; A.Bier¢, [w:] M.Baczyk, A.Bier¢, K. Kruczalaki in., Podstawy
prawa przedsiebiorstw, red. Warszawa 1999, s. 122; A. Zabski, op. cit., s. 10.

130



Z zagadnien konstrukcji prawnej spotdzielni

Roéznorodnosé przytoczonych stanowisk moze wzbudzaé watpliwo-
Sci, czy wszystkie z nich sa trafne. Aby je rozwiac, nalezy ustali¢, czy
spotdzielnie, spotki i stowarzyszenia posiadaja cechy wspolne, jakie sg to
cechy oraz w jakim natgzeniu wystepuja w wymienionych organizacjach.
Pozwoli to oceni¢ powyzsze poglady. Analiza wspomnianego problemu
nie jest zadaniem prostym, dlatego ze nie istnieje jednolite kryterium,
w oparciu o ktore mozliwe byloby ukazanie wszystkich podobienstw
i ro6znic wystgpujacych migdzy interesujacymi nas organizacjami. Aby
poszukiwania okazaly si¢ owocne, nalezy korzysta¢ ze wszystkich do-
stepnych kryteriow. Spojrzenie na interesujace nas zagadnienie z ich per-
spektywy ukaze dopiero pelny obraz badanego zjawiska. Przypomnieé¢
nalezy, ze w obcych porzadkach, np. w prawie niemieckim, stosowane
sq inne kryteria shuzace tej analizie niz uzywane w nauce polskiej.

W naszym porzadku prawnym korporacyjna struktura przywotanych
podmiotow jest bezsporna?. Wynika stad, ze oparte sa one na ogdlnym
zatozeniu, iz cztonkowie tworzg ich majatek oraz decyduja o kierunkach
dziatania. W dalszej kolejnoséci zwro¢my uwage, ze elementem umowy
spotki handlowej jest zobowiazanie si¢ wspolnikéw do osiagnigcia wspol-
nego celu przez wniesienie wktadoéw lub w inny przewidziany w ustawie
lub statucie sposéb (art. 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 zm.). Kazdy typ zawiazanej
spotki handlowej (art. 1 § 2 k.s.h.) bedzie posiadat cechy nadane przez
umowe spotki handlowej?’. Zatem kazda spotka handlowa oparta jest na
czynnosci prawnej (umowie, statucie, akcie zatozycielskim) i realizuje
interesy udziatowcow, ktdrzy zobowiazuja si¢ wspotdziataé w osiagnigeiu
wspolnego celu. Tego typu cechy posiadaja rowniez spotdzielnie i sto-

% Zob. m.in. H. C1io ¢ h, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 15, 106;
K.Pietrzykowski, Spdldzielnia... (I),s. 65, Z.R ad w anski, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, Warszawa 2003, s. 191; A. J e d l i n s k i, Czlonkostwo w spoldzielczej kasie oszczed-
nosciowo-kredytowej, Warszawa 2002, s. 91.

7A.Szajkowski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do artykutow 1-150, t. 1, Warszawa
2001, s. 28; A.Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Objasnienia, 2001, s. 20;
JA.Strzepka, E.Zielinska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz z orzecz-
nictwem, Warszawa 2001, s. 22; Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotka z ogra-
niczonq odpowiedzialnosciq, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Warszawa 2001, s. 27;
M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 7.

131



Piotr Zakrzewski

warzyszenia. Oznacza to, ze spotki handlowe, spotdzielnie i stowarzysze-
nia posiadaja te same cechy. Mozna tu mowi¢ o wspdlnym rdzeniu (jadrze)
konstrukcyjnym wskazanych organizacji. Spotdzielnie i stowarzyszenia od-
znaczaja si¢ (w pewnym zakresie) tymi samymi co spotki handlowe za-
oZeniami organizacyjnymi. W odniesieniu do spotek i spotdzielni uzyskuja
one dodatkowe znaczenie, dlatego ze w przeciwienstwie do stowarzyszen
sa organizacjami gospodarczymi. W ich przypadku ustawodawca staje
przed takimi samymi wyzwaniami. Wymienmy tu w szczegodlnosci ko-
nieczno$¢ uregulowania takich zagadnien, jak prawa i obowiazki majat-
kowe, kapitaly czy zapewnienie ochrony wierzycielom. Z tego wzgledu
liczne instytucje prawne wystepujace w tych organizacjach, oparte na
tych samych zatozeniach, wykazuja daleko posunigte podobienstwo. Pro-
wadzi to do tego, ze w spolkach i spotdzielniach wystepuje wiele wspol-
nych cech, co z kolei przesadza o ich podobienstwie. W $wietle tych
uwag zupehie bezpodstawne byloby stanowisko, wedlug ktorego spot-
dzielnie 1 spotki handlowe nalezatoby oceni¢ jako zdecydowanie rozniace
si¢ od siebie organizacje. Tej oceny nie moze zmieni¢ fakt, Zze przyczyny
spoteczne 1 gospodarcze, ktére w XIX w. doprowadzily do narodzenia
si¢ form prawnych spotek handlowych i spotdzielni, byty zupetie od-
mienne. Spotki zostaty uksztattowane jako narzedzie kapitatu, zas spot-
dzielnie byly organizacjami majacymi na celu tagodzenie jego dominacji
1 zapewnienie mozliwo$¢ zrzeszania si¢ stabszym ekonomicznie podmio-
tom. Z tego punktu widzenia organizacje te staly po przeciwnych stro-
nach. Niemniej jednak te historyczno-spoteczne uwarunkowania utracity
obecnie swoja doniosto$¢ 1 nie moga mie¢ znaczenia na obszarze prawa.

Z punktu widzenia funkcji, ktore realizuja spotdzielnie i stowarzyszenia,
znajduja sig¢ one po przeciwnych stronach i jedynie w niewielkim zakresie
prowadzona przez nie dziatalno$§¢ moze wykazywaé elementy wspodlne.
Spoldzielnia musi prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza (art. 1 § 1 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288). Jedynie jej ubocznym elementem moze by¢ realizacja celow
idealnych, np. spotecznych, oswiatowych, kulturalnych (art. 1 § 2 pr.
spotdz.). Tymczasem w przypadku stowarzyszen tego typu dziatalno$é
jest ich podstawowym zadaniem (art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 .
— Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855). Dzia-
falno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona, ale jedynie w ograniczonym
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zakresie. Uzyskane z niej dochody maja stuzy¢ realizacji celu gtéwnego
i nie podlegaja podziatowi migdzy cztonkow (art. 34 pr. o stow.). Spot-
dzielnie moga wigc jedynie w ograniczonym zakresie wkracza¢ na obszar
dziatalnoéci bedacy domena stowarzyszen, i odwrotnie. Jednak faktu tego
nie nalezy przecenia¢ i wyprowadza¢ stad pogladu o rzekomym daleko
idacym zblizeniu pomigdzy spoldzielniami i stowarzyszeniami.

Jednak w polskim prawie wystgpuja pewne rozwiazania, ktore dodat-
kowo zdaja si¢ wskazywac na takie podobienstwo. Zauwazmy, ze w na-
szym porzadku prawnym wystgpuja spoldzielnie niezarobkowe, czyli takie,
ktére nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci obliczonej na osiagnigcie zysku
ijego podzial — spéldzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe (art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczgd-
noséciowo-kredytowych, Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2) oraz spoldzielnie
mieszkaniowe (art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, Dz.U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116) lub takie, ktore moga
ja prowadzi¢ jedynie w niewielkim zakresie — spotdzielnie pracy (art. 181
pr. spoldz.). Ustawa — Prawo o stowarzyszeniach okresla stowarzyszenie
mianem zrzeszenia o celach niezarobkowych (art. 2 ust. 1). Zmusza to
do postawienia pytania, czy 6w wspolny element — zakaz dziatalnosci
zarobkowej — uzasadnia twierdzenie o daleko idacym podobienstwie
stowarzyszen do przywotanych rodzajow spotdzielni. Pozytywna odpo-
wiedz bylaby btedna. Przede wszystkim niezarobkowa dziatalno$¢ niekto-
rych typoéw spoétdzielni nie oznacza, ze nie prowadza one dziatalnosci
gospodarczej. Wprost przeciwnie. Tyle, ze w ich przypadku korzys¢
cztonka nie sprowadza si¢ do otrzymania czesci zysku, lecz do uzyskania
na korzystnych warunkach §wiadczen w okreslonej postaci (np. miesz-
kan) lub ustug (np. kredyt). Nalezy zauwazy¢, Ze istota stowarzyszenia
ukryta w jego celu nie wyraza si¢ w sposob negatywny poprzez sfor-
mulowany zakaz prowadzenia dziatalnoéci zarobkowej (art. 2 ust. 1 pr.
o stow.). O wiele bardziej wazny jest jej pozytywny aspekt, ktorego
ustawodawca w sposob jednoznaczny nie zawarl w ustawie. Jest nim
nakaz prowadzenia dziatalnosci zmierzajacej do osiagania celow idealnych,
co, jak zaznaczono, przesadza o rdznicy mi¢dzy stowarzyszeniem a spot-
dzielnia.

W polskim porzadku prawnym spoétdzielnia nie jest spotka handlowa
(art. 1 § 2 k.s.h.), jednak migdzy tymi podmiotami wystepuja liczne
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podobienstwa, natomiast w przypadku stowarzyszen i spotdzielni jedynie
w niewielkim stopniu wystepuja elementy wspodlne. Obecnie polski usta-
wodawca w duzej mierze uniknat bledu polegajacego na tym, ze ustawy
regulujace te same zagadnienia (np. rejestr) adresowane byty tylko do
spotek lub spotdzielni. Byl, a w niektorych przypadkach jest nadal spo-
tykany, w tych systemach prawnych, gdzie spotdzielnia — tak jak u nas
— jest odrebna forma prawna. Przepisy dotyczace spotdzielni i spotek
zostaly w znacznym stopniu ujednolicone. Mowa tu o wspdlnych prze-
pisach dotyczacych rejestru (ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209), rachun-
kowosci (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci, Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694), dzialalnosci gospo-
darczej (ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej, Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178), pojecia przedsigbiorcy (art.
43! k.c.), firmy (art. 43! nn k.c.) i prokury (art. 109! k.c.). Niepotrzeb-
nym wyjatkiem od powyzszego sposobu regulacji pozostaja art. 130-137
ustawy — Prawo spoétdzielcze, ktore sa przepisami szczegdlnymi wobec
niedawno uchwalonej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
sciowe i1 naprawcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535).

Przechodzac do omoéwienia drugiego z zagadnien, nalezy zauwazyc,
ze jednym z najwazniejszych zatozen, na ktorym zostaty oparte spotdziel-
nie w prawie polskim, bylo przyznanie decydujacego znaczenia substra-
towi osobowemu. Wypowiedziana po raz pierwszy pod rzadem ustawy
o spoldzielniach opinia, wedtug ktorej spotdzielnie uznaje si¢ za zrzeszenie
0s6b nie za$ kapitalow, byta i jest nadal przywotywana®. Wiele rozwiazan
zawartych w prawie spotdzielczym przemawia za jej trafnoscia. Spotkaé
mozna jednak i takie, ktore pozostaja w pewnym stopniu w sprzecznosci
Z nia.

Do utworzenia spotek kapitalowych potrzebne jest m.in. wniesienie
kapitatu zaktadowego (np. art. 163 pkt 2 k.s.h.), natomiast, zgodnie z art. 6

BS. Wroblewski, Ustawa o spoldzielniach, Krakow 1921,s.47; C. Glan z, Wady
oswiadczenia woli w prawie spotkowym, PPH 1993, nr 2, s. 27; W.Siedlecki, Ustawa
o spoldzielniach, Krakow 1946, s. 25; W. Chrzanow ski, Spéldzielcza forma zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych (Studium prawno-spoleczne), Warszawa 1981, s. 89;
K.Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykiadu, Warszawa 1996, s. 315; zob. takze
M.Gersdorf,J.Ignatowicz, Prawo spoldzielcze. Komentarz, Warszawa 1966, s. 83;
A.Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 442.
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§ 1 pr. spdtdz., do powstania spotdzielni nie jest wymagane zgromadzenie
majatku®. Wystarczy, ze okre$lona przez prawo liczba oséb (art. 6 § 2
pr. spoldz.) uchwali statut spotdzielni, ktory zostanie przyjety poprzez
ztozone pod nim podpisy zalozycieli, a dokonany zostanie wybor jej or-
gandw (art. 6 § 1 pr. spotdz.), nastepnie spotdzielnia bedzie wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego (art. 7 pr. spoldz.). Przepis art. 115 pr.
spotdz. potwierdza, ze posiadanie przez spotdzielnie majatku (tuz po jej
rejestracji) nie jest prawna przestanka jej istnienia. Jezeli jednak spotdzielnia
nie nabedzie go w ciagu roku od dnia jej rejestracji i nie bedzie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, moze zosta¢ rozwiazana bez potrzeby prowa-
dzenia postgpowania likwidacyjnego (art. 115 pr. spotdz.). Nastepnie nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze czlonkostwo w spotdzielni nie powstaje na
skutek objecia czgsci jej kapitalu. Warunkiem przystapienia cztonka do
spoldzielni jest ztozenie deklaracji i przyjgcie jej przez wlasciwy organ
(art. 16 zd. 1, art. 17 § 1 zd. 2 pr. sp6tdz.). Dopiero po uzyskaniu statusu
czlonka, zobowiazany jest on do wniesienia wpisowego oraz wplat na
udziat (art. 19 § 1 pr. sp6tdz.)**. Bez wypelnienia tych obowiazkow
cztonkostwo nie jest dopuszczalne (art. 20 pr. spoldz.) i laczy si¢ zryzykiem
wykluczenia ze spotdzielni (art. 24 § 1 pr. spotdz.). Cztonkostwo w spot-
dzielni ma charakter osobowy, co oznacza, ze nie jest ani zbywane, ani
dziedziczne. Znaczenie czynnika personalnego przejawia si¢ rowniez w tym,
ze kazdy cztonek, niezaleznie od wielkosci wniesionego kapitatu, dyspo-
nuje jednym glosem na walnym zgromadzeniu. Ustawa dopuszcza jedyny
wyjatek, gdy do spotdzielni naleza jedynie osoby prawne, wtedy mozna
przyja¢ inne rozwiazania (art. 36 § 3 pr. spotdz.). W spotkach osobowych
duze znaczenie przypisuje si¢ aktywnosci wspolnikow. W spotdzielniach,
opierajacych swoja dziatalno§¢ na przestrzeganiu zasady identycznosci
(np. kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, spotdzielnie mieszkaniowe i pracy),
osiagnigcie celu bez dynamicznej postawy cztonka, wyrazajacej si¢
w korzystaniu z oferowanych przez spoldzielni¢ $wiadczen i ustug, nie
jest mozliwe.

Fundusz zasobowy nie posiada ustawowo okreslonej minimalne;j
wysokosci bedacej jednym z istotniejszych elementéw wyznaczajacych

¥ H.Cioch, op. cit., s. 22.
0 P.ZakrzewsKki, Majatek spotdzielni, Warszawa 2003, s. 37.

135



Piotr Zakrzewski

cechg stato$¢ kapitatu zaktadowego spotek kapitatowych. Niejako zamiast
tego przepisy przewiduja wielko$¢ corocznych odpisow z zysku spot-
dzielni na fundusz zasobowy (art. 76 zd. 2 pr. spotdz.) Fundusz ten jest
staly, ale nie posiada wszystkich elementéw sktadajacych si¢ na ceche
statosci, charakterystyczna dla kapitatu zaktadowego, natomiast fundusz
udziatowy jest zmienny.

Spotki osobowe nie posiadaja statego kapitatu, ktory moglby stanowié
zabezpieczenie interesow wierzycieli, dlatego tez w ich przypadku przy-
jeto rozwiazanie przewidujace osobista odpowiedzialno§¢ wspolnikow za
zobowigzania spoltki (zob. art. 31 § 1 k.s.h.). Na podobnych zatozeniach
oparto poczatkowo spoétdzielnie. Przepisy prawne przewidywaty, ze
cztonkowie ponosza osobistg 1 bezposrednia odpowiedzialnos$¢ za dhugi
spoldzielni. Oznaczato to, ze wierzyciele spotdzielni sa rownoczesnie
wierzycielami cztonkow i moga bezposrednio od nich dochodzi¢ swoich
praw, przy czym mogli to uczyni¢ dopiero w wypadku, gdy majatek
spotdzielni nie wystarczal na zaspokojenie ich roszczen. Odpowiedzial-
no$¢ czlonkdéw miata zatem charakter subsydiarny. W dhuzszej perspek-
tywie dat si¢ zauwazy¢ odwrot od powyzej przedstawionych rozwiazan.
W prawie niemieckim obok spotdzielni z nieograniczona i ograniczona
odpowiedzialnoscia pojawity si¢ spotdzielnie z nicograniczonym i ograni-
czonym obowiazkiem doptat. Nowela z dnia 20 maja 1933 r. (RBGL. I,
1089) zniosta osobista 1 bezposrednia odpowiedzialnos¢ cztonkow wobec
wierzycieli (oznaczato to wykluczenie z porzadku prawnego spotdzielni
z nieograniczong i ograniczong odpowiedzialno$cia), natomiast od 1973 r.
(BGBLI. I S. 1451) dopuszczalne jest przyjecie w statucie zapisow wy-
faczajacych czlonkowski obowiazek wnoszenia doptat. Ustawa o spot-
dzielniach z 1920 r. przyjeta nowoczesne jak na 6wczesne czasy rozwia-
zania, wedhug ktérych cztonkowie ponosza osobista odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spoldzielni jedynie do wysokos$ci zadeklarowanych udzia-
Iow. Mozna bylo przewidzie¢ w statucie odpowiedzialno$¢ dodatkowa
cztonkéw (art. 14 ust. 1 1 2 uv.o spoldz.).

Przedstawione powyzej zmiany w sposobie ujecia zagadnienia odpo-
wiedzialnosci cztonkéw za zobowiazania spotdzielni nie sa bez znaczenia
przy formulowaniu ocen na temat osobowego lub kapitalowego charak-
teru spotdzielni. W piSmiennictwie niemieckim, w zwiazku z odejsciem
od zatozen osobistej 1 bezposredniej odpowiedzialnosci cztonkow za diugi
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spotdzielni, podniesiono, ze element osobowy, przejawiajacy si¢ m.in.
w iloSci przystugujacych cztonkom na walnym zgromadzeniu glosow,
schodzi na dalszy plan®!. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w prawie polskim
od II potowy XX w. w omawianym zakresie zaszly zmiany o wigkszej
doniostosci, niz miato to miejsce w przypadku prawa niemieckiego.
Wprowadzone w latach powojennych do ustawy o spdtdzielniach roz-
wiazanie zaktadajace, ze za zobowiazania spotdzielni cztonkowie odpowia-
daja jedynie do wysokos$ci zadeklarowanych udziatow (art. 13 u. o sp6otdz.,
Dz.U. z 1950 . Nr 25, poz. 232.) zostato potem konsekwentnie przejete
przez ustawg z dnia 17 lutego 1961 r. o spdtdzielniach i ich zwiazkach
(art. 16 § 21 3, Dz.U. Nr 12, poz. 61), a nastegpnie przez ustawe z 1982 r.
— Prawo spotdzielcze (art. 19 § 2 i 3). Zaskakujace jest, ze wprowadzenie
do polskiego systemu prawnego spotdzielni z ograniczona odpowiedzial-
noscia (odpowiada ona tylko wlasnym majatkiem jak spotka z 0.0.) nie
zostatlo wcale zauwazone. Tymczasem w piSmiennictwie niemieckim
zastanawiano si¢, czy fakt istnienia spotdzielni, w ktorych nie wystepuje
zadna forma odpowiedzialnosci cztonkéw za dtugi nie oznacza pojawienia
si¢ w porzadku prawnym nowego typu spotki*2. Cho¢ z punktu widzenia
zatozen, na ktérych w omawianym zakresie zostata oparta juz w 1920 r.
polska spétdzielnia, poglad taki wydaje si¢ przesadzony, to jednak nie
mozna nie dostrzec, ze na skutek wspomnianych zmian spoétdzielnia utracita
wiele ze swojego osobowego charakteru.

Od przedstawionej powyzej zasady, ograniczajacej odpowiedzialnos¢
cztonka za dtugi spotdzielni (art. 19 § 2 pr. spotdz.), sa pewne wyjatki.
W ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdziel-
czych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych (Dz.U. Nr 119, poz.
1252) przepis art. 10 ust. 2 dopuszcza podniesienie do podwojnej wy-
sokosci wptaconych udziatéw odpowiedzialnoéci udziatlowcow za straty
banku spoldzielczego. Oznacza to, ze w przypadku ich wystapienia walne
zgromadzenie (por. art. 90 § 2 pr. spétdz.) bedzie moglo podja¢ uchwate
zobowiazujaca cztonkéw do wptat kwot odpowiadajacych wartosci
udziatéw. Nie bgdzie moglo tego uczyni¢ powtdrnie, jezeli uprzednio
spotdzielnia nie zwrdci wezesniej wniesionych na tej podstawie kwot.

' W.Blomeyer, op. cit., s. 112.
2 Tamze, s. 113.
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Rozwiazanie z art. 10 ust. 2 przypomina znana z ustawy o spotdzielniach
instytucje doptlat.

Juz pod rzadem dawnego prawa zwrdcono uwage, ze zasada ogra-
niczonej odpowiedzialnosci czlonkow za zobowiazania spotdzielni miesz-
kaniowych ulega modyfikacji przez przepis art. 208 pr. spotdz.** Obecnie
art. 10 ust. 2, art. 17° ust. 2, art. 18 ust. 2 u.o spotdz.mieszk. przewiduja
uczestnictwo czlonka w splacie kredytu zaciagnigtego przez spotdzielnig
na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu. Ich interpretacja wywoluje
watpliwosci. Poniewaz strony umowy kredytu, ktorymi byly spotdzielnia
i bank, nie zmieniajg si¢*, nie mozna ich wyjasni¢, odwotujac si¢ do uméw
przejecia dlugu (art. 519 k.c.), zwolnienia z dlugu (art. 392 k.c.) czy
solidarnej odpowiedzialno$ci spotdzielni i cztonka. Prézno réwniez szukac
tu analogii do tzw. spotdzielni z nieograniczona odpowiedzialnoscia, skoro
wspomniany obowiazek ciazy jedynie na niektorych cztonkach i nie powstaje
z chwila przystapienia do spétdzielni. Dyskusyjny charakter obowiazku
uczestniczenia w splacie kredytu ma jednak ograniczony zakres i odnosi
sie jedynie do spotdzielni®.

W prawie spoldzielczym zasada jest, ze wielko$¢ praw przystuguja-
cych czlonkom z tytulu uczestnictwa w spotdzielni nie jest zalezna od
wielkos$ci posiadanego udziatu wniesionego. Zasada ta obowiazuje w spo-
sob bezwzgledny, gdy chodzi o kategori¢ praw organizacyjnych, czego
wyrazem jest przepis stanowiacy, ze jeden czlonek ma jeden glos (art.
36 § 3 pr. spotdz.). Moga by¢ jednak wyjatki w przypadku praw ma-
jatkowych. Chodzi tu o prawo do nadwyzki bilansowej i prawo do po-
zostatego po likwidacji majatku spotdzielni (art. 77 § 2, art. 125 § 5a pr.
spotdz.). Nie ma przeszkdd, aby podzial nadwyzki i podziat majatku spot-
dzielni po przeprowadzonej likwidacji zostat dokonany pomigdzy czton-

3 Tak K. Pietrzykowski, Projektowane zmiany w spétdzielczym prawie miesz-
kaniowym, Przeglad Legislacyjny 1999, nr 3, s. 69-70; t e n z e, Spoldzielnie mieszkanio-
we. Komentarz, Warszawa 2001, s. 77; A.M ac zy s ki, Najem lokalu w budynku spéit-
dzielni mieszkaniowej, [w:] Prace z prawa prywatnego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa
2000, s. 185-186; tenze, Dawne i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego,
KPP 2002, z. 1, s. 89-90.

3 Wyrok SN z dnia 10 lipca 1998 r., patrz R. D zi ¢ z e k, Spdtdzielnie mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 161.

35 Zob. A.Maczynski, Pojecie i zakres dzialalnosci spoldzielni mieszkaniowej,
Rejent 2003, nr 12, s. 28-29.
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kéw, stosownie do wielkosci udzialu wniesionego przez kazdego z nich.
Ustawodawca poszedt krok dalej i dopuscit nie tylko oprocentowanie
whniesionych udziatlow (art. 77 § 4 pr. spotdz.), ale rowniez oprocento-
wanie wkladow (art. 82 pr. spotdz.). Rozwiazania te nalezy oceni¢ jako
wplyw elementow kapitatowych w spotdzielniach. Nie sposob ich baga-
telizowac, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ fakt, ze obecnie celem uczest-
nictwa cztonka w spoldzielni moze by¢ dazenie do najwyzszego zysku
od wniesionego do spotdzielni kapitatu (art. 1 pr. spétdz.). Uwagi te nie
maja zastosowania do spotdzielni mieszkaniowych, spotdzielni pracy oraz
kas spotdzielczych.

W ustawie — Prawo spodtdzielcze zawartych jest wigcej rozwiazan,
ktore moga by¢ oceniane jako charakterystyczne dla spotek kapitatowych.
Poniewaz s to zagadnienia powszechnie znane, nalezy poprzesta¢ jedynie
na ich przywotaniu. W spoétkach osobowych do podjecia uchwaty prze-
kraczajacej zakres zwyktych czynnosci spotki wymagana jest jednomysl-
no$¢ wspolnikow (art. 43 k.s.h.). W przypadku spotek kapitalowych
uchwaty, nawet te prowadzace do zmiany statutu, zapadaja wigkszoscia
glosow (art. 245, 246, 414, 415 k.s.h.). Rozwiazania spotdzielni zblizone
sa do rozwiazan spotykanych w przypadku spotek kapitatowych (art. 12a
pr. spoldz.). Typowym dla spotek kapitatowych jest wystgpowanie w jej
strukturach okre§lonych organow. Spotykane w prawie spotdzielczym
regulacje sa charakterystyczne dla spotek kapitatowych (art. 36, 37, 48,
44, 35 § 3 pr. spotdz.). W przypadku tych ostatnich, zmiana sktadu
wspolnikéw moze si¢ dokonywac¢ bez wplywu na istnienie spotki. Spot-
dzielnia jest rowniez oparta na takich zaloZeniach, cho¢ inne sa sposoby
prowadzace do zmiany skfadu czlonkéow.

W spotdzielniach wystepuje wiele cech wtasciwych spotkom osobo-
wym, jednak obecnie w polskim prawie bardziej niz kiedykolwiek uwi-
docznily si¢ elementy kapitatowe, wyrazajace si¢ zwlaszcza w braku osobistej
odpowiedzialnosci cztonkoéw za dlugi spotdzielni i mozliwosci podziatu
nadwyzki i majatku pozostatego po likwidacji stosownie do wniesionych
udziatow. Uwagi te w mniejszym stopniu odnosza si¢ do spotdzielni miesz-
kaniowych czy kas spotdzielczych, w ktorych zdecydowanie przewazaja
cechy osobowe. Nalezy oczekiwaé, Ze instytucje wlasciwe spotkom ka-
pitatowym beda coraz wyrazniej obecne w spotdzielniach, ktore stang si¢
typem organizacji o charakterze mieszanym: osobowo-kapitalowym. Tym
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samym polskie spotdzielnie podaza w kierunku, ktory zarysowal si¢
w obcych systemach prawnych. Warto zaznaczyé, ze wczesniej wystapit
juz proces przejmowania przez spotki osobowe niektorych cech spotek
kapitatowych, a ustawodawcy coraz chetniej kreuja nowe typy spotek
mieszanych®® (art. 125-150 k.s.h.). Z perspektywy tej ogodlnej tendencji
istotne jest postawienie pytania o zakres zmian w odniesieniu do spotdziel-
ni. Nie moga one zmierza¢ do pozbawienia spotdzielni jej specyfiki. Bytoby
to bowiem roéwnoznaczne z wykresleniem jej z porzadku prawnego. Analiza
obcych aktow prawnych pozwala oceni¢, ze w prawie polskim zakres
dopuszczalnych zmian jest znaczny, z czego jednak nie wynika, iz musi
on by¢ taki sam w odniesieniu do kazdego typu spotdzielni (np. miesz-
kaniowych). Wypada zatem dokona¢ krotkiej oceny niektérych z moz-
liwych modyfikacji. Przesadzone wydaje si¢ umieszczenie w przysziej
ustawie funduszu odpraw, do ktdrego czgsci ma prawo ustgpujacy cztonek.
Takie posunigcie legislacyjne byto przewidziane w projektach, ktore pojawity
si¢ w Sejmie III kadencji. Obecnie spotdzielnie nie posiadaja wystarcza-
jacych kapitatéw*’. Niezbedne sg wigc rozwigzania, ktére wyjda naprze-
ciw tym potrzebom. Zapewnienie wniesionemu kapitatowi wigkszej
mobilnosci zachgcatoby cztonkdw do aktywniejszego majatkowego uczest-
nictwa w spotdzielni, dlatego m.in. nalezy przychyli¢ si¢ do postulatu
zbywalnosci udziatow?®, Jednak obrot nimi moglby sie dokonywac jedynie
wsrdd cztonkow 1 0s6b majacych przystapic do spotdzielni. W tym ostatnim
przypadku skuteczno$¢ zbycia udziatu powinna zosta¢ uzalezniona od
zgody osoby trzeciej — wlasciwego organu spotdzielni, ktora oznaczataby
réwnoczesnie przyjecie kandydata do spotdzielni. Zagwarantowatoby to
jej kontrolg nad sktadem cztonkéw. Nalezy takze postulowac odejécie od
zasady: jeden czlonek — jeden glos. Rozmiar prawa glosu przystugujacy
cztonkowi powinien by¢ proporcjonalny do stopnia kapitalowego zaan-
gazowania. Nie moglby on jednak przekracza¢ granicy 5-15% glosow

% S.Sottysinski, Zalozenia projektu ustawy — Prawo spotek handlowych, doty-
czqce spotek osobowych, GSP 1999, t. V, s. 390.

STP.ZakrzewsKki,op. cit., s. 237, tenze, Ewolucja charakteru prawnego majqtku
spotdzielni, [w:] lustitia Civitatis Fundamentum, red. H. Cioch, ks. A. Dgbinski, J. Cha-
cinski, Lublin 2003, s. 84.

B K.Pietrzykowski, Spdldzielnia... (Il), s. 104; zob. takze H. Cio ch, Podsta-
wowe zalozenia... s. 17.

140



Z zagadnien konstrukcji prawnej spotdzielni

na walnym zgromadzeniu. W przypadku wigkszych spoldzielni wspo-
mniane granice powinny by¢ ustalone szerzej (maksymalnie 15% glo-
s6w), w mniejszych — przeciwnie (maksymalnie 5% glosow). Zgodnie
jednak z zasadg rownosci, kazdy cztonek powinien mie¢ mozliwos¢ objecia
takiej samej liczby udziatlow nadobowiazkowych®, tym samym w prawie
spotdzielczym nie ma miejsca na spotykane w spotkach kapitatowych
,,prawo pierwszenstwa” stuzace obejmowaniu nowych udziatow (np. art.
258 § 1 k.s.h.). Daje ono mozliwo$¢ zachowania raz zdobytej pozycji
w spolce. Rezygnacja w przypadku spétdzielni z tego prawa na rzecz
zasady rownosci prowadzi do tego, ze kazdy cztonek moze poprzez stopien
swojego zaangazowania kapitalowego doprowadzi¢ do wzmocnienia
rozmiaru przystugujacego mu prawa glosu na walnym zgromadzeniu. Nie
ma jednak gwarancji, ze pozostali czlonkowie nie podejma podobnych
dzialan, niweczac tym samym jego starania. Na takiej ,,rywalizacji” zyska¢
moze jedynie spotdzielnia, ktora nabgdzie nowe kapitaly. Dyskusyjne jest
natomiast wydawanie przez spotdzielnie cztonkom, a zwlaszcza osobom
trzecim, papieréw wartosciowych uprawniajacych do czgsci zysku. Z jednej
strony, pociaga nowy sposob pozyskiwania kapitatow, szczegélnie ze
z instrumentu tego mozna korzysta¢ okazyjnie, z drugiej za$, rodza si¢
obawy, czy w ten sposob kapitat nie uzyskatby w spotdzielni zbyt duzego
znaczenia. Negatywnie oceniam istnienie minimalnego kapitatu udziatowe-
go, ktory musi istnie¢ przy zaktadaniu spétdzielni. Sprzyjatoby to two-
rzeniu silnych kapitalowo spoétdzielni i ochronie jej wierzycieli, jednak
mogloby stanowiC znaczaca bariera w ich zakladaniu.

¥ Zob. P.Zakrzewski, Majqgtek spotdzielni, s. 145.
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