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Z zagadnieñ konstrukcji prawnej spó³dzielni

Problematyka konstrukcji prawnej spó³dzielni nie cieszy³a siê dot¹d
szczególnym zainteresowaniem doktryny1. Tymczasem ma ona istotne
znaczenie. W niniejszym artykule zostan¹ przedstawione jedynie dwa
zagadnienia, które mo¿na uj¹æ w pytania, czy spó³dzielnia posiada cechy
w³a�ciwe dla spó³ek handlowych, a w konsekwencji, czy mo¿e zostaæ
uznana za jedn¹ z nich. W dalszej kolejno�ci nale¿y rozwa¿yæ, czy jest
to organizacja z przewag¹ cech osobowych, czy kapita³owych oraz czy
w tym zakresie nastêpowa³y zmiany i czy mo¿na oczekiwaæ dalszych.
Na wstêpie nale¿y odwo³aæ siê do interesuj¹cych nas zagadnieñ konstruk-
cyjnych spó³dzielni, wystêpuj¹cych w wybranych porz¹dkach prawnych.
Przechodz¹c do udzielenia odpowiedzi na pierwsze z postawionych

powy¿ej pytañ, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e niemiecka ustawa o spó³dzielniach
zarobkowych i gospodarczych (GenG,Bundesgesetzblatt, BGBI, von1994,
I, S. 2202) wcale jej nie u³atwia. Z jej § 1 ust. 1 wynika, ¿e spó³dzielnie
s¹ spó³kami (Gesellschaften) odznaczaj¹cymi siê szczególnymi cechami,
natomiast poszczególne rodzaje spó³dzielni okre�lane s¹ mianem stowa-
rzyszeñ (Vereine), np. stowarzyszenia kredytowe, spo¿ywcze czy sto-
warzyszenia dla budowy domów (§ 1 ust. 1 pkt 1-7 GenG). Wbrew
jednak temu, co mog³yby sugerowaæ przywo³ane przepisy, spó³dzielnia
nie jest ani rodzajem spó³ki handlowej, ani rodzajem stowarzyszenia, lecz

1 Wyj¹tkiem s¹ artyku³y K. P i e t r z y k o w s k i e g o, Spó³dzielnia a spó³ka (I), PUG
1991, nr 6; t e n ¿ e, Spó³dzielnia a spó³ka (II), PUG 1991, nr 7.
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wyra�nie wyodrêbnion¹ form¹ prawn¹. Wskazuje na to § 1 ust. 1 GenG
in fine, stwierdzaj¹c, ¿e przywo³ane powy¿ej podmioty nabywaj¹ prawa
�zarejestrowanej spó³dzielni�, stosownie do ustawy. Nie mo¿na pomijaæ
tak¿e faktu, ¿e rozporz¹dzenie z dnia 22 listopada 1923 r. przewiduje
prowadzenie dla spó³dzielni osobnego rejestru (Reichsgesetz-blatt, RGBI,
I, S. 1123). Znaczenie u¿ytego w definicji spó³dzielni na ich oznaczenie
pojêcia spó³ek nauka niemiecka wyja�nia, stwierdzaj¹c, ¿e wyra¿a siê w
nim to, ¿e spó³dzielnia, podobnie jakwiele innych podmiotów, przedstawia
�spó³kê w szerokim znaczeniu�2. Z kolei przyczyn, które zadecydowa³y
o tym, ¿e poszczególne rodzaje spó³dzielni s¹ w § 1 ust. 1 pkt 1-7 GenG
okre�lane mianem stowarzyszeñ trzeba poszukiwaæ u �róde³ powstania
niemieckiego prawa spó³dzielczego. Twórca tego prawa H. Schulze-
Delitzsch, przyj¹³ pocz¹tkowo na ich oznaczenie termin stowarzyszenie
(Verein), st¹d wziê³y siê nazwy wyró¿nionych typów spó³dzielni, np.
stowarzyszenia kredytowe czy spo¿ywcze, nastêpnie jednak powróci³ do
pojêcia spó³dzielnia (Genossenschaft), co nie pozosta³o bez �ladu3.
Spó³dzielnia jest odrêbnym typemgospodarczej osobyprawnej o szcze-

gólnych, wyró¿niaj¹cych j¹ cechach. Nauka niemiecka dostrzega jednak
liczne jej podobieñstwado innych typów jednostek organizacyjnych.Obec-
nie w pi�miennictwie powszechnie akceptowany jest pogl¹d, ¿e zwi¹zek
osób (spó³ka w szerokim znaczeniu) mo¿e byæ zorganizowany albo jak
stowarzyszenie, albo jak spó³ka. Struktura spó³dzielni jest typowa dla
stowarzyszenia. Jest organizacj¹ samodzieln¹, co oznacza, ¿e jej istnienie
jest niezale¿ne od zmieniaj¹cego siê sk³adu cz³onków. Posiada osobowo�æ

2 K.M ü l l e r, Kommentar zum Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-
senschaften, Erster Band (§§ 1-33), Bielefeld 1991, s. 84; G. H o h l o c h, [w:] EU �
Handbuch Gesellschaftsrecht, hrsg. von G. Hohloch, Herne-Berlin 1997, Niemcy, nb 231;
F. K ü b l e r, Gesellschaftsrecht, Heidelberg 1994, s. 134, natomiast H. K ö h l e r, BGB.
Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch, München 2002, s. 314, wyra¿a opiniê, ¿e istniej¹
organizacje, które z nazwy s¹ spó³kami, ze wzglêdu za� na swoj¹ strukturê stowarzysze-
niami.

3 E. D ü l f l e r, Konzeption und Kodifikation der �Genossenschaft� bei Hermann
Schulze-Delitzsch, Zeitschrift für das gesamte Genossenschaftswesen (ZfG) 1989, Nr. 2,
s. 96; por. P. Z a k r z e w s k i, Teorie spó³dzielcze i ich wp³yw na kszta³t prawa spó³dziel-
czego, [w:] Ius et Veritas,Ksiêga po�wiêcona pamiêciMicha³a Staszewicza, red. D. Dudek,
A. Janicka, W.Sz. Staszewski, Lublin 2003, s. 469-473.
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prawn¹ i w³asne organy4. Poniewa¿ spó³dzielnia, podobnie jak np. spó³ka
akcyjna czy spó³ka z o.o., jest uznawana w �wietle przedstawionego
podzia³u za stowarzyszenie, powszechnie akceptuje siê pogl¹d, ¿e uzu-
pe³niaj¹co mog¹ byæ do niej stosowane przepisy niemieckiego kodeksu
cywilnego (BGBl. von 2002 I S. 42), odnosz¹ce siê do stowarzyszeñ
(§ 24-53). Tylko z tych wzglêdów i w takim znaczeniu w pi�miennictwie
spó³dzielnia jest czêsto okre�lana jako gospodarcze stowarzyszenie.
Spó³dzielnia z mocy przepisu § 17 ust. 2 GenG jest uznawana za kupca.
Wiele przepisów ustawy o spó³dzielniach zarobkowych i gospodar-

czychwskazuje, ¿e spó³dzielnia opiera siê na cz³onkach, nie za� na kapitale.
Pogl¹d o jej osobowym charakterze jest powszechnie akceptowany
w pi�miennictwie5.Celemspó³dzielni nie jest przynoszenie cz³onkomzysku
od wniesionego kapita³u, tylko poparcie gospodarstwa lub dzia³alno�ci
zarobkowej (§ 1 ust. 1 GenG). Spó³dzielnia mo¿e zostaæ za³o¿ona i za-
rejestrowana, nawet je¿eli nie posiada ¿adnego maj¹tku. Wystarczy, ¿e
istnieje odpowiednia liczba za³o¿ycieli (§ 4 GenG). Nabycie cz³onkostwa
nie dokonuje siê przez objêcie czê�ci kapita³u, tylko przez podpisanie
statutu lub z³o¿enie deklaracji i jej przyjêcie (§ 15 GenG). Cz³onkostwo
jest nieprzenoszalne. Spó³dzielnia nie posiada sta³ego funduszu.Wnoszone
przez cz³onków wp³aty na udzia³ podlegaj¹ zwrotowi w wypadku wy-
st¹pienia cz³onka ze spó³dzielni (§ 73 GenG). Z osobowej struktury
spó³dzielni wynika równie¿, ¿e cz³onkiem zarz¹du lub rady nadzorczej
mo¿e byæ jedynie jej cz³onek (§ 9 ust. 2 GenG). Ka¿dy cz³onek mo¿e
dysponowaæ zasadniczo jednym g³osem na walnym zgromadzeniu (zob.
wyj¹tki § 43 ust. 3 GenG). Przys³uguj¹ce mu prawo g³osu mo¿e wy-
konywaæ jedynie osobi�cie. Omawiana ustawa zawiera jednak przepisy

4 H. K ö h l e r, op. cit., s. 313-314; G. H u e c k, Gesellschaftsrecht, München 1983,
s. 10; L.J. S m i t h,Niemieckie prawo spó³ek, [w:] L.J. S m i t h, C. D e C u s s y, Ch. Ta y -
l o r, T.W ³ u d y k a, Prawo spó³ek w Republice Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Francji i W³oszech, Kraków 2000, s. 39-40.

5 H. P a u l i c k, Die eingetragene Genossenschaft als Beispiel gesetzlicher Typenbe-
schränkung, Tübingen 1954, s. 107-113; t e n ¿ e, Das Recht der eingetragenen Genos-
senschaft, Karlsruhe 1956, s. 64-67; K.M ü l l e r, op. cit., s. 85; E.H.M e y e r, G.M e u -
l e n b e r g h, V. B e u t h i e n, Genossenschaftsgesetz mit Umwandlungsrecht, München
2000, s. 6-8; P. P ö h l m a n n, [w:] E. H e t t r i c h, P. P ö h l m a n n, B. G r ä s e r,
R. R ö h r i c h, Genossenschaftsgesetz, München 2001, s. 3.
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podwa¿aj¹ce jedynie osobowy charakter spó³dzielni, bowiem cz³onko-
stwo w spó³dzielni mo¿e podlegaæ dziedziczeniu (§ 77 ust. 2 GenG).
Mo¿liwe jest przeniesienie udzia³u (Geschäftsguthaben), z czymwi¹¿e siê
ustanie cz³onkostwapo stronie zbywcy.Nabywc¹mo¿ebyæ jedynie cz³onek
spó³dzielni lub osoba maj¹ca zostaæ do niej przyjêta (§ 76 GenG). Udzia³y
mog¹ byæ oprocentowane (§ 21a GenG). Odpowiedzialno�æ cz³onka za
d³ugi spó³dzielni mo¿e byæ ograniczona do wysoko�ci objêtych udzia³ów
(§ 6 ust. 3 GenG). Nie mo¿e zatem dziwiæ, ¿e w pi�miennictwie nie-
mieckim mo¿na spotkaæ siê z pogl¹dem, ¿e pozycja spó³dzielni znajduje
siê miêdzy spó³kami osobowymi a spó³kami kapita³owymi6.
Austriacka ustawa o spó³dzielniach zarobkowych i gospodarczych

(ÖG) z dnia 9 kwietnia 1873 r. (RGBI von 1873, Nr 70) definiuje spó³-
dzielnie, wychodz¹c od pojêcia stowarzyszenie (§ 1 ust. 1). W systemie
prawnym spó³dzielnia jest wyra�nie odrêbn¹ od spó³ek i stowarzyszeñ
form¹ prawn¹, jednak od 1991 r. nie prowadzi siê ju¿ odrêbnego rejestru
spó³dzielni. Zamiast tego dane spó³dzielni, spó³ek handlowych i innych
podmiotów s¹ umieszczane we wspólnym rejestrze (art. 2, art. XXII
Bundesgesetz über das Firmenbuch, BGBl von 1991, Nr 10). Przedsta-
wiciele nauki dostrzegaj¹ jednak podobieñstwo spó³dzielni do innych
organizacji. W pi�miennictwie austriackim ukszta³towa³ siê zbli¿ony do
przedstawionego powy¿ej podzia³. Jednak wyró¿nione tam pojêcia spó³ek
i stowarzyszeñ zosta³y zast¹pione terminami spó³ek w wê¿szym znacze-
niu i korporacji7. Spó³dzielniê uznaje siê za korporacjê8 podobnie jak
stowarzyszenie, spó³kê z o.o. czy spó³kê akcyjn¹. Przepisy okre�laj¹ce
cel spó³dzielni (§ 1 ust. 1 ÖG), odpowiedzialno�æ cz³onków za jej zo-

6 L.Wa l d e c k e r, Die eingetragene Genossenschaft, Tübingen 1916, s. 43, cyt. za:
W. B l o m e y e r, Das Haftungskonzept des Genossenschaftsgesetzes von 1889 und seine
weitere Entwicklung, ZfG 1989, Nr. 2, s. 108-109, przyp. 34; R. S t e d i n g,Gesellschafts-
recht. Grundzüge, Baden-Baden 1997, s. 266; zob. tak¿e O. v o n G i e r k e, Rechtsge-
schichte der deutschen Genossenschaft, Berlin 1868, s. 1032, cyt. za: W. B l o m e y e r,
op. cit., s. 109, przyp. 34; W. B l o m e y e r, op. cit., s. 102-113.

7 W. K a s t n e r, P. D o r a l t, Ch. N o w o t n y, Grundriß des österreichischen Gesell-
schaftsrechts, Wien 1990, s. 34.

8 H. H ämm e r e l e, H.W ü n s c h, Handelsrecht 2. Gesellschaften, Genossenschaf-
ten, Unternehmensverbindungen, Graz-Wien-Köln 1978, s. 470; W. K a s t n e r, P. D o -
r a l t, Ch. N o w o t n y, op. cit., s. 454.
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bowi¹zania (§ 2 ÖG), sposoby nabycia cz³onkostwa (§ 3 ust. 2 ÖG)
wskazuj¹ na jej osobowy charakter. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dopuszczalne
jest jednak odej�cie od zasady: jeden cz³onek � jeden g³os (§ 27 ust. 2
ÖG), a w spó³dzielniach z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ dopuszczalne
jest zbycie i dziedziczenie udzia³u, z czym wi¹¿e siê przeniesienie cz³on-
kostwa (§ 83 ÖG), co nale¿y oceniæ jako rozwi¹zania charakterystyczne
dla spó³ek kapita³owych. Spó³dzielnia nie jest zmocy swojej formyprawnej
kupcem. Przymiot ten uzyskuje dopiero wtedy, gdy zgodnie z austriackim
kodeksem handlowym prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹9.
W prawie szwajcarskim spó³dzielnie definiuje siê jako zwi¹zek osób

(Verbindung).Wyró¿nienie spó³dzielni jako odrêbnej i samodzielnej formy
prawnej nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, tak samo jak jej podobieñstwo do
innych organizacji.W literaturze szwajcarskiej przeprowadza siê podobny
do wy¿ej zaprezentowanych podzia³ na spó³ki o strukturze wspólnoty
prawnej (Rechtsgemeinschaften) i o strukturze korporacyjnej (Körper-
schaften). Cech¹ tych ostatnich jest m.in. osobowo�æ prawna. Zmiany
w sk³adzie nie maj¹ wp³ywu na ich istnienie. Posiadaj¹ organy i w³asny
maj¹tek, którym odpowiadaj¹ za d³ugi10. Równie¿ rozwi¹zania prawne
zawarte w ustawie z dnia 30 marca 1911 r. dotycz¹cej uzupe³niania
szwajcarskiego kodeksu cywilnego Pi¹ta czê�æ: Prawo zobowi¹zañ, (OR
Systematische Sammlung des Bundesrechts, SR, Nr 220) okre�laj¹ce cel
spó³dzielni (art. 828OR),warunki jej za³o¿enia (art. 830, 831OR), sposoby
nabycia cz³onkostwa (art. 840 OR) oraz liczbê g³osów przys³uguj¹cych
cz³onkom na walnym zgromadzeniu (art. 885 OR) s¹ w swoich najwa¿-
niejszych zasadach bardzo podobne do wystêpuj¹cych w prawie niemiec-
kim. Wskazuje to na osobowy charakter spó³dzielni szwajcarskich.
W przywo³anej ustawie mo¿na jednak równie¿ dostrzec rozwi¹zania wy-
stêpuj¹ce zazwyczaj w spó³kach kapita³owych. Z regu³y cz³onkostwo nie
podlega dziedziczeniu. Dopuszczalne jest jednak umieszczenie w statucie
odmiennych postanowieñ (art. 847 OR). W podobny sposób mo¿na
przes¹dziæ o dopuszczalno�ci przelewu udzia³u (art. 849 OR), a w
wyj¹tkowych okoliczno�ciach o zbyciu cz³onkostwa (art. 850 OR). Prawo
szwajcarskie jako zasadê przyjê³o wy³¹czn¹ odpowiedzialno�æ spó³dzielni

9 W. K a s t n e r, P. D o r a l t, Ch. N o w o t n y, op. cit., s. 454.
10 A. M e i e r - H a y o z, P. F o r s t m o s e r, Grundriss des schweizerischen Gesell-

schaftsrechts, Bern 1993, s. 23-24, 40-41.
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swoim maj¹tkiem za d³ugi (art. 868 OR). Dopuszczalne jest jednak jej
rozszerzenie (art. 869, 870, 871 OR). Nale¿y dodaæ, ¿e spó³dzielnia mo¿e
prowadziæ przedsiêbiorstwo kupieckie, nie jest to jednak jej obowi¹zek11.
W przeciwieñstwie do prawa niemieckiego istnieje jeden dla spó³ek,
spó³dzielni i innych podmiotów rejestr handlowy (art. 927-943 OR, art.
1-126 Handelsregisterverordnung vom 7. Juni 1937, SR Nr. 221. 411).
Przepis art. 1 francuskiej ustawy o statucie spó³dzielni US z dnia 10

wrze�nia 1947 r. (Journal Officiel, JO, Loi n° 47-1775) stwierdza m.in.,
¿e spó³dzielnie s¹ spó³kami (les coopératives sont des sociétés)12. Wynika
st¹d, ¿e w prawie francuskim nie wystêpuje szczególna i odrêbna od
spó³ek forma prawna spó³dzielni. Spó³dzielnie s¹ spó³kami prawa cywil-
nego lub handlowego. Wiele z nich prowadzi dzia³alno�æ pod postaci¹
spó³ek z o.o. i spó³ek akcyjnych. Jedynie w takiej formie mo¿e wystê-
powaæ pracownicza spó³dzielcza spó³ka produkcyjna (art. 3 Loi portant
statut des sociétés coopératives ouvrieres de production (U.SCP, JO, Loi
n° 78-763 du 19 juillet 1978.) Przepisy o spó³kach dotycz¹ce zawi¹zania,
likwidacji, praw i obowi¹zków, kapita³ów czy organów obowi¹zuj¹ tak¿e
te spó³ki, które zamierzaj¹ prowadziæ dzia³alno�æ typow¹ dla spó³dzielni.
Czê�ciowo jednak ich zastosowanie zostaje wy³¹czone przez postanowie-
nia ustawy o statucie spó³dzielni. Zawiera ona esencjê rozwi¹zañ usta-
wowych, które w innych systemach prawnych umiejscowione s¹ w usta-
wach dotycz¹cych spó³dzielni. Modyfikuje w sposób znacz¹cy kszta³t
podporz¹dkowanych sobie spó³ek do tego stopnia, ¿e zasadne jest twier-
dzenie, i¿ staj¹ siê odrêbnym typem spó³ek. My�l tê zdaje siê potwierdzaæ
przepis art. 22 US, który wymaga, aby we wszystkich pismach wycho-
dz¹cych od takiej spó³ki w jej nazwie znalaz³ siê termin spó³dzielnia lub
spó³dzielczy (coopératif ou coopérative), a je¿eli go brak � okre�lenie
spó³ka spó³dzielcza (sociéte coopérative). Zatem mówienie o (formie
prawnej) spó³dzielni w prawie francuskim jest nie do koñca precyzyjne,

11 A. M e i e r - H a y o z, P. F o r s t m o s e r, op. cit., s. 59-60, 362, 363, 365.
12 Pogl¹d powszechnie wyra¿any; zob. T. M i s i u k, Formy prawne i organizacja

spó³dzielni we Francji, Spó³dzielczy Kwartalnik Naukowy 1979, nr 1, s. 131-133;A. C a -
³ u s, Przewodnik po �ród³ach i podstawowych instytucjach prawa prywatnego (handlo-
wego) w systemach prawnych Europy kontynentalnej, Wielkiej Brytanii i USA, Warszawa
1992, s. 188; H.H.M ü n k n e r, Ordnungsideen und Grundzüge des Genossenschafts-
rechts in Europa, ZfG 1984, Nr 3, s. 200.

`
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ale dopuszczalne. Ujmuj¹c rzecz �ci�lej, mamy tam do czynienia ze spó³-
kami spó³dzielczymi.Wprawie francuskimprowadzony jest jedenwspólny
rejestr handlowy, do którego wpisuje siê tak¿e spó³ki spó³dzielcze (JO,
Décret n° 84-406 du 30 mai 1984, Décret relatif au registre du commerce
et des sociétés).
Ustawa o statucie spó³dzielni zawiera rozwi¹zania, które przemawiaj¹

za jej osobowym, a nie kapita³owym charakterem. Celem spó³ek spó³-
dzielczych nie jest d¹¿enie do osi¹gniêcia zysku, a jedynie dostarcze-
nie wspólnikom na korzystnych warunkach dóbr i us³ug (art. 1 US). Z tak
ujêtymi zadaniami spó³dzielni pozostaje w zwi¹zku art. 15 US, którym.in.
stanowi, ¿e nadwy¿ka spó³dzielni powinna byæ dzielona nie w stosunku
do wniesionego kapita³u, ale proporcjonalnie do wielko�ci obrotu, jaki
cz³onek mia³ ze spó³k¹ spó³dzielcz¹. Artyku³ 9 US przewiduje, ¿e ka¿dy
cz³onek dysponuje jednym g³osem na walnym zgromadzeniu, ale ustawy
po�wiêcone poszczególnym rodzajom spó³ek spó³dzielczych mog¹ prze-
widywaæ od tej regu³y wyj¹tki. W ostatnich latach wiêksze znaczenie
w spó³kach spó³dzielczych uzyska³ kapita³. Ustawa z dnia 13 lipca 1992 r.
o modernizacji spó³dzielni (JO, Loi n° 92-643), nowelizuj¹ca ustawê
o statucie spó³dzielni, wprowadzi³a m.in. art. 3 bis. Przepis ten dopuszcza
uczestnictwo w spó³ce spó³dzielczej wspólników, którzy nie zamierzaj¹
korzystaæ z jej us³ug i �wiadczeñ, a jedynie dostarczaj¹ kapita³ów s³u¿¹-
cych jej do osi¹gania celu. S¹ oni uprawnieni do czê�ci zysku (art. 16
US). Charakterystycznymdla spó³ek kapita³owych rozwi¹zaniem jest zby-
walno�æ udzia³ów. W spó³kach spó³dzielczych wystêpuj¹ jedynie udzia³y
imienne. Mog¹ byæ one przedmiotem rozporz¹dzenia za zgod¹ w³a�ci-
wego organu i przy zachowaniu warunków okre�lonych w statucie (art.
11 US). Nie wolno zapominaæ, ¿e do spó³ek spó³dzielczych maj¹ równie¿
zastosowanie przepisy o spó³kach handlowych. Przyk³adowo, pracow-
nicze spó³dzielcze spó³ki produkcyjne musz¹ posiadaæ sta³y kapita³, któ-
regominimalnawysoko�æ jest ustalanawed³ug nastêpuj¹cych zasad. Je¿eli
taka spó³ka prowadzi dzia³alno�æw formie prawnej spó³ki z.o.o., jej kapita³
musi odpowiadaæ po³owie minimalnej wysoko�ci kapita³u spó³ki z o.o.
Podobnie jest w przypadku spó³ek spó³dzielczych dzia³aj¹cych w formie
spó³ki akcyjnej (art. 21 U.SCP). Spó³ki spó³dzielcze wspó³tworz¹ tzw.
trzeci sektor gospodarki, w którym d¹¿enie do osi¹gniêcia zysku nie stoi
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napierwszymmiejscu, za� stosunkimiêdzy cz³onkami oparte s¹ na zasadzie
solidarno�ci13.
Belgijski kodeks handlowy nada³ spó³dzielni postaæ szczególnej spó³ki

handlowej. Spotka³o siê to w latach trzydziestych XX w. z krytyk¹14.
Pocz¹tkowo spó³dzielniê zaliczano do spó³ek osobowych15, obecnie uwa¿a
siê j¹ za formê mieszan¹, usytuowan¹ miêdzy spó³kami osobowymi i ka-
pita³owymi16, co spowodowa³a ustawa z 1991 r., nowelizuj¹ca kodeks
handlowy.
W rozporz¹dzeniu Rady UE Nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.

o statucie Spó³dzielni Europejskiej (SCE,Dz.Urz.WEz18 sierpnia 2003 r.,
L 207, s. 1)17 zosta³a ona uznana za spó³kê (art. 1 ust. 2 SCE). W przy-
wo³anych przepisach obok tradycyjnych dla spó³dzielni wystêpuj¹ tak¿e
rozwi¹zania zapo¿yczone od spó³ki akcyjnej18. Przejawiaj¹ siê zw³aszcza
w sposobie ujêcia kapita³ów Spó³dzielni Europejskiej. Musi ona mieæ mi-
nimalny, ustalony w statucie fundusz, którego wielko�æ odpowiada co
najmniej kwocie 30 000 euro (art. 3 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 SCE).
Jest to kapita³ zmienny w tym znaczeniu, ¿e zwiêksza siê z chwil¹
przyst¹pienia cz³onka do spó³dzielni, ulega za� zmniejszeniu przy wyst¹-
pieniu cz³onka z niej (art. 3 ust. 5 SCE). W statucie nale¿y ustaliæ kwotê
(minimum 30 000 euro), poni¿ej której kapita³ nie mo¿e siê zmniejszyæ
na skutek opuszczenia spó³dzielni przez cz³onka (art. 3 ust. 4 SCE). Udzia³
jest czê�ci¹ kapita³u spó³dzielni (art. 1 ust. 2 SCE). Jest to udzia³ imienny
(art. 4 ust. 3 SCE). Mo¿e zostaæ zbyty za zgod¹ w³a�ciwego organu
spó³dzielni i przy zachowaniu okre�lonych w statucie warunków (art. 4
ust. 11 SCE). Statut Spó³dzielni Europejskiej mo¿e dopuszczaæ wydawa-
nie obligacji lub innych papierówwarto�ciowych nie bêd¹cych udzia³ami.
Ich nabywc¹ mo¿e byæ albo cz³onek, albo osoba pozostaj¹ca poza

13 R. H a g e n - E c k, Die Europäische Genossenschaft, Berlin 1995, s. 55;
H.H.M ü n k n e r, op. cit., s. 205 i nast.

14 Zob. R. T h i e s, Die Genossenschaft ohne Haftpflicht, Hamburg 1973, s. 52.
15 Tam¿e, s. 55.
16 R. H a g e n - E c k, op. cit., s. 72, 73; zob. tak¿e E.Wym e e r s c h, F. d e Vy l d er,

H. d e W u l f, [w:] EU � Handbuch Gesellschaftsrecht..., Belgia, nb 97.
17 Por. R. S k u b i s z, M. T r z e b i a t o w s k i, Spó³dzielnia Europejska. Charaktery-

styka ogólna, KPP 2003, z. 3, s. 531-577.
18 G.H. S c h w a r z, Europäisches Gesellschaftsrecht. Ein Handbuch für Wissenschaft

und Praxis, Baden-Baden 2000, s. 748; R. H a g e n - E c k, op. cit., s. 128.
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spó³dzielni¹ (art. 64 ust. 1 SCE). Zasad¹ jest, ¿e ka¿dy cz³onek posiada
jeden g³os na walnym zgromadzeniu. Statut mo¿e przewidywaæ wyj¹tki
od tej regu³y. (art. 59 u. 1-2 SCE). O ile statut nie przewiduje inaczej,
cz³onkowie spó³dzielni odpowiadaj¹ dowysoko�ci objêtych udzia³ów (art.
1 ust. 2 SCE).
Mo¿na sformu³owaæ pogl¹d, ¿e zamiarem twórców polskiej ustawy

o spó³dzielniach z dnia 29 pa�dziernika 1920 r. (Dz.U. z 1920 r. Nr 111, poz.
733 ze zm.) by³o uczynienie ze spó³dzielni odrêbnej od spó³ek handlowych
formy prawnej. Na jej oznaczenie u¿yto nowego terminu �spó³dzielnia� (art.
1 u.o spó³dz.). Zaakcentowaniu wspomnianej odrêbno�ci s³u¿yæ mia³o rów-
nie¿ rozporz¹dzenie o rejestrze spó³dzielni (Dz.U. Nr 25, poz. 138) oraz
zawarte w ustawie szczególne przepisy o rachunkowo�ci (art. 52-59 u.o
spó³dz.) i upad³o�ci (art. 85-106u.o spó³dz.) spó³dzielni.Wzoremdla takiego
sposobu regulacji pozostawa³o bez w¹tpienia prawo niemieckie. Wbrew
jednak wyra�nej deklaracji ustawodawcy, w nauce polskiej status prawny
spó³dzielni pozostawa³, przynajmniej do pewnego czasu, nierozstrzygniêty.
Mo¿na by³o bowiem spotkaæ siê z twierdzeniem, ¿e spó³dzielnia jest ro-
dzajem spó³ki19. Trudno oczywi�cie dzi� ustaliæ, czy i jaka g³êbsza my�l
kry³a siê za tego typu lakoniczn¹ wypowiedzi¹. Mo¿na zaryzykowaæ
twierdzenie, ¿e w ten sposób chciano jedynie podkre�liæ podobieñstwo
spó³dzielni do spó³ek. Po wej�ciu w ¿ycie Rozporz¹dzenia Prezydenta RP
z dnia 27 czerwca 1934 r. � Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502)
prezentowano pogl¹d, maj¹cy oparcie w nowych przepisach, wed³ug któ-
rego spó³dzielnia nie jest spó³k¹ handlow¹20 (art. 5 § 2). Spó³dzielnia by³a

19 A. J a c k o w s k i,Projekt prawa �Ustawa o spó³dzielcach�. Uwagi prawnika, War-
szawa 1920, s. 8, 11;W. G o l d m a n,Uwagi o spó³dzielczo�ci mieszkaniowo-budowlanej,
Palestra 1935, nr 9, s. 659-660; por. J. N am i t k i e w i c z, Podrêcznik prawa handlo-
wego, wekslowego i czekowego, Warszawa 1927, s. 227; t e n ¿ e, Zarys prawa handlo-
wego, Warszawa 1934, s. 132.

20 S.W r ó b l e w s k i, Komentarz do kodeksu handlowego. Cz. I, Kraków 1935, s. 34;
M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy z komentarzem, reprint, Bielsko-Bia³a 1998, s. 8;
J. N am i t k i e w i c z,Kodeks handlowy. Komentarz, t. I,Warszawa 1934, s. 11; J. D z i e r -
¿ a n o w s k i, Ustawa o spó³dzielniach, Warszawa 1938, s. 15; S. G r a b o w s k i, Kupiec
rejestrowy i nierejestrowy, G³os S¹downictwa 1935, nr 1, s. 23; A.D. S z c z y g i e l s k i,
Kupiec rejestrowy w �wietle kodeksu handlowego, G³os S¹downictwa 1935, nr 4, s. 274.
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uznawana za kupca (art. 4 ust. 1 u.o spó³dz.), choæ spornym pozostawa³o,
czy jest kupcem rejestrowym21.
Jeszcze wiêksze zró¿nicowanie opinii w kwestii miejsca spó³dzielni

w�ród innych jednostek organizacyjnych wyst¹pi³o w pi�miennictwie
powojennym.Zaprezentowane zosta³o stanowisko, zgodnie zktórymprawo
o stowarzyszeniach ma podstawowe znaczenie dla wszelkich organizacji
korporacyjnych, w tym tak¿e dla spó³dzielni22. Przechodz¹c do formu-
³owania wynikaj¹cych st¹d wniosków, nale¿a³oby uznaæ, ¿e spó³dzielnia
jest organizacj¹ zbli¿on¹ do stowarzyszenia. Odmienny pogl¹d zak³ada³,
¿e �spó³dzielnie lokalizuje siê jako osoby prawne miêdzy spó³kami han-
dlowymi a stowarzyszeniami�23. Inni autorzy ten po�redni status uzasad-
niali, twierdz¹c, ¿e spó³dzielnia daje cz³onkom, podobnie jak spó³ka,
mo¿liwo�æ gromadzenia kapita³u dla celów gospodarczych i tak jak sto-
warzyszenie nie kieruje siê chêci¹ zysku24, natomiast pocz¹wszy od lat
dziewiêædziesi¹tych XX w. coraz czê�ciej mo¿na by³o spotkaæ opinie,
w których zwracano uwagê na podobieñstwo spó³dzielni do spó³ek han-
dlowych25.

21 Tak M. H o n z a t k o, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, reprint, £ód� 1992, s. 20;
S. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, reprint, Warszawa 1990, s. 260;
A.D. S z c z y g i e l s k i, op. cit., s. 274; P. B i e l s k i, Spó³dzielnia jako przedsiêbiorca
rejestrowy, Gdañskie Studia Prawnicze 2000, t. VII, s. 77 i nast.; odmiennie M. A l l e r -
h a n d, op. cit., s. 8; S.W r ó b l e w s k i, op. cit., s. 35.

22 S. G r z y b o w s k i, Prawo spó³dzielcze w systemie porz¹dku prawnego, Warszawa
1976, s. 61; A. ¯ a b s k i, Nowe prawo spó³dzielcze. Komentarz dla wszystkich do ustawy
Prawo spó³dzielcze, Warszawa 1983, s. 11.

23 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci
ogólnej, Warszawa 1996, s. 208; H. C i o c h, Podstawowe za³o¿enia nowego prawa spó³-
dzielczego, opracowane przez Komisjê Ekspertów przy Prezydencie RP Aleksandrze Kwa-
�niewskim, Rejent 2004, nr 8, s. 12; B. S ³ o t w i ñ s k i, Z teoretycznych zagadnieñ prawa
spó³dzielczego, Warszawa 1973, s. 44.

24 R. B i e r z a n e k, Prawo spó³dzielcze w zarysie, Warszawa 1989, s. 33; H. P o p i o -
³ e k, Stanowisko prawne cz³onków rady i zarz¹du spó³dzielni. Problematyka ich odpo-
wiedzialno�ci, Warszawa 1970, s. 14.

25 K. P i e t r z y k o w s k i, Spó³dzielnia... (I), s. 65; E. S m o k t u n o w i c z, Prawo
zrzeszania siê w Polsce, Warszawa 1992, s. 173; por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y -
s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa
1994, s. 135; A. B i e r æ, [w:] M. B ¹ c z y k, A. B i e r æ, K. K r u c z a l a k i in., Podstawy
prawa przedsiêbiorstw, red. Warszawa 1999, s. 122; A. ¯ a b s k i, op. cit., s. 10.
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Ró¿norodno�æ przytoczonych stanowisk mo¿e wzbudzaæ w¹tpliwo-
�ci, czy wszystkie z nich s¹ trafne. Aby je rozwiaæ, nale¿y ustaliæ, czy
spó³dzielnie, spó³ki i stowarzyszenia posiadaj¹ cechy wspólne, jakie s¹ to
cechy oraz w jakim natê¿eniu wystêpuj¹ w wymienionych organizacjach.
Pozwoli to oceniæ powy¿sze pogl¹dy. Analiza wspomnianego problemu
nie jest zadaniem prostym, dlatego ¿e nie istnieje jednolite kryterium,
w oparciu o które mo¿liwe by³oby ukazanie wszystkich podobieñstw
i ró¿nic wystêpuj¹cych miêdzy interesuj¹cymi nas organizacjami. Aby
poszukiwania okaza³y siê owocne, nale¿y korzystaæ ze wszystkich do-
stêpnych kryteriów. Spojrzenie na interesuj¹ce nas zagadnienie z ich per-
spektywy uka¿e dopiero pe³ny obraz badanego zjawiska. Przypomnieæ
nale¿y, ¿e w obcych porz¹dkach, np. w prawie niemieckim, stosowane
s¹ inne kryteria s³u¿¹ce tej analizie ni¿ u¿ywane w nauce polskiej.
W naszym porz¹dku prawnym korporacyjna struktura przywo³anych

podmiotów jest bezsporna26. Wynika st¹d, ¿e oparte s¹ one na ogólnym
za³o¿eniu, i¿ cz³onkowie tworz¹ ich maj¹tek oraz decyduj¹ o kierunkach
dzia³ania. W dalszej kolejno�ci zwróæmy uwagê, ¿e elementem umowy
spó³ki handlowej jest zobowi¹zanie siê wspólników do osi¹gniêcia wspól-
nego celu przez wniesienie wk³adów lub w inny przewidziany w ustawie
lub statucie sposób (art. 3 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks
spó³ek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 zm.). Ka¿dy typ zawi¹zanej
spó³ki handlowej (art. 1 § 2 k.s.h.) bêdzie posiada³ cechy nadane przez
umowê spó³ki handlowej27. Zatem ka¿da spó³ka handlowa oparta jest na
czynno�ci prawnej (umowie, statucie, akcie za³o¿ycielskim) i realizuje
interesy udzia³owców, którzy zobowi¹zuj¹ siê wspó³dzia³aæ w osi¹gniêciu
wspólnego celu. Tego typu cechy posiadaj¹ równie¿ spó³dzielnie i sto-

26 Zob. m.in. H. C i o c h, Fundacje w ujêciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 15, 106;
K. P i e t r z y k o w s k i, Spó³dzielnia... (I), s. 65; Z. R a d w a ñ s k i,Prawo cywilne � czê�æ
ogólna,Warszawa 2003, s. 191;A. J e d l i ñ s k i,Cz³onkostwow spó³dzielczej kasie oszczêd-
no�ciowo-kredytowej, Warszawa 2002, s. 91.

27 A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz do artyku³ów 1-150, t. I, Warszawa
2001, s. 28; A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Obja�nienia, 2001, s. 20;
J.A. S t r z ê p k a, E. Z i e l i ñ s k a, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz z orzecz-
nictwem,Warszawa 2001, s. 22;Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹, red. R. Potrzeszcz, T. Siemi¹tkowski, Warszawa 2001, s. 27;
M. Ta r s k a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 7.
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warzyszenia. Oznacza to, ¿e spó³ki handlowe, spó³dzielnie i stowarzysze-
nia posiadaj¹ te same cechy. Mo¿na tu mówiæ o wspólnym rdzeniu (j¹drze)
konstrukcyjnymwskazanych organizacji. Spó³dzielnie i stowarzyszenia od-
znaczaj¹ siê (w pewnym zakresie) tymi samymi co spó³ki handlowe za-
³o¿eniami organizacyjnymi.W odniesieniu do spó³ek i spó³dzielni uzyskuj¹
one dodatkowe znaczenie, dlatego ¿e w przeciwieñstwie do stowarzyszeñ
s¹ organizacjami gospodarczymi. W ich przypadku ustawodawca staje
przed takimi samymi wyzwaniami. Wymieñmy tu w szczególno�ci ko-
nieczno�æ uregulowania takich zagadnieñ, jak prawa i obowi¹zki maj¹t-
kowe, kapita³y czy zapewnienie ochrony wierzycielom. Z tego wzglêdu
liczne instytucje prawne wystêpuj¹ce w tych organizacjach, oparte na
tych samych za³o¿eniach, wykazuj¹ daleko posuniête podobieñstwo. Pro-
wadzi to do tego, ¿e w spó³kach i spó³dzielniach wystêpuje wiele wspól-
nych cech, co z kolei przes¹dza o ich podobieñstwie. W �wietle tych
uwag zupe³nie bezpodstawne by³oby stanowisko, wed³ug którego spó³-
dzielnie i spó³ki handlowe nale¿a³oby oceniæ jako zdecydowanie ró¿ni¹ce
siê od siebie organizacje. Tej oceny nie mo¿e zmieniæ fakt, ¿e przyczyny
spo³eczne i gospodarcze, które w XIX w. doprowadzi³y do narodzenia
siê form prawnych spó³ek handlowych i spó³dzielni, by³y zupe³nie od-
mienne. Spó³ki zosta³y ukszta³towane jako narzêdzie kapita³u, za� spó³-
dzielnie by³y organizacjami maj¹cymi na celu ³agodzenie jego dominacji
i zapewnienie mo¿liwo�æ zrzeszania siê s³abszym ekonomicznie podmio-
tom. Z tego punktu widzenia organizacje te sta³y po przeciwnych stro-
nach. Niemniej jednak te historyczno-spo³eczne uwarunkowania utraci³y
obecnie swoj¹ donios³o�æ i nie mog¹ mieæ znaczenia na obszarze prawa.
Zpunktuwidzenia funkcji, które realizuj¹ spó³dzielnie i stowarzyszenia,

znajduj¹ siê one po przeciwnych stronach i jedynie w niewielkim zakresie
prowadzona przez nie dzia³alno�æ mo¿e wykazywaæ elementy wspólne.
Spó³dzielnia musi prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹ (art. 1 § 1 ustawy
z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo spó³dzielcze, Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288). Jedynie jej ubocznym elementem mo¿e byæ realizacja celów
idealnych, np. spo³ecznych, o�wiatowych, kulturalnych (art. 1 § 2 pr.
spó³dz.). Tymczasem w przypadku stowarzyszeñ tego typu dzia³alno�æ
jest ich podstawowym zadaniem (art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
� Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855). Dzia-
³alno�æ gospodarcza mo¿e byæ prowadzona, ale jedynie w ograniczonym
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zakresie. Uzyskane z niej dochody maj¹ s³u¿yæ realizacji celu g³ównego
i nie podlegaj¹ podzia³owi miêdzy cz³onków (art. 34 pr. o stow.). Spó³-
dzielnie mog¹ wiêc jedynie w ograniczonym zakresie wkraczaæ na obszar
dzia³alno�ci bêd¹cy domen¹ stowarzyszeñ, i odwrotnie. Jednak faktu tego
nie nale¿y przeceniaæ i wyprowadzaæ st¹d pogl¹du o rzekomym daleko
id¹cym zbli¿eniu pomiêdzy spó³dzielniami i stowarzyszeniami.
Jednak w polskim prawie wystêpuj¹ pewne rozwi¹zania, które dodat-

kowo zdaj¹ siê wskazywaæ na takie podobieñstwo. Zauwa¿my, ¿e w na-
szymporz¹dkuprawnymwystêpuj¹ spó³dzielnie niezarobkowe, czyli takie,
które nie mog¹ prowadziæ dzia³alno�ci obliczonej na osi¹gniêcie zysku
i jego podzia³ � spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo-kredytowe (art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spó³dzielczych kasach oszczêd-
no�ciowo-kredytowych, Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2) oraz spó³dzielnie
mieszkaniowe (art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach
mieszkaniowych, Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116) lub takie, które mog¹
j¹ prowadziæ jedynie w niewielkim zakresie � spó³dzielnie pracy (art. 181
pr. spó³dz.). Ustawa � Prawo o stowarzyszeniach okre�la stowarzyszenie
mianem zrzeszenia o celach niezarobkowych (art. 2 ust. 1). Zmusza to
do postawienia pytania, czy ów wspólny element � zakaz dzia³alno�ci
zarobkowej � uzasadnia twierdzenie o daleko id¹cym podobieñstwie
stowarzyszeñ do przywo³anych rodzajów spó³dzielni. Pozytywna odpo-
wiedz by³aby b³êdna. Przede wszystkim niezarobkowa dzia³alno�æ niektó-
rych typów spó³dzielni nie oznacza, ¿e nie prowadz¹ one dzia³alno�ci
gospodarczej. Wprost przeciwnie. Tyle, ¿e w ich przypadku korzy�æ
cz³onka nie sprowadza siê do otrzymania czê�ci zysku, lecz do uzyskania
na korzystnych warunkach �wiadczeñ w okre�lonej postaci (np. miesz-
kañ) lub us³ug (np. kredyt). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e istota stowarzyszenia
ukryta w jego celu nie wyra¿a siê w sposób negatywny poprzez sfor-
mu³owany zakaz prowadzenia dzia³alno�ci zarobkowej (art. 2 ust. 1 pr.
o stow.). O wiele bardziej wa¿ny jest jej pozytywny aspekt, którego
ustawodawca w sposób jednoznaczny nie zawar³ w ustawie. Jest nim
nakaz prowadzenia dzia³alno�ci zmierzaj¹cej doosi¹gania celów idealnych,
co, jak zaznaczono, przes¹dza o ró¿nicy miêdzy stowarzyszeniem a spó³-
dzielni¹.
W polskim porz¹dku prawnym spó³dzielnia nie jest spó³k¹ handlow¹

(art. 1 § 2 k.s.h.), jednak miêdzy tymi podmiotami wystêpuj¹ liczne
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podobieñstwa, natomiast w przypadku stowarzyszeñ i spó³dzielni jedynie
w niewielkim stopniu wystêpuj¹ elementy wspólne. Obecnie polski usta-
wodawca w du¿ej mierze unikn¹³ b³êdu polegaj¹cego na tym, ¿e ustawy
reguluj¹ce te same zagadnienia (np. rejestr) adresowane by³y tylko do
spó³ek lub spó³dzielni. By³, a w niektórych przypadkach jest nadal spo-
tykany, w tych systemach prawnych, gdzie spó³dzielnia � tak jak u nas
� jest odrêbn¹ form¹ prawn¹. Przepisy dotycz¹ce spó³dzielni i spó³ek
zosta³y w znacznym stopniu ujednolicone. Mowa tu o wspólnych prze-
pisach dotycz¹cych rejestru (ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym, Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209), rachun-
kowo�ci (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r.
o rachunkowo�ci, Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694), dzia³alno�ci gospo-
darczej (ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej, Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178), pojêcia przedsiêbiorcy (art.
431 k.c.), firmy (art. 431 nn k.c.) i prokury (art. 1091 k.c.). Niepotrzeb-
nym wyj¹tkiem od powy¿szego sposobu regulacji pozostaj¹ art. 130-137
ustawy � Prawo spó³dzielcze, które s¹ przepisami szczególnymi wobec
niedawno uchwalonej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. � Prawo upad³o-
�ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535).
Przechodz¹c do omówienia drugiego z zagadnieñ, nale¿y zauwa¿yæ,

¿e jednym z najwa¿niejszych za³o¿eñ, na którym zosta³y oparte spó³dziel-
nie w prawie polskim, by³o przyznanie decyduj¹cego znaczenia substra-
towi osobowemu. Wypowiedziana po raz pierwszy pod rz¹dem ustawy
o spó³dzielniach opinia,wed³ug której spó³dzielnie uznaje siê za zrzeszenie
osób nie za� kapita³ów, by³a i jest nadal przywo³ywana28.Wiele rozwi¹zañ
zawartych w prawie spó³dzielczym przemawia za jej trafno�ci¹. Spotkaæ
mo¿na jednak i takie, które pozostaj¹ w pewnym stopniu w sprzeczno�ci
z ni¹.
Do utworzenia spó³ek kapita³owych potrzebne jest m.in. wniesienie

kapita³u zak³adowego (np. art. 163 pkt 2 k.s.h.), natomiast, zgodnie z art. 6

28 S.Wr ó b l e w s k i,Ustawa o spó³dzielniach, Kraków 1921, s. 47; C. G l a n z,Wady
o�wiadczenia woli w prawie spó³kowym, PPH 1993, nr 2, s. 27; W. S i e d l e c k i, Ustawa
o spó³dzielniach, Kraków 1946, s. 25; W. C h r z a n o w s k i, Spó³dzielcza forma zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych (Studium prawno-spo³eczne), Warszawa 1981, s. 89;
K. K r u c z a l a k, Prawo handlowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 1996, s. 315; zob. tak¿e
M. G e r s d o r f, J. I g n a t o w i c z,Prawo spó³dzielcze. Komentarz,Warszawa 1966, s. 83;
A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 442.
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§ 1 pr. spó³dz., do powstania spó³dzielni nie jest wymagane zgromadzenie
maj¹tku29. Wystarczy, ¿e okre�lona przez prawo liczba osób (art. 6 § 2
pr. spó³dz.) uchwali statut spó³dzielni, który zostanie przyjêty poprzez
z³o¿one pod nim podpisy za³o¿ycieli, a dokonany zostanie wybór jej or-
ganów (art. 6 § 1 pr. spó³dz.), nastêpnie spó³dzielnia bêdzie wpisana do
Krajowego Rejestru S¹dowego (art. 7 pr. spó³dz.). Przepis art. 115 pr.
spó³dz. potwierdza, ¿e posiadanie przez spó³dzielniê maj¹tku (tu¿ po jej
rejestracji) nie jest prawn¹przes³ank¹ jej istnienia. Je¿eli jednak spó³dzielnia
nie nabêdzie go w ci¹gu roku od dnia jej rejestracji i nie bêdzie prowadzi³a
dzia³alno�ci gospodarczej, mo¿e zostaæ rozwi¹zana bez potrzeby prowa-
dzenia postêpowania likwidacyjnego (art. 115 pr. spó³dz.).Nastêpnie nale¿y
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e cz³onkostwo w spó³dzielni nie powstaje na
skutek objêcia czê�ci jej kapita³u. Warunkiem przyst¹pienia cz³onka do
spó³dzielni jest z³o¿enie deklaracji i przyjêcie jej przez w³a�ciwy organ
(art. 16 zd. 1, art. 17 § 1 zd. 2 pr. spó³dz.). Dopiero po uzyskaniu statusu
cz³onka, zobowi¹zany jest on do wniesienia wpisowego oraz wp³at na
udzia³ (art. 19 § 1 pr. spó³dz.)30. Bez wype³nienia tych obowi¹zków
cz³onkostwonie jest dopuszczalne (art. 20 pr. spó³dz.) i ³¹czy siê z ryzykiem
wykluczenia ze spó³dzielni (art. 24 § 1 pr. spó³dz.). Cz³onkostwo w spó³-
dzielni ma charakter osobowy, co oznacza, ¿e nie jest ani zbywane, ani
dziedziczne.Znaczenie czynnikapersonalnegoprzejawia siê równie¿w tym,
¿e ka¿dy cz³onek, niezale¿nie od wielko�ci wniesionego kapita³u, dyspo-
nuje jednym g³osem na walnym zgromadzeniu. Ustawa dopuszcza jedyny
wyj¹tek, gdy do spó³dzielni nale¿¹ jedynie osoby prawne, wtedy mo¿na
przyj¹æ inne rozwi¹zania (art. 36 § 3 pr. spó³dz.). W spó³kach osobowych
du¿e znaczenie przypisuje siê aktywno�ci wspólników. W spó³dzielniach,
opieraj¹cych swoj¹ dzia³alno�æ na przestrzeganiu zasady identyczno�ci
(np. kasyoszczêdno�ciowo-kredytowe, spó³dzielniemieszkaniowe i pracy),
osi¹gniêcie celu bez dynamicznej postawy cz³onka, wyra¿aj¹cej siê
w korzystaniu z oferowanych przez spó³dzielniê �wiadczeñ i us³ug, nie
jest mo¿liwe.
Fundusz zasobowy nie posiada ustawowo okre�lonej minimalnej

wysoko�ci bêd¹cej jednym z istotniejszych elementów wyznaczaj¹cych

29 H. C i o c h, op. cit., s. 22.
30 P. Z a k r z e w s k i, Maj¹tek spó³dzielni, Warszawa 2003, s. 37.
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cechê sta³o�æ kapita³u zak³adowego spó³ek kapita³owych. Niejako zamiast
tego przepisy przewiduj¹ wielko�æ corocznych odpisów z zysku spó³-
dzielni na fundusz zasobowy (art. 76 zd. 2 pr. spó³dz.) Fundusz ten jest
sta³y, ale nie posiada wszystkich elementów sk³adaj¹cych siê na cechê
sta³o�ci, charakterystyczn¹ dla kapita³u zak³adowego, natomiast fundusz
udzia³owy jest zmienny.
Spó³ki osobowe nie posiadaj¹ sta³ego kapita³u, który móg³by stanowiæ

zabezpieczenie interesów wierzycieli, dlatego te¿ w ich przypadku przy-
jêto rozwi¹zanie przewiduj¹ce osobist¹ odpowiedzialno�æ wspólników za
zobowi¹zania spó³ki (zob. art. 31 § 1 k.s.h.). Na podobnych za³o¿eniach
oparto pocz¹tkowo spó³dzielnie. Przepisy prawne przewidywa³y, ¿e
cz³onkowie ponosz¹ osobist¹ i bezpo�redni¹ odpowiedzialno�æ za d³ugi
spó³dzielni. Oznacza³o to, ¿e wierzyciele spó³dzielni s¹ równocze�nie
wierzycielami cz³onków i mog¹ bezpo�rednio od nich dochodziæ swoich
praw, przy czym mogli to uczyniæ dopiero w wypadku, gdy maj¹tek
spó³dzielni nie wystarcza³ na zaspokojenie ich roszczeñ. Odpowiedzial-
no�æ cz³onków mia³a zatem charakter subsydiarny. W d³u¿szej perspek-
tywie da³ siê zauwa¿yæ odwrót od powy¿ej przedstawionych rozwi¹zañ.
W prawie niemieckim obok spó³dzielni z nieograniczon¹ i ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ pojawi³y siê spó³dzielnie z nieograniczonym i ograni-
czonym obowi¹zkiem dop³at. Nowela z dnia 20 maja 1933 r. (RBGL. I,
1089) znios³a osobist¹ i bezpo�redni¹ odpowiedzialno�æ cz³onków wobec
wierzycieli (oznacza³o to wykluczenie z porz¹dku prawnego spó³dzielni
z nieograniczon¹ i ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹), natomiast od 1973 r.
(BGBI. I S. 1451) dopuszczalne jest przyjêcie w statucie zapisów wy-
³¹czaj¹cych cz³onkowski obowi¹zek wnoszenia dop³at. Ustawa o spó³-
dzielniach z 1920 r. przyjê³a nowoczesne jak na ówczesne czasy rozwi¹-
zania, wed³ug których cz³onkowie ponosz¹ osobist¹ odpowiedzialno�æ za
zobowi¹zania spó³dzielni jedynie do wysoko�ci zadeklarowanych udzia-
³ów. Mo¿na by³o przewidzieæ w statucie odpowiedzialno�æ dodatkow¹
cz³onków (art. 14 ust. 1 i 2 u.o spó³dz.).
Przedstawione powy¿ej zmiany w sposobie ujêcia zagadnienia odpo-

wiedzialno�ci cz³onków za zobowi¹zania spó³dzielni nie s¹ bez znaczenia
przy formu³owaniu ocen na temat osobowego lub kapita³owego charak-
teru spó³dzielni. W pi�miennictwie niemieckim, w zwi¹zku z odej�ciem
od za³o¿eñ osobistej i bezpo�redniej odpowiedzialno�ci cz³onków za d³ugi
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spó³dzielni, podniesiono, ¿e element osobowy, przejawiaj¹cy siê m.in.
w ilo�ci przys³uguj¹cych cz³onkom na walnym zgromadzeniu g³osów,
schodzi na dalszy plan31. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w prawie polskim
od II po³owy XX w. w omawianym zakresie zasz³y zmiany o wiêkszej
donios³o�ci, ni¿ mia³o to miejsce w przypadku prawa niemieckiego.
Wprowadzone w latach powojennych do ustawy o spó³dzielniach roz-
wi¹zanie zak³adaj¹ce, ¿e za zobowi¹zania spó³dzielni cz³onkowie odpowia-
daj¹ jedynie dowysoko�ci zadeklarowanych udzia³ów (art. 13 u. o spó³dz.,
Dz.U. z 1950 r. Nr 25, poz. 232.) zosta³o potem konsekwentnie przejête
przez ustawê z dnia 17 lutego 1961 r. o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach
(art. 16 § 2 i 3, Dz.U. Nr 12, poz. 61), a nastêpnie przez ustawê z 1982 r.
� Prawo spó³dzielcze (art. 19 § 2 i 3). Zaskakuj¹ce jest, ¿e wprowadzenie
do polskiego systemu prawnego spó³dzielni z ograniczon¹ odpowiedzial-
no�ci¹ (odpowiada ona tylko w³asnym maj¹tkiem jak spó³ka z o.o.) nie
zosta³o wcale zauwa¿one. Tymczasem w pi�miennictwie niemieckim
zastanawiano siê, czy fakt istnienia spó³dzielni, w których nie wystêpuje
¿adna forma odpowiedzialno�ci cz³onków za d³ugi nie oznacza pojawienia
siê w porz¹dku prawnym nowego typu spó³ki32. Choæ z punktu widzenia
za³o¿eñ, na których w omawianym zakresie zosta³a oparta ju¿ w 1920 r.
polska spó³dzielnia, pogl¹d taki wydaje siê przesadzony, to jednak nie
mo¿nanie dostrzec, ¿e na skutekwspomnianych zmian spó³dzielnia utraci³a
wiele ze swojego osobowego charakteru.
Od przedstawionej powy¿ej zasady, ograniczaj¹cej odpowiedzialno�æ

cz³onka za d³ugi spó³dzielni (art. 19 § 2 pr. spó³dz.), s¹ pewne wyj¹tki.
W ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu banków spó³dziel-
czych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych (Dz.U. Nr 119, poz.
1252) przepis art. 10 ust. 2 dopuszcza podniesienie do podwójnej wy-
soko�ci wp³aconych udzia³ów odpowiedzialno�ci udzia³owców za straty
banku spó³dzielczego. Oznacza to, ¿e w przypadku ich wyst¹pienia walne
zgromadzenie (por. art. 90 § 2 pr. spó³dz.) bêdzie mog³o podj¹æ uchwa³ê
zobowi¹zuj¹c¹ cz³onków do wp³at kwot odpowiadaj¹cych warto�ci
udzia³ów. Nie bêdzie mog³o tego uczyniæ powtórnie, je¿eli uprzednio
spó³dzielnia nie zwróci wcze�niej wniesionych na tej podstawie kwot.

31 W. B l o m e y e r, op. cit., s. 112.
32 Tam¿e, s. 113.
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Rozwi¹zanie z art. 10 ust. 2 przypomina znan¹ z ustawy o spó³dzielniach
instytucjê dop³at.
Ju¿ pod rz¹dem dawnego prawa zwrócono uwagê, ¿e zasada ogra-

niczonej odpowiedzialno�ci cz³onków za zobowi¹zania spó³dzielni miesz-
kaniowych ulega modyfikacji przez przepis art. 208 pr. spó³dz.33 Obecnie
art. 10 ust. 2, art. 173 ust. 2, art. 18 ust. 2 u.o spó³dz.mieszk. przewiduj¹
uczestnictwo cz³onka w sp³acie kredytu zaci¹gniêtego przez spó³dzielniê
na sfinansowanie kosztów budowy lokalu. Ich interpretacja wywo³uje
w¹tpliwo�ci. Poniewa¿ strony umowy kredytu, którymi by³y spó³dzielnia
i bank, nie zmieniaj¹ siê34, niemo¿na ichwyja�niæ, odwo³uj¹c siê do umów
przejêcia d³ugu (art. 519 k.c.), zwolnienia z d³ugu (art. 392 k.c.) czy
solidarnej odpowiedzialno�ci spó³dzielni i cz³onka. Pró¿no równie¿ szukaæ
tu analogii do tzw. spó³dzielni z nieograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, skoro
wspomnianyobowi¹zekci¹¿y jedynienaniektórychcz³onkach iniepowstaje
z chwil¹ przyst¹pienia do spó³dzielni. Dyskusyjny charakter obowi¹zku
uczestniczenia w sp³acie kredytu ma jednak ograniczony zakres i odnosi
siê jedynie do spó³dzielni35.
W prawie spó³dzielczym zasad¹ jest, ¿e wielko�æ praw przys³uguj¹-

cych cz³onkom z tytu³u uczestnictwa w spó³dzielni nie jest zale¿na od
wielko�ci posiadanego udzia³u wniesionego. Zasada ta obowi¹zuje w spo-
sób bezwzglêdny, gdy chodzi o kategoriê praw organizacyjnych, czego
wyrazem jest przepis stanowi¹cy, ¿e jeden cz³onek ma jeden g³os (art.
36 § 3 pr. spó³dz.). Mog¹ byæ jednak wyj¹tki w przypadku praw ma-
j¹tkowych. Chodzi tu o prawo do nadwy¿ki bilansowej i prawo do po-
zosta³ego po likwidacji maj¹tku spó³dzielni (art. 77 § 2, art. 125 § 5a pr.
spó³dz.). Nie ma przeszkód, aby podzia³ nadwy¿ki i podzia³ maj¹tku spó³-
dzielni po przeprowadzonej likwidacji zosta³ dokonany pomiêdzy cz³on-

33 Tak K. P i e t r z y k o w s k i, Projektowane zmiany w spó³dzielczym prawie miesz-
kaniowym, Przegl¹d Legislacyjny 1999, nr 3, s. 69-70; t e n ¿ e, Spó³dzielnie mieszkanio-
we. Komentarz, Warszawa 2001, s. 77; A.M ¹ c z y ñ s k i, Najem lokalu w budynku spó³-
dzielni mieszkaniowej, [w:] Prace z prawa prywatnego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa
2000, s. 185-186; t e n ¿ e, Dawne i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego,
KPP 2002, z. 1, s. 89-90.

34 Wyrok SN z dnia 10 lipca 1998 r., patrz R. D z i c z e k, Spó³dzielnie mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 161.

35 Zob. A.M ¹ c z y ñ s k i, Pojêcie i zakres dzia³alno�ci spó³dzielni mieszkaniowej,
Rejent 2003, nr 12, s. 28-29.
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ków, stosownie do wielko�ci udzia³u wniesionego przez ka¿dego z nich.
Ustawodawca poszed³ krok dalej i dopu�ci³ nie tylko oprocentowanie
wniesionych udzia³ów (art. 77 § 4 pr. spó³dz.), ale równie¿ oprocento-
wanie wk³adów (art. 82 pr. spó³dz.). Rozwi¹zania te nale¿y oceniæ jako
wp³yw elementów kapita³owych w spó³dzielniach. Nie sposób ich baga-
telizowaæ, zw³aszcza gdy uwzglêdni siê fakt, ¿e obecnie celem uczest-
nictwa cz³onka w spó³dzielni mo¿e byæ d¹¿enie do najwy¿szego zysku
od wniesionego do spó³dzielni kapita³u (art. 1 pr. spó³dz.). Uwagi te nie
maj¹ zastosowania do spó³dzielni mieszkaniowych, spó³dzielni pracy oraz
kas spó³dzielczych.
W ustawie � Prawo spó³dzielcze zawartych jest wiêcej rozwi¹zañ,

które mog¹ byæ oceniane jako charakterystyczne dla spó³ek kapita³owych.
Poniewa¿ s¹ to zagadnienia powszechnie znane, nale¿y poprzestaæ jedynie
na ich przywo³aniu. W spó³kach osobowych do podjêcia uchwa³y prze-
kraczaj¹cej zakres zwyk³ych czynno�ci spó³ki wymagana jest jednomy�l-
no�æ wspólników (art. 43 k.s.h.). W przypadku spó³ek kapita³owych
uchwa³y, nawet te prowadz¹ce do zmiany statutu, zapadaj¹ wiêkszo�ci¹
g³osów (art. 245, 246, 414, 415 k.s.h.). Rozwi¹zania spó³dzielni zbli¿one
s¹ do rozwi¹zañ spotykanych w przypadku spó³ek kapita³owych (art. 12a
pr. spó³dz.). Typowym dla spó³ek kapita³owych jest wystêpowanie w jej
strukturach okre�lonych organów. Spotykane w prawie spó³dzielczym
regulacje s¹ charakterystyczne dla spó³ek kapita³owych (art. 36, 37, 48,
44, 35 § 3 pr. spó³dz.). W przypadku tych ostatnich, zmiana sk³adu
wspólników mo¿e siê dokonywaæ bez wp³ywu na istnienie spó³ki. Spó³-
dzielnia jest równie¿ oparta na takich za³o¿eniach, choæ inne s¹ sposoby
prowadz¹ce do zmiany sk³adu cz³onków.
W spó³dzielniach wystêpuje wiele cech w³a�ciwych spó³kom osobo-

wym, jednak obecnie w polskim prawie bardziej ni¿ kiedykolwiek uwi-
doczni³y siêelementykapita³owe,wyra¿aj¹cesiêzw³aszczawbrakuosobistej
odpowiedzialno�ci cz³onków za d³ugi spó³dzielni i mo¿liwo�ci podzia³u
nadwy¿ki i maj¹tku pozosta³ego po likwidacji stosownie do wniesionych
udzia³ów.Uwagi tewmniejszym stopniu odnosz¹ siê do spó³dzielnimiesz-
kaniowych czy kas spó³dzielczych, w których zdecydowanie przewa¿aj¹
cechy osobowe. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e instytucje w³a�ciwe spó³kom ka-
pita³owym bêd¹ coraz wyra�niej obecne w spó³dzielniach, które stan¹ siê
typem organizacji o charakterze mieszanym: osobowo-kapita³owym. Tym
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samym polskie spó³dzielnie pod¹¿¹ w kierunku, który zarysowa³ siê
w obcych systemach prawnych. Warto zaznaczyæ, ¿e wcze�niej wyst¹pi³
ju¿ proces przejmowania przez spó³ki osobowe niektórych cech spó³ek
kapita³owych, a ustawodawcy coraz chêtniej kreuj¹ nowe typy spó³ek
mieszanych36 (art. 125-150 k.s.h.). Z perspektywy tej ogólnej tendencji
istotne jest postawienie pytania o zakres zmianw odniesieniu do spó³dziel-
ni.Niemog¹one zmierzaæ dopozbawienia spó³dzielni jej specyfiki.By³oby
to bowiem równoznaczne zwykre�leniem jej z porz¹dkuprawnego.Analiza
obcych aktów prawnych pozwala oceniæ, ¿e w prawie polskim zakres
dopuszczalnych zmian jest znaczny, z czego jednak nie wynika, i¿ musi
on byæ taki sam w odniesieniu do ka¿dego typu spó³dzielni (np. miesz-
kaniowych). Wypada zatem dokonaæ krótkiej oceny niektórych z mo¿-
liwych modyfikacji. Przes¹dzone wydaje siê umieszczenie w przysz³ej
ustawie funduszu odpraw, do którego czê�cima prawo ustêpuj¹cy cz³onek.
Takieposuniêcie legislacyjneby³oprzewidzianewprojektach,którepojawi³y
siê w Sejmie III kadencji. Obecnie spó³dzielnie nie posiadaj¹ wystarcza-
j¹cych kapita³ów37. Niezbêdne s¹ wiêc rozwi¹zania, które wyjd¹ naprze-
ciw tym potrzebom. Zapewnienie wniesionemu kapita³owi wiêkszej
mobilno�ci zachêca³oby cz³onkówdoaktywniejszegomaj¹tkowegouczest-
nictwa w spó³dzielni, dlatego m.in. nale¿y przychyliæ siê do postulatu
zbywalno�ci udzia³ów38. Jednak obrót nimimóg³by siê dokonywaæ jedynie
w�ród cz³onków i osóbmaj¹cychprzyst¹piæ do spó³dzielni.W tymostatnim
przypadku skuteczno�æ zbycia udzia³u powinna zostaæ uzale¿niona od
zgody osoby trzeciej � w³a�ciwego organu spó³dzielni, która oznacza³aby
równocze�nie przyjêcie kandydata do spó³dzielni. Zagwarantowa³oby to
jej kontrolê nad sk³adem cz³onków. Nale¿y tak¿e postulowaæ odej�cie od
zasady: jeden cz³onek � jeden g³os. Rozmiar prawa g³osu przys³uguj¹cy
cz³onkowi powinien byæ proporcjonalny do stopnia kapita³owego zaan-
ga¿owania. Nie móg³by on jednak przekraczaæ granicy 5-15% g³osów

36 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Za³o¿enia projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych, doty-
cz¹ce spó³ek osobowych, GSP 1999, t. V, s. 390.

37 P. Z a k r z e w s k i, op. cit., s. 237; t e n ¿ e, Ewolucja charakteru prawnego maj¹tku
spó³dzielni, [w:] Iustitia Civitatis Fundamentum, red. H. Cioch, ks. A. Dêbiñski, J. Cha-
ciñski, Lublin 2003, s. 84.

38 K. P i e t r z y k o w s k i, Spó³dzielnia... (II), s. 104; zob. tak¿e H. C i o c h, Podsta-
wowe za³o¿enia... s. 17.
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na walnym zgromadzeniu. W przypadku wiêkszych spó³dzielni wspo-
mniane granice powinny byæ ustalone szerzej (maksymalnie 15% g³o-
sów), w mniejszych � przeciwnie (maksymalnie 5% g³osów). Zgodnie
jednak z zasad¹ równo�ci, ka¿dy cz³onek powinienmieæmo¿liwo�æ objêcia
takiej samej liczby udzia³ów nadobowi¹zkowych39, tym samym w prawie
spó³dzielczym nie ma miejsca na spotykane w spó³kach kapita³owych
�prawo pierwszeñstwa� s³u¿¹ce obejmowaniu nowych udzia³ów (np. art.
258 § 1 k.s.h.). Daje ono mo¿liwo�æ zachowania raz zdobytej pozycji
w spó³ce. Rezygnacja w przypadku spó³dzielni z tego prawa na rzecz
zasady równo�ci prowadzi do tego, ¿e ka¿dy cz³onekmo¿e poprzez stopieñ
swojego zaanga¿owania kapita³owego doprowadziæ do wzmocnienia
rozmiaru przys³uguj¹cego mu prawa g³osu na walnym zgromadzeniu. Nie
ma jednak gwarancji, ¿e pozostali cz³onkowie nie podejm¹ podobnych
dzia³añ, niwecz¹c tym samym jego starania. Na takiej �rywalizacji� zyskaæ
mo¿e jedynie spó³dzielnia, która nabêdzie nowe kapita³y. Dyskusyjne jest
natomiast wydawanie przez spó³dzielnie cz³onkom, a zw³aszcza osobom
trzecim, papierówwarto�ciowychuprawniaj¹cychdoczê�ci zysku.Z jednej
strony, poci¹ga nowy sposób pozyskiwania kapita³ów, szczególnie ¿e
z instrumentu tego mo¿na korzystaæ okazyjnie, z drugiej za�, rodz¹ siê
obawy, czy w ten sposób kapita³ nie uzyska³by w spó³dzielni zbyt du¿ego
znaczenia.Negatywnie oceniam istnienieminimalnegokapita³u udzia³owe-
go, który musi istnieæ przy zak³adaniu spó³dzielni. Sprzyja³oby to two-
rzeniu silnych kapita³owo spó³dzielni i ochronie jej wierzycieli, jednak
mog³oby stanowiæ znacz¹c¹ barier¹ w ich zak³adaniu.

39 Zob. P. Z a k r z e w s k i, Maj¹tek spó³dzielni, s. 145.


