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Katarzyna Wreczycka

Whiesienie nieruchomosci na wlasnos$¢ do spolek
osobowych

Dokonane w ostatnim okresie przez polskiego ustawodawce funda-
mentalne zmiany legislacyjne w obrebie prawa spotek sktaniaja do nowego
spojrzenia na problematyke wniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci
tytutlem wkiadu do spdtek osobowych'. Sprawia to przede wszystkim
decyzja prawodawcy o nadaniu handlowym spotkom osobowym pod-
miotowosci prawnej jako trzeciego rodzaju typom podmiotéw prawa
cywilnego w znaczeniu art. 33' k.c., w powiazaniu z ugruntowaniem
statusu spotki cywilnej jako zobowigzaniowego stosunku prawnego.
Przeniesienie najsilniejszego prawa wlasnosci nieruchomosci obwarowa-
ne jest szczegdlnymi wymogami, totez przedstawienie wskazanego w tytule
zagadnienia zasadza¢ si¢ musi na powiazaniu przepisow o spotkach z re-
gulacjami dotyczacymi prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Spotka cywilna jest tylko stosunkiem zobowiazaniowym, a zatem
zespotem wspolnikow bedacych nosicielami praw i obowiazkoéw cywil-
noprawnych oraz podmiotami majatku o charakterze wspolnosci tacznej,
ktorzy dodatkowo uznawani sa za przedsigbiorcow. Kodeks spotek
handlowych nadal w art. 8 § 1 k.s.h. osobowym spotkom handlowym

! W ramach spétki komandytowo-akeyjnej, ze wzglgdu na jej hybrydalny charakter,
wystepuje dualizm rezimu wnoszenia wkladow, gdzie przypadajace na kapitat zaktadowy
poddane sa regulacji o spétce akcyjnej, za§ wnoszone przez komplementariuszy na inne
fundusze podlegaja przepisom o spotce jawnej, totez uwagi opracowania odnosic si¢ beda
tylko do tych ostatnich.
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podmiotowo$¢ prawna, wyposazajac je w zdolnos$¢ prawna 1 sadowa oraz
wlasny majatek, za$ na gruncie kodeksu handlowego status prawny tych
spotek byl rozwiazaniem posrednim migdzy podmiotowoscia prawna
a sytuacja spotki cywilnej, gdzie przy zachowaniu struktury stosunku
zobowigzaniowego 1 wspotwlasnosci majatku mozliwe bylo uproszczone
wystepowanie w obrocie zespolu wspolnikéw pod wspdlna firma (art.
81 k.h.)’. Pozycja prawna spotki cywilnej i handlowych spotek osobo-
wych stala si¢ zatem krancowo przeciwstawna, na skutek czego wiele
probleméw z przedstawionego zakresu wypadnie rozstrzygnac¢ w stosun-
ku do nich odmiennie, podczas gdy poprzednio kwestia roszczen pomig-
dzy wspolnikami w ramach stosunkéw wynikajacych z umowy spotki
przedstawiata si¢ jednakowo.

Na podstawie przepiséw art. 861 § 1 k.c. oraz art. 48 § 2 k.s.h. mozna
przyjaé, ze wkiad jest Swiadczeniem stanowiacym przedmiot stosunku
zobowiazaniowego zrodzonego przez umowg spotki w rozumieniu art. 353
k.c. Postanowienia umowy okreslajace wkiad nalezy traktowac jako po-
stanowienia czysto obligacyjne, pojawiajace si¢ obok norm regulujacych
ustroj przysztej spotki, ktore wystepuja zwlaszcza w umowach spolek
bedacych odrgbnym podmiotem prawa®. W przypadku spolki cywilnej do-
minujacym jednak ujgciem jest uznawanie umowy spotki oraz powstajacego
na jej mocy stosunku prawnego za wielostronny, gdzie strona jest kazdy
wspolnik z osobna jako kontrahent*. W odniesieniu do spotek osobowych
zachodzi dodatkowa komplikacja, wynikajaca z faktu, ze umowa takiej
spotki powoluje do zycia nowy podmiot prawa, totez o ile samg umowe
mozna oceni¢ jako wielostronna, o tyle stosunki prawne, jakie rodzi,

2 Niezwykle trafnie okreslit t¢ konstrukcje za prof. Wroblewskim jako przypadek
datur tertium Z.Fenichel, [w:] T.Dziurzynski, Z Fenichel, M.Honzatko,
Kodeks handlowy. Komentarz, £.0dz 1994, s. 87.

3S. Wtodyka, [w:] Prawo spdtek, Krakow 1996, s. 170.

4S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw i in. 1986,
s. 803; W.Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994,s.382; Z. R a -
dwanski,J.Panowicz-Lipska, Zobowiqzania— czes¢ szczegotowa, Warszawa 1996,
s.293; AW.Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 1, Warszawa
1998, s. 73. Inni traktuja stosunki te jako dwustronne, gdzie strong przeciwna sa pozostali
wspolnicy tacznie R. LongchampsdeB érier, Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 572,
K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2003, s. 548.
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zachodza nie pomigdzy poszczegdlnymi wspdlnikami, lecz migdzy kaz-
dym ze wspolnikow a spotka’.

Strony umowy spotki wnosza wkiady do majatku spotkowego po to,
aby uzyska¢ w zamian status wspoélnika i taczacy si¢ z nim okreslony
zakres praw, jaki zobowiazana bedzie respektowac spotka jako podmiot
prawa czy tez wspolnicy jako strony stosunku obligacyjnego. Wprawdzie
wobec spotek osobowych nie da si¢ skonstruowac pojecia udziatu w takim
znaczeniu, jak w spotkach kapitatowych®, ale skoro wspolnik nabywa takze
tu szereg uprawnien o charakterze czysto majatkowym oraz organizacyj-
nym, wyznaczajacych jego status jako cztonka spotki i powiazanych ze soba
funkcjonalnie, mozna odnie$¢ do owej grupy uprawnien instytucj¢ prawa
podmiotowego, majacego jako cato$¢ okreSlona wartos¢ majatkowa’.
Zobowiazanie do wniesienia wkiadu jest swego rodzaju forma zaptaty za
przyznanie wspolnikowi praw udzialowych, mozna zatem uzna¢ tego
rodzaju umowg za czynno$¢ prawna dwustronnie zobowiazujaca, jak to
ma miejsce w judykaturze Sadu Najwyzszego®, a takze piSmiennictwie’.
Cze$¢ autorow jednak, odmiennie, wigze wymiang $wiadczen jedynie z wkia-
dami pomigdzy wspolnikami, co prowadzi do rozbieznych ocen charakteru

5S.Grzybowski, op. cit., s. 869; S.Wlodyka, op. cit., s. 171.

¢ Ze wzgledu na to, ze nie ma tu kapitalu zaktadowego o stalej wielkosci, utamek
ktorego moglby oznacza¢ zaréwno udziat w korzysciach majatkowych w spolce, jak i za-
kres innych kompetencji, lecz poszczegdlne uprawnienia wyznaczane sg rézna miarg badz
wedle wielkosci wktadu, badz per capita. Stad tez ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem
,,0g01 praw”, normujac w art. 10 k.s.h. obrdt cztonkostwem w osobowych spotkach han-
dlowych.

7S.Sottysinski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J. S zw aj a, Kodeks spotek handlowych, t. 1, Warszawa 2001, s. 1221319;A. Szajkow -
ski, Prawo spotek handlowych, Warszawa 2000, s. 144.

8 Uzasadnienie uchwaty 7 sedzidéw z dnia 2 marca 1993 r. IIl CZP 123/92, OSNC 1993,
nr 10, poz. 167.

®Z.Fenichel, op. cit, s. 90; A.Szumanski, Wklady niepienigzne do spolek
kapitatowych, Warszawa 1997, s. 225; J.LA.Stefanowicz, Wkiad, kapital zakliadowy,
udzial, Przeglad Sadowy 1995, z. 2, s. 86; J.1gnatowicz, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 5.12.1991 r., OSPiKA 1992, nr 11-12, poz. 241-242; J. Krauss,
Przejscie wkladow na spotke kapitatowq, PUG 1991, nr 8-9, s. 153; tenze, Glosa do
uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 5.12.1991 r., Przeglad Sadowy 1992, z. 11-12, s. 117-
119; S.Wtodyka, op. cit., s. 170.

105



Katarzyna Wreczycka

tej wymiany przez odrzucenie oceny czynno$ci jako przysparzajacej'®,
uznanie tylko jej odpltatnego charakteru'' badz przypisanie waloru wza-
jemnosci'?. Uznawanie sprzezenia $wiadczen z uzyskaniem praw spot-
kowych za wktad prowadzi niektorych teoretykéw do wniosku o wza-
jemnosci w tej plaszczyznie', nalezy jednak to zatozenie odrzucié, albowiem
w umowie spotki brak tego genetycznego i funkcjonalnego synallagma,
ktore konstytuuje umowy wzajemne'*.

Waobec ztozonego charakteru czynno$ci prawnej spotki cywilnej, ktora,
zjednej strony, nie powoluje do zycia zadnej struktury podmiotowej odrebne;
od wspolnikow, a z drugiej, rodzi wielostronny stosunek prawny, powsta-
je zasadnicze pytanie o oznaczenie podmiotéw zobowiazania wkladu. Jedna
z koncepcji zaklada, ze adresatem zobowiazania jest spotka, czyli wszyscy
wspolnicy facznie z zobowigzanym, co prowadzi do czynnosci i stosunku
prawnego z samym sobg'’. Przeciwna grupa pogladow opiera si¢ na
zalozeniu, ze termin spotka nalezy thumaczy¢ inaczej w relacjach pomigdzy
wspodlnikami, niz wtedy gdy chodzi o czynnosci z osobami trzecimi;
w tym pierwszym przypadku jako oznaczajacy wszystkich, oprocz do-

0'S.Grzybowski, Spotka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako Zrodla
zobowiqzan, RPEIS 1968, nr 3, s. 80; tenze, System..., t. 111, cz. 2, s. 804, co wylacza
eo ipso dalsze cechy odptatnosci czy wzajemnosci.

" K.Kruczalak, Spétki prawa cywilnego i handlowego, Gdansk 1991, s. 60;
W.Czachodrski,op.cit.,,s.637;Z.Radwanski,J.Panowicz-Lipska,op. cit.,
5.292;S.Sottysinski, op. cit., s. 243. Ten ostatni uznaje jednak umowg dwuosobowe;j
spotki jawnej za wzajemna.

2R .Longchamps deBérier, op. cit,, s. 573; . Namitkiewicz, Kodeks
zobowiqzan. Komentarz dla praktyki, t. 11, £.6dz 1949, s. 385;J. Korzonek [w:] J. Ko -
rzonek,I. Rosenblueth, Kodeks zobowiqzan. Komentarz, Krakow 1934,t.11,s. 1123.

B L. DomansKki, Instytucje kodeksu zobowiqzan. Czesé szczegélna, Warszawa 1938,
5. 553 ; AW.Wisniewski, Prawo o spotkach, Warszawa 1998, s. 74; K.Pietrzy -
kowski, op. cit., s. 548.

4Z.Radwanski, System..., t. III, cz. 1, Wroctaw i in. 1981, s. 372; ten ze, Teoria
umow, Warszawa 1977, s. 232. Tak na gruncie kodeksu handlowego co do spotki jawnej
Z.Fenichel, op. cit, s. 78-79.

5S.Grzybowski, Spétka prawa cywilnego..., s. 83-85; tenze, System..., t. 111,
cz.2,s.809; J. Gudowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zo-
bowiqzania, t. 11, Warszawa 1997, s. 420; G. Bieni ek, Nieruchomosé jako wktad w spot-
ce cywilnej, Nowy Przeglad Notarialny 2000, nr 2, s. 14-15.
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konujacego danej czynno$ci'®. Adresatem zobowiazania jest kazdy ze
wspolnikow z osobna, nie za$ zbiorowos¢, albowiem zespot wspolnikow
wystepuje tylko wobec 0sob trzecich ze wzgledu na wspdolnosé taczna
majatku, za§ pomigdzy soba kazdego taczy wiele weztow obligacyjnych
ujetych w jedna calo$¢ umowa spotki. W ramach tych stosunkéw spot-
kowych, gdzie spotka powstaje jako podmiot prawa odrgbny od tworza-
cych ja wspolnikow, pewne trudnosci jurydyczne wiaza si¢ z okre§leniem
relacji pomigdzy wspdlnikami zawierajacymi umowg spotki a sama spotka,
na rzecz ktdorej wspolnik dokonuje przysporzenia. Nalezy jednak odrzuci¢
koncepcje pactum in favorem tertii'’, poszukujac uzasadnienia w szcze-
g0lnej naturze umowy spotki, ktora stuzy kreowaniu praw i obowiazkow
czy to z tytulu zobowiazan wkladowych, czy to postanowien organizu-
jacych przyszly ustrdj, tylko w ramach tej relacji, w Scistym powiazaniu
z o$wiadczeniami woli kreujacymi ten podmiot prawa.

Przedmiotem zobowiazania zawartego w umowie spotki jest wkiad
stanowiacy $wiadczenie wspoélnika, za§ przedmiotem tego $wiadczenia
jest nieruchomos¢ jako rzecz, do ktorej zachowanie to si¢ odnosi. Swiad-
czenie to jest typem $wiadczenia dania (dare), polega bowiem na zapew-
nieniu spétce dyspozycji nad rzecza czy tez, innymi stowy, na postawieniu
jej w swoja sytuacje prawna i faktyczna, odnoszaca si¢ do tej rzeczy's.
Z tego punktu widzenia §wiadczenie wykazuje daleko idace podobienstwo
do $wiadczenia sprzedawcy z umowy sprzedazy. Odmienno$¢ §wiadcze-
nia w postaci przyznania udzialu od $wiadczenia kupujacego stanowi
o catkowitej odrgbnosci tego stosunku zobowiazaniowego od umowy
sprzedazy. Umowe zawierajaca zobowiazanie do wniesienia wkladu

YA W. Wisniewski,op. cit., s. 74-75; J. Frack o wiak, Przenoszenie wltasnosci
i obciqzanie nieruchomosci w stosunkach pomiedzy spotkq cywilng a jej wspolnikiem,
Rejent 1999, nr 2, s. 74-75; S. Wtodyka, op. cit, s. 171; S.Rudnicki, Inaczej
o nieruchomosci jako wktadzie do spotki cywilnej, Rejent 2001, nr 1, s. 140. Podobnie
na gruncie regulacji kodeksu handlowego co do spotki jawnej M. Allerhand, Kodeks
handlowy z komentarzem, Bielsko-Biata 1994, s. 57.

7J.A.Stefanowicz, op. cit, s. 79. Mozliwo$¢ taka rozwazaja, ostatecznie jednak
ja odrzucajac J. Krauss, op. cit., s. 120, za nim R.Potrzeszcz, Spotki kapitatowe
w orzecznictwie (I), PPH 1999, nr 11, s. 27.

8 A.Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Acta Universitatis
Wratislaviensis 1980, No 25, s. 501 97; Z.Radwanski, op. cit, s. 71.
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W zamian za przyznane udzialy nalezy traktowac zatem jako sui generis
umowe zobowiazujaca do przeniesienia prawa o charakterze odptatnym!®,
przy czym w przypadku wkladu nieruchomosci na wiasno$¢ jest to rodzaj
,»innej umowy zobowiazujacej do przeniesienia whasnoéci”, o jakim mowa
w art. 155 k.c.® W tresci stosunku zobowiazaniowego wniesienia wkiadu
po stronie wspoélnika jako dtuznika mozna wyrdzni¢ konkretny obowiazek
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz konkretny obowiazek jej
wydania, za$ po stronie spolki jako wierzyciela umozliwiajace wykonanie
swiadczenia obowiazki przyjecia wlasnosci i odebrania rzeczy. Z pew-
noscia jednak $wiadczenia wspolnika nie mozna utozsamia¢ z jednym
z obowiazkéw jako diuznika, jakim jest przeniesienie prawa do rzeczy,
mimo ze sformutlowanie art. 48 § 2 k.s.h. wprowadza niejasnosci.
W zderzeniu z norma art. 49 k.s.h., powtarzajaca dawne ujecie wktadu
z art. 102 i 103 k.h. mozna domniemywag¢, ze raczej ustawodawca chciat
si¢ odwota¢ do cywilnoprawnych termindw, rozrézniajac dwie mozliwe
postaci rozporzadzenia rzecza, anizeli wykresli¢ z treSci zobowiazania
wspolnika obowiazek wydania rzeczy?'. Mozna wyr6zni¢ w ramach tego
stosunku zobowiazaniowego takze obowiazki uboczne, polegajace, przy-
ktadowo, na udzieleniu informacji dotyczacych rzeczy objgtej przenoszo-
nym prawem czy wydaniu stosownych dokumentow.

Umowa o wniesienie nieruchomosci na wtasno$¢ jako wktadu jest na
tle spotki cywilnej swoista, w odréznieniu od pozostatych rodzajow spotek,
jesli idzie o okreslenie tresci §wiadczenia®. Nie ma tu spotki jako podmiotu
prawa, lecz nabycie nastepuje do majatku wspolnego wspolnikoéw, majacego
charakter wspolnosci facznej, ktorego podmiotami sa wszyscy wspolni-

1 Postanowienie SN z dnia 22.02.1991 r. III CRN 503/90, niepubl., za G.Beniek,
Aport w spolce na tle orzecznictwa SN, Warszawa-Zielona Gora 1993, s.34; A.Kappes,
Spotka komandytowa, Warszawa 1999, s. 53; A.Szumanski, op. cit., s. 226. W.Po -
piotek, Udzial w spoice z o.0. jako przedmiot wkladu niepieni¢znego do innej spotki
— zagadnienia wybrane, Rejent 1995, nr 9, s. 32.

2 R.Longchamps de Bérier, op. cit, s. 575; J.Krauss, op. cit, s. 119;
J.Ignatowicz, op. cit., s. 528; postanowienie SN z dnia 10.05.1991 r. III CRN 95/
91, niepubl., za G.Bieniek, op. cit., s. 14.

2l Jak to interpretuje R.Potrzeszcz, [w:] Komentarz do kodeksu spolek handlo-
wych. Spotki osobowe..., s. 158-159.

2 S.Rudnicki, op. cit, s. 141.
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cy, nie wylaczajac wnoszacego wktad. Przeniesienie prawa wiasnosci
w znaczeniu technicznoprawnym pojmowane jest jako przejscie tego prawa
z jednego podmiotu na inny, podczas gdy w tym przypadku wnoszacy
wktad nadal pozostanie podmiotem prawa wlasnosci, totez de facto owo
przeniesienie wiasnosci jest swego rodzaju ,,dopuszczeniem” pozostatych
wspolnikow do prawa przyshugujacego dotychczas niepodzielnie wnosza-
cemu wktad®. Czynno$¢ ta nie traci jednak przez to charakteru przenie-
sienia wlasno$ci, gdyz zmienia si¢ podmiot prawa wiasnosci z jednego
na wszystkich wspdlnikow, a nadto dokonuje si¢ przeksztatcenie charak-
teru tego prawa i nadanie mu waloru wspolnosci do niepodzielnej reki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze $wiadczenie wspolnika nie polega na prze-
niesieniu jakich$ na uzytek tej czynnosci wyodrebnionych udzialow w jego
prawie wlasnosci, lecz na uczynieniu z tego prawa przedmiotu wspolnosci
acznej przysztych wspélnikow spotki®, stad tez nie mozna przyjaé, izby
przy wnoszacym wklad pozostawat jego udzial we wspotwlasnoscei i w
tym zakresie nie dochodzito do przeniesienia wiasnosci, ze wzgledu na
szczegoOlne konsekwencje wniesienia wktadu, wynikajace z charakteru
wspolnosci tacznej*. Trescia jego oswiadczenia woli, moca ktorego zaciaga
zobowiazanie, jest wniesienie nieruchomosci do spolki, na co pozostali
wyrazaja zgode?’. Skutkiem takiego o$wiadczenia, wynikajacym bezpo-
$rednio z przepiséw prawa (art. 56 k.c.), determinujacych charakter
prawny majatku zgromadzonego w ramach spotki cywilnej (art. 861 i 863
k.c.), jest uczynienie z tej nieruchomosci przedmiotu wspotwlasnosci

2 Odmiennie G. Bieniek. Uwaza, ze wniesienie nieruchomosci do spotki cywilnej
polega na przeniesieniu tego prawa na rzecz wszystkich wspolnikow, w tym takze tego
wnoszacego; G. Bieniek, Nieruchomosc jako wkiad... , s. 14.

#J.Frackowiak,op.cit,s. 74, AW.Wisniewski, op. cit, s. 77-78;S.Gur-
g ul, Wniesienie nieruchomosci do spotki cywilnej- konsekwencje prawne, Prawo Spotek
1997, nr 11,5.9; B.L ubk o w s ki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1972,
s. 1696; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 777; w po-
dobnym duchu R.Longchamps de Bérier, op. cit, s. 575.

% L.Domanski, op. cit., s. 563.

®S.Grzybowski, System..., t. 11, cz. 2, s. 810 zwraca uwage w szczegdlnosci na
to, ze konstrukcja przeniesienia przez danego wspolnika tylko czgsci prawa wlasnosci
wymagataby okreslenia czgSci przy nim pozostajacej i czgsci wniesionych na rzecz po-
zostalych, za§ we wspotwlasnosci tacznej udziaty nie moga by¢ oznaczone.

7S.Rudnicki,op. cit, s. 141. Odmiennie wydaje si¢ traktowac tre$¢ tego obowiaz-
ku A.W. Wisniewski, ktory twierdzi, ze przy wspolniku pozostaje jego udzial, za$ pozostate

109



Katarzyna Wreczycka

lacznej wszystkich wspdlnikow danej spoiki, stad tez niestuszne sa obawy
co do zastosowania przedstawionej konstrukcji w praktyce notarialnej
1 sposobu ustalenia w tresci aktu notarialnego sformutowania co do pod-
miotow uzyskujacych prawo wilasnosci?®. Nie ma bowiem koniecznosci
literalnego wskazywania, ze ,,A przenosi wlasnos¢ na rzecz A i B na
zasadach wspotwlasnosci tacznej” z umieszczaniem w umowie zbywcy
nieruchomosci po obu stronach, lecz wystarczy sformutowanie, iz,,A wnosi
nieruchomos$¢ na wlasnos¢ do spotki cywilnej tworzonej przez A i B”.

Przedmiotem daleko idacych sporéw jest zakwalifikowanie takich sy-
tuacji, gdzie wkladem okres§lonych oséb do tworzonej wylacznie przez
nie spotki jest wniesienie prawa wiasno$ci nieruchomosci, ktore przystu-
giwalo tym osobom juz wczesniej na zasadach wspotwiasnosci. Ich Zro-
dlem jest okoliczno$¢, ze krag podmiotow prawa wlasnosci nie ulega
zmianie, co mogloby prima facie uprawnia¢ do wniosku, iz nie dochodzi
do przeniesienia wlasno$ci w znaczeniu technicznoprawnym. Stanowisko
takie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 1945 1.* na
tle stanu faktycznego dotyczacego spotki jawnej, ktore aktualnie odnosi¢
si¢ moze do spotki cywilnej. Taka umowg spolki, jak w rozpatrywanym
przypadku, nalezy ocenia¢ w ten sposob, ze kazdy ze wspolnikow za-
ciagnat w niej zobowiazanie do wkiladu majacego za przedmiot jego
ulamkowo oznaczony udziat w nieruchomosci, albowiem tylko tym prawem
majatkowym moze rozporzadza¢. Jedynie na skutek zbieznosci kregu
podmiotowego dotychczasowych wspdtwlascicieli, stajacych si¢ wspol-
nikami, de facto grupa podmiotow prawa wiasnosci nie ulega zmianie,
lecz nie ma watpliwosci, ze zachodzi przeniesienie whasnosci. Odmiennie
wypadnie ocena w przypadku, gdyby wspolna nieruchomo$¢ mieli wnie§é
malzonkowie, ze wzgledu na szczegdlny charakter wspolnosci majatko-

czg$ci prawa wlasnosci przenoszone sa na pozostatych wspolnikow, ktorzy mieliby mie¢
roszczenie o te abstrakcyjne czesci rzeczy; AW.Wisniewski, op. cit., s. 77-78.
O przeniesieniu udzialow traktuje rowniez M. Allerhand, op. cit, s. 57, z tym ze co
do spotki jawnej uwazat on wspotwiasnos¢ za utamkowa.

# Zglaszane przez G. Bienka, Nieruchomosé jako wkiad..., s. 14-15.

¥ C.I. 62/45, Zb. Orz. SN 1945-1946 poz. 6, s. 20. Poglad ten zaaprobowali B. L ub -
kowski, op. cit, s. 1696; L.Stecki, op. cit, s. 777, poddali natomiast krytyce
W.Pyziol, [w:] Prawo spolek, Krakow 1996, s. 296; S.Sottysinski, op. cit., s. 578
oraz 656; S.Gurgul, op. cit, s. 9; G.Bieniek, op. cit, s. 16.

110



Whiesienie nieruchomosci na wiasnos¢ do spolek osobowych

wej matzenskiej jako tacznej, ktory wytacza mozliwos$¢ rozporzadzania
udzialem w rzeczy nalezacej do wspdlno$ci w czasie jej trwania®. Nie-
mozliwym byloby zatem wniesienie nieruchomosci na wktad kazdego
z matzonkow, a dopuszczalnym jedynie przypisanie tego wkladu jednemu
z nich?!.

Wyzej ustalona tre$¢ stosunku zobowiazaniowego jest szersza niz
podstawa czynnos$ci prawnej umowy spotki, wynikajaca z ustawy, zgod-
nie z art. 56 k.c.*? Przepisy art. 25 pkt 2, 91 pkt 7, 105 pkt 4 i 130 pkt 1
k.s.h. nakazuja umieszczenie w umowie (statucie) spolki okreslenia wktadow
wnoszonych przez kazdego wspdlnika i ich wartosci, za$ odnosnie do
spotki cywilnej wynika to z przedmiotowo istotnego charakteru oznacze-
nia wkladu. Zobowiazanie wspdlnika moze by¢é wyrazone w ten sposob,
ze jego wklad polega na wniesieniu nieruchomosci do spotki z oznacze-
niem dodatkowym, iz nast¢puje na wiasno$¢ majatku spotki. Jedynie
w przypadku spotek handlowych ustawa, w razie braku owego wyjasnie-
nia, dostarcza reguly interpretacyjnej, nakazujac w art. 48 § 3 k.s.h.
przyja¢ — gdy wyktadnia o$wiadczen woli nie dostarczy podstaw do
uznania, ze wspolnik zobowiazuje si¢ wnies¢ do spotki nieruchomosé
quoad usum, ograniczajac si¢ jedynie we wlasnym prawie — iz ma on
wnies$¢ je quoad sortem, wyzbywajac si¢ prawa definitywnie na rzecz
spotki®.

W umowie winno znalez¢ si¢ szczegdtowe okreSlenie przedmiotu
$wiadczenia wspdlnika, jakim jest rzecz nieruchoma objgta prawem
wiasnosci wnoszonym do spotki, w szczegolnosci przez wskazanie jej
potozenia i numeru ksiggi wieczystej. Jednoczesnie wskazane jest okre-

30 Co jest rowniez przeszkoda dla dokonywania przesunieé przedmiotow majatkowych
pomigdzy majatkiem wspolnym a odrgbnym; por. J.St. Piatowski, System prawa ro-
dzinnego i opiekunczego, Wroctaw 1 in. 1985, s. 397.

3L J. K o zak, Dziatalnos¢ gospodarcza matzonkéw, Monitor Prawniczy 1998, nr 11,
s. 427. Problemu od strony zagadnienia oznaczenia udziatlow kazdego z matzonkow jako
wspolnikow nie dostrzegaja G.Bieniek, op. cit., s. 16-17, W.Pyziol, op. cit., s. 296
oraz W.Stugiewicz, Problematyka wpisu wspolnikow spotki cywilnej w ksiedze wie-
czystej, Rejent 1999, nr 5, s. 80.

32S.Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, Wroctaw i in.
1981, s. 512; A.Klein, op. cit, s. 18; Z.Radwanski, System, t. 1II, cz. 1, s. 79.

33 Podobnie jak to czynit art. 102 § 3 k.h., z tym ze postugiwal si¢ konstrukcja
domniemania usuwalnego. Wykorzystanie przez prawodawceg w powotanym przepisie (jak
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Slenie wartoéci wkladu wspolnika wyrazajacego si¢ w tym Swiadczeniu,
z tym ze cho¢ zasada powinno by¢ odwolanie si¢ do cen rynkowych,
to dopuszczalne jest przyjecie innej od rzeczywistej wartosci takiego wkladu
w granicach wyznaczanych przez art. 58 § 1 k.c.3* Owe reguly shuza
jednak ustaleniu nie tyle warto$ci nieruchomosci, co tych uprawnien spot-
kowych, ktérych rozmiar ustawa lub umowa uzaleznia od wielkoS$ci
wkladow®. Kodeks cywilny zawiera w art. 861 § 2 domniemanie usu-
walne rdwnej wartosci wktadéw wspolnikoéw na wypadek niedokonania
ich oszacowania, za$ kodeks spotek handlowych, pomimo wprowadzenia
obligu oznaczenia warto$ci wktadu, w art. 48 § 2 pozostawil, za art. 102
§ 1 kh., regule uznawania ich za rowne w razie watpliwosci®.
Nadto dodatkowo moga by¢ zamieszczone postanowienia regulujace
te kwestie, ktore objgte sa przepisami prawa o charakterze iuris dispo-
sitivum, w przypadku gdy strony pragna okreslone zagadnienia unormo-
wa¢ odmiennie lub doprecyzowaé. W szczegolnosci moze to dotyczyé
wylaczenia skutku rozporzadzajacego umowy zobowiazujacej do przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci przez oznaczenie terminu lub warunku?’,
oznaczenia momentu wykonania pozostatych obowiazkéw czy tez chwili
przejscia korzysci i cigzardw zwiazanych z nieruchomoscia. W zakresie

i art. 48 § 2) nowej terminologii, identycznej z technicznoprawnym pojgciem przenie-
sienia wlasnosci doprowadzito do mylnego odczytania go przez czg$¢ autorow jako nor-
mujacego kwesti¢ skutku rozporzadzajacego; K. Kruczalak, [w:] Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 93; M. L it w i1 s k a, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 222.

#S.Sottysinski, op. cit, s. 3191322, ). Szwaja, op. cit, s. 576; W.Py ziol,
[w]A.Szumanski, W.Pyziol, I. Weiss, Prawo spolek, Bydgoszcz 2002, s. 114.

3 Nalezy tu jednak odnotowaé istotna zmiane wprowadzona przez nowelizacje z dnia
12.12.2003 r. (Dz.U. Nr 229, poz. 2276) w art. 50 § 1 k.s.h., ktoéra uzaleznia udziat
kapitalowy od warto$ci realnie wniesionego wkladu, a nie oznaczonego w umowie spotki,
co wiaze uzyskanie tych uprawnien dopiero z wykonaniem zobowiazania. Podobnie w spolce
komandytowej ograniczenie odpowiedzialno$ci komandytariusza zalezy od wartosci wy-
konanego zobowiazania wktadowego.

3 Wskazuje sie w literaturze, ze moga one zajs$¢, gdyby zbiorczo okreslono warto$é
wszystkich wktadow lub przypisanie wartosci poszczegdlnym wspdlnikom byto niejasne;
por. M.Litwinska, op. cit.,, s. 188; A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych, Krakow
2002, s. 142; S.Sottysinski, op. cit, s. 319.

37 Co moze mie¢ znaczenie, gdy wspdlnik nie dysponuje jeszcze prawem wiasno$ci
nieruchomosci lub oczekuje na wyrazenie zgody osoby trzeciej, np. matzonka, na czyn-
nos$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym.
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terminu wykonania zobowiazania zachodzi istotna réznica pomiedzy
spotkami osobowymi a kapitalowymi, albowiem nie jest wymagane
zgromadzenie pierwotnego majatku spotki przed jej powstaniem, co w tych
ostatnich jest swego rodzaju cena za wylaczenie osobistej odpowiedzial-
nos$ci wspdlnika za zobowigzania spoiki.

Przepis art. 158 k.c. stawia dla zaciagnigcia zobowiazania przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci oraz rozporzadzenia nia wymog formy szcze-
g06lnej aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci, ktory bedzie spelniony
zawsze w przypadku umow spotki komandytowe;j, partnerskiej i statutu
spotki komandytowo-akcyjnej (art. art. 92, 106 1 131 k.s.h.). Dla uméw
spotki cywilnej 1 jawnej zastrzezona jest tylko forma pisemna (art. 860
§ 2 kc. 1 art. 23 k.s.h.), nalezy wigc poshuzy¢ si¢ forma szczegdlna.
W literaturze dopuszcza si¢ odno$nie do obu grup rozwiazanie obejmujace
zobowiazanie wspoélnika do przeniesienia wlasnoséci nieruchomosei od-
rebna czynnos$cia prawna w formie szczego6lnej*®. Budzi ono zastrzezenia
z powodu watpliwosci co do relacji migdzy owymi dwiema czynnos$ciami
prawnymi, skoro w samej umowie spotki wktad danego wspolnika row-
niez powinien by¢ oznaczony i stanowi element o$wiadczenia woli za-
wiazujacego spotke, a z drugiej strony, oddzielny akt notarialny musiatby
odsyta¢ do umowy spoétki dla potwierdzenia powstania wezta prawnego
spotki cywilnej czy odrgbnego podmiotu prawa jako nabywcow, ktorzy
winni wystapi¢ jako strony tejze czynnosci. W dalszej kolejnosci powstaje
pytanie o konsekwencje niezachowania wymaganej formy aktu notarial-
nego, gdy umowa spotki niewymagajaca dla swej waznosci tej formy
przewiduje wklad nieruchomosci na wiasno$¢. Niektorzy autorzy dopusz-
czali niejako nastgpcze zawarcie z tym wspolnikiem umowy zobowia-
zujaco-rozporzadzajacej w formie aktu notarialnego, co jednak wyzej
wykluczono. W literaturze® poprzednio opowiadano si¢ za wykorzysta-

#S.Gurgul, op. cit, s. 8 M. Allerhand, op. cit, s. 61; S.Sottysinski, op.
cit, s. 2451322; S.Rudnicki, op. cit, s. 140, traktuje tego rodzaju umowg zobowia-
zujaco-rozporzadzajaca jako solvendi causam; K.Kruczalak, [w:] Kodeks spolek...,
s.63; L.Stecki, op. cit, s. 777; K.Pietrzykowski, op. cit, s. 531.

¥B.Lubkowski,op. cit,s. 1696; K.Pietrzykowski, op. cit., s. 551;S.So1-
tysinski, op. cit, s. 578-579; W. Py zi o1, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, pod red.
K. Kruczalaka, Warszawa 1998, s. 138. Mozliwo$¢ uznania za niewazng czgSci umowy
dotyczacej wkiadu, gdy cata umowa spotki byta w formie aktu notarialnego odrzucat M. A 1 -
lerhand, op. cit, s. 61.
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niem art. 58 § 3 k.c., dzigki ktéoremu mozna uzna¢ za niewazna jedynie
czeS¢ umowy spotki w postaci zobowiazania wktadu, chyba ze z oko-
licznosci wynikatoby, iz bez tych postanowien umowa nie zostataby
zawarta®. W odniesieniu do sp6tki cywilnej to rozstrzygniecie wydaje sie
poprawne, jednakowoz nowe uregulowania kodeksu spotek handlowych
wykluczaja je. Niewazno$¢ zobowiazania jednego wspdlnika do wkiadu
skutkowa¢ musi niewazno$cia umowy spoitki, albowiem brak wktadu po
stronie tego wspolnika prowadzitby do stanu sprzecznego z art. 3 k.s.h.
(chyba ze réwnolegle zaciagnal zobowiazanie do innego jeszcze wkiadu).
Oddalenie tej surowej sankcji mogloby w obecnym stanie prawnym nastapic
jedynie w razie skutecznej implantacji stworzonej w pismiennictwie nie-
mieckim zasady odstapienia od zastosowania przepisOw o niewaznosci
czynnos$ci prawnej w razie wadliwego zawiazania spotki, ze wzgledu na
interes 0sob trzecich i bezpieczenstwo obrotu*!.

Moment wykonania obowiazku przeniesienia wtasno$ci nieruchomo-
Sci podlega ocenie z punktu widzenia przepisu art. 155 § 1 k.c., wpro-
wadzajacego og6lng regule podwojnego skutku czynnosci zobowiazuja-
cych do przeniesienia wlasnoséci. Zado$¢uczynienie temu obowiazkowi
nastapi zatem causa solvendi jednoczes$nie z zaciagni¢ciem zobowiazania
w chwili podpisania umowy, bez potrzeby dokonywania oddzielnych aktow.
W razie gdyby umowa wylaczyta skutek rzeczowy, zajdzie potrzeba do-
konania przez wszystkich wspolnikow spotki cywilnej lub przez wnosza-
cego wklad z handlowa spotka osobowa oddzielnej czynnosci rozporza-
dzajacej w formie aktu notarialnego, majacej charakter kauzalnej materialnie
i formalnie.

Uczynienie adresatem zobowigzania wktadowego spolki jako samo-
dzielnego podmiotu prawa (art. 8 k.s.h.), w powiazaniu z przesunigciem
momentu powstania spotki w tym znaczeniu na chwilg rejestracji (art.
25,94, 109 § 11 134 § 1 ks.h.)*?, powoduje w obrebie handlowych

4 Przyktadowo, ta ostatnia sytuacja moglaby mie¢ miejsce wowczas, gdy wola stron
wktad nieruchomosci w postaci lokalu uzytkowego czy gruntu wraz z zabudowaniami
fabrycznymi miat by¢ podstawa przysztej dziatalnosci spotkowej i warunkowat mozliwosé
podjgcia dziatan dla osiagnigcia wyznaczonego celu.

4 S.Sottysinski, op. cit., s. 234-236 oraz s. 246.

4 Poczatkowo kodeks spotek handlowych przyjmowat deklaratoryjny wpis spotki
jawnej do rejestru. Przepis art. 251 w noweli z dnia 12.12.2003 r. (por. przyp. 35) zostat
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spotek osobowych konieczno$¢ rozwazenia, czy mozliwe jest wystapie-
nie skutku rzeczowego juz w chwili zaciagnigcia zobowiazania w umowie
spoiki.

Kodeks nie zawiera jednoznacznej regulacji sytuacji po zawarciu umowy
tych spoétek, a jedynie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci (art. 25! § 2,
109 § 21 134 § 2 k.s.h.), co objete jest rozbieznymi ocenami, zaktada-
jacymi z jednej strony istnienie formy ustrojowej ,,spotki osobowej
w organizacji”, powiazanej na zasadzie kontynuacji ze spotka ostateczna®,
na drugim za$ biegunie uznajacymi jedynie istnienie réznego charakteru
relacji obligacyjnych migdzy soba oséb zakladajacych spotke, niekiedy
z mozliwoscia stosowania przepisdw o spétce cywilnej*. Przez zawia-
zanie spotki nalezy rozumie¢ ztozenie w umowie o$wiadczen woli nie-
zbednych do powotania jej do zycia w nastepstwie wpisu do rejestru,
rodzacych jednoczes$nie stosunek obligacyjny, majacy na celu doprowa-
dzenie do tego skutku, niebedacy jednak stosunkiem spotki handlowe;.
Przed wpisem nie mozna zatem méwié o spokce w ogole czy to na podstawie
analogii do spotek kapitalowych w organizacji, czy odestania do spotki
jawnej lub cywilnej, a jedynie o dziataniach grupy osob, podejmowanych
w celu rozpoczegcia dziatalnosei przez spotke w imieniu przysziej spotki®,
w zwiazku z ktérymi zachodzi potrzeba okre$lenia ich odpowiedzialnosci
dla ochrony o0séb trzecich. Brak wigc mozliwosci przej$cia wlasnosci
przed rejestracja, bo nie istnieje zadna struktura podmiotowa powiazana
zasada kontynuacji ze spotka zarejestrowana czy to jako spotka w or-
ganizacji, czy jako zwiazek wspolnikow z majatkiem wspolnosci taczne;j,
za$ wspolnicy czynia adresatem swego zobowiazania bezposrednio spot-
ke. Z faktu niemoznosci przejsScia wlasnosci przed powstaniem spotki nie

wprowadzony w ramach prac w parlamencie (druk nr 2153 sejmu IV kadencji), nie byt
poczatkowo objgty rzadowym projektem (druk nr 1666 sejmu IV kadencji).

4 Na zasadzie analogii do spotki kapitalowej w organizacjiJ. Szw aj a, op. cit., s. 555;
W.Pyziol, [w:] Kodeks spolek..., s. 266 1268, do spotki jawnej J.P. Naworski, [w:]
Komentarz do kodeksu spotek handlowych, s. 276-278 lub spolki cywilnej czy odpowied-
niego stosowania przepisow o niej A. Szumanski, op. cit., s. 689; tenze, [w:] Prawo
spotek, s. 183-184; A.Szajkowski, op. cit., s. 40.

“S.Sottysifnski,op.cit,s.4351470; T.Siemiatkowski,R.Potrzeszcz,
[w:] Komentarz do kodeksu spolek..., s. 238, M. Litwinska, op. cit., s. 304-305 i 355;
A.Kidyba, op. cit., s. 497.

“ M.Allerhand, op. cit., s. 131.
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nalezy jednak wywodzi¢ twierdzenia o konieczno$ci zawarcia dodatko-
wego aktu notarialnego rozporzadzajacego po zarejestrowaniu spotki®e,
W razie braku oznaczenia terminu przeniesienia wiasnos$ci znajdzie zasto-
sowanie regula jednej czynnosci zobowiazujaco-rozporzadzajacej, z tym
jednak zastrzezeniem, ze skutek prawny rozporzadzajacy nastapi z chwila
rejestracji, bowiem wowczas dopiero powstanie podmiot prawa beda-
cy adresatem zobowiazania. Takie oznaczenie momentu przejscia wlasno-
$ci jest elementem tre§ci czynnosci prawnej, wynikajacym bezposrednio
z przepisobw prawa (art. 56 k.c.), determinujacych moment powstania
tego podmiotu i stuzacego mu odrebnego majatku (art. 8, 94 § 1, 109
§ 11134 § 1 ks.h.). Owo przesunigcie w czasie wystapienia skutku
rozporzadzajacego czynnosci zobowiazujacej jest rozwigzaniem identycz-
nym jak na gruncie kodeksu handlowego wobec spotek kapitatowych*’,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie nalezy go traktowac jako warunku
w znaczeniu art. 89 k.c.*®

Umowa spolki nie jest umowa wzajemna, dlatego nie znajduja do niej
zastosowania przepisy o wykonaniu zobowiazan z tego rodzaju umow,
zawarte w art. 487-497 k.c., w szczegdlno$ci zarzut non adimleti con-
tractus. W kwestii odpowiedzialnoéci wspdlnika za tego rodzaju niena-
lezyte wykonanie zobowiazania, ktore znalazto wyraz w wystapieniu tzw.
wady fizycznej lub prawnej, art. 862 k.c. zawiera odestanie do odpowied-
niego stosowania przepisOw o rekojmi przy sprzedazy, za§ nowe prawo
spotek handlowych go nie zawiera, co wobec identycznego brzmienia art.
49 k.s.h. w porownaniu z dawnym art. 103 k.h. prowadzi do wniosku,

“A.Kidyba, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. K. Kruczalaka,
Warszawa 2001, s. 193.

47 Poréwnanie to uzasadnia zblizenie sytuacji prawnej osobowych spétek handlowych
w k.s.h. do spotek kapitatowych w k.h., gdzie w obu przypadkach spétka jako podmiot
prawa powstaje z chwila rejestracji. W okresie po zawarciu umowy brak jest jakiejkolwiek
struktury organizacyjnej, dopuszczane sa jedynie dzialania w imieniu przysztej spotki.

®Por. J.Krauss, op. cit, s. 123; tenze, Przejscie wktadow..., s. 153; J.Fiotka,
Wilasnos¢ nieruchomosci jako aport do sp. z 0.0., PPH 1993, nr 1,s. 16; A.Szumanski,
Wkiady niepienigzne..., s. 240-241, 248-249. Wskaza¢ nalezy, ze warunek wynika¢ musi
z wyraznej woli stron, a nie by¢ dorozumiany. Nadto wpis do rejestru nie jest raczej
zdarzeniem o charakterze niepewnym, lecz warunkiem prawnym (conditio iuris), uzalez-
niajacym od ktorego zalezy wywolanie przez umowg skutku w postaci powstania spofki.
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Ze omawiana zmiana ma charakter merytoryczny* i oznacza rezygnacje
ze stosowania tego rezimu*’. Zastosowanie rekojmi moze rodzi¢ zadanie
usunigcia wad (jesli idzie o nieruchomosci budynkowe czy lokalowe),
ewentualnie w ramach odpowiedniego zastosowania przepisow o obni-
zeniu ceny — zmniejszenia warto$ci wktadu ustalonej przez wspolnikow,
co jednak wymagatoby procedury zmiany umowy spotki. Niemozliwym
jest zastosowanie sankcji odstapienia od umowy jako sprzecznego z natura
spotki, gdzie wypadki jego zakonczenia sa w sposdb wyczerpujacy
uregulowane prawem spotek®'. W przypadku handlowych spétek osobo-
wych jakakolwiek forma nienalezytego wykonania zobowiazania przez
wspolnika prowadzi¢ moze jedynie do odpowiedzialnosci kontraktowej
wynikajacej z art. 471 1 nast. k.c., natomiast w spotce cywilnej pozostanie
rozgraniczenie pomigdzy r¢kojmig oraz pozostalymi wypadkami odpowie-
dzialno$ci ex contractu. Niewykonanie przez wspdlnika zobowiazania rodzi
po stronie wierzyciela stosowne roszczenia, ktorych trescia nie jest jednak
spetienie $wiadczenia jako takiego, lecz realizacja poszczegolnych obo-
wiazkow wspolnika. W przypadku gdy obowiazek ten sprowadza si¢ do
dokonania czynnos$ci prawnej rozporzadzajacej, roszczenie dotyczy¢ bedzie
zlozenia przezen oswiadczenia woli w tym przedmiocie, a w razie od-
mowy dobrowolnego jego spelnienia zrealizowa¢ si¢ moze w procesie
o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli (ze skutkiem z art. 47 k.c. w zw.
z art. 1047 k.p.c.). Dochodzi¢ mozna tez samego wydania nieruchomosci
czy dokumentéw z nig zwiazanych. Przedmiotem znacznych kontrower-
sji w pismiennictwie jest jednak kwestia sposobu dochodzenia roszczen
zwiazanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiaza-
nia wktadowego. Co do spotki cywilnej, kwestia realizacji roszczen sta-
nowi sprawg pomigdzy wspolnikami jako stronami umowy i zrodzonego

¥ Tak R.Potrzeszcz, op. cit., s. 159. Cze$¢ autoréw pomimo tego nadal odsyta
do przepisow o rekojmi; por. A. K id y b a, Kodeks spolek...,s.216;S.Sottysinski, op.
cit., s. 324.

0 Co nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na brak cechy wzajemnosci tego stosunku
prawnego, ktora jest ratio legis dla tego typu odpowiedzialnosci; por. Cz. Zutawska,
[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 11, Warszawa
1997, s. 32.

SUA.Szumanski, Kodeks spolek..., t. 1, s. 678. Podobnie R. Longchamps de
B érier natle uprawnienia odstapienia od umowy spotki jako wzajemne;j, op. cit., s. 594.
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przezen stosunku zobowigzaniowego, a nie sprawe spotki, objeta regutami
prowadzenia spraw i reprezentacji. Skoro wierzycielami z tytulu zobo-
wiazania sa pozostali wspolnicy, ze stosownym roszczeniem moze wystapic
kazdy wspdlnik, lecz zadac jego spetnienia moze tylko na rzecz wspdlnego
majatku ,,spotkowego™2. W spotkach handlowych wierzycielem jest sama
spotka 1 nie ma réznicy pomigdzy tymi roszczeniami a wynikajacymi ze
zwyktych stosunkow prawnych w obrocie. Powoduje to koniecznos¢
poddania trybu dochodzenia tego rodzaju roszczen rezimowi prowadzenia
spraw spoiki 1 jej reprezentacji, co rodzi¢ moze znaczne trudnosci prak-
tyczne, jesli zainteresowany wspolnik-duznik podejmie proby zabloko-
wania czynnosci®’. Decyzje w sprawie prowadzenia spraw spotki w kwe-
stiach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagaja bowiem
jednomyslnosci, gdyby za$ dochodzenie roszczen z tytutu wktadu wspol-
nika uzna¢ za sprawe zwyklego zarzadu, to istnieje mozliwos$¢ zabloko-
wania decyzji w drodze sprzeciwu. Rozwiazania mozna poszukiwac
w przedstawianej juz w literaturze przedwojennej przez zwolennikéw po-
gladu o podmiotowosci spotki koncepcji wytaczenia wspolnika bezpo-
srednio zainteresowanego od udzialu w czynno$ciach zmierzajacych do
dochodzenia oden roszczenia®. Uzasadnienie stanowi teza, ze prawo
prowadzenia spraw spotki stanowi jednoczesnie obowiazek wspdlnika,
a zatem moze by¢ wykonywane jedynie w interesie spolki, a nie interesie
prywatnym wspolnika, na zasadzie nemo iudex in sua propria causa. Ta
jedyna de lege lata droga wyjasnienia spornych kwestii jawi si¢ jako
mozliwa do zaakceptowania, cho¢ niewatpliwie korzystniejsze bytoby unor-
mowanie jej wprost w przepisach kodeksu¥. Wydaje si¢, ze przedstawio-
ne trudnoéci moga by¢ skutkiem zalozenia o istnieniu podmiotowosci
spofki juz pod rzadami kodeksu handlowego, jakie legto u podstaw nowej

52 Jak to przyjmowat M. Allerhand odno$nie do spotki jawnej na gruncie dawnego
prawa.

3 AW.Wisniewski, Niektore problemy nowej regulacji prawnej handlowych
spotek osobowych, Palestra 2001, nr 11-12, s. 55-57.

#J.Namitkiewicz Kodeks handlowy. Komentarz, t.1,£6dz 1993,s.185;S.So1-
tysinski, op. cit, s. 118, 304 i 323; T.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz, op.
cit., s. 155.

55 A.W. Wisniewski ocenia proponowane rozwiazanie jako zabieg praeter legem, op.
cit., s. 57.
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kodyfikacji, 1 sprawito, ze nadanie w niej spotkom osobowym podmio-
towosci prawnej przeprowadzono z ograniczeniem si¢ do jednego ogol-
nego przepisu, bez stosownej korekty w szczegotowych przepisach ustro-
jowych. Przypisanie wierzytelnosci wktadu samej spolce i brak wyraznego
przepisu przyznajacego legitymacje poszczegolnym wspolnikom (jak w
art. 57 § 1 k.s.h. na tle roszczen z tytulu naruszenia zakazu konkurencji)
winno natomiast skutkowac wylaczeniem mozliwo$ci wystapienia z rosz-
czeniami z tego tytulu przez poszczeg6lnych wspolnikow na zasadzie tzw.
actio pro socio®.

W poprzednim stanie prawnym spory wokot prob upodmiotowienia spotki
jawnej i cywilnej skutkowaly rozbieznos$ciami w kwestii tresci wpisu do ksiggi
wieczystej co do nieruchomosci wktadowej*’. Dopiero pod rzadami nowego
kodeksu mozliwy jest wpis osobowej spotki handlowej pod jej firma®, zas
przy spolce cywilnej wpis winien obejmowaé wspolnikow — imiona i na-
zwiska 0sob fizycznych czy tez firm — oso6b prawnych lub podmiotow z art.
33! k.c.¥ Ewentualnos¢ blizszego oznaczenia stosunku spotki cywilnej poza
powotaniem umowy spotki jako podstawy wpisu pozostaje problematyczna

% Na konieczno$¢ prowadzenia sporéw jedynie w relacji spotka-wspolnik w braku
wyraznej legitymacji dla samych wspolnikow wskazuja T.Siemiatkowski, R.Po-
trzeszcz, op. cit., s. 155. Przyznanie samej spotce legitymacji w sporach ze stosunku
spolki jako konsekwencji jej upodmiotowienia podnosza takze M. Litwinska, op. cit.,
s.205,221 orazW. Py ziol, [w:] Prawo spolek, s. 122-123. Za dyskusyjna uznaje kwestig
actio pro socio S.Sottysinski, op. cit, s. 323, jednakze jednocze$nie w sposob nie-
przejrzysty przyjmuje, ze roszczen odchodzi¢ moze kazdy wspdlnik cieszacy si¢ prawem
prowadzenia spraw i reprezentowania spotki, a takze [podkr. moje — K.W.] sama spotka.
Odmiennie dopuszczalnos¢ actio pro socio wprost uznajeJ. Szw aj a, op. cit., s. 526 1572.

57 Dopuszczano wpis spotki osobowej; por. J. Namitkie wic z, Kodeks handlowy...,
s.152; S.Sottysinski, [w:] Kodeks handlowy..., s. 593-594; M. Allerhand, Kodeks
handlowy..., s. 63 lub cywilnej pod nazwa fanatazyjna; por. W.Stugiewicz, op. cit.,
Rejent 1999, nr 5, s. 79.

8§ 41 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.09.2001 r.
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw, Dz.U. Nr 102, poz.
1122, ktére w sposob oderwany od obowiazujacych obecnie (w przeciwienstwie do okresu
przedwojennego) zatozen o jednosci prawa cywilnego, ktorego prawo handlowe jest czg-
$cia, uzywa okreslen spotka prawa cywilnego i spotki prawa handlowego.

9§ 41 ust. 1 pkt 5 powotanego rozporzadzenia, ktore jednak zawiera lukg¢ co do
wspolnikow niebgdacych osobami fizycznymi.
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na tle nowej regulacji oznaczen przedsigbiorcow w k.c., gdzie brakuje
mozliwosci uzywania wspolnej firmy®.

W podsumowaniu przeprowadzonych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze
dokonane w ostatnich reformach prawa spotek ostre przeciwstawienie
statusu spotki cywilnej i osobowych spotek handlowych odniosto skutek
W postaci zréznicowania omawianego zobowiazania wkladowego przede
wszystkim w zakresie jego podmiotow, a takze tresci, glownie w odnie-
sieniu do obowiazku przeniesienia wlasnosci rzeczy. Nadanie handlowym
spotkom osobowym podmiotowosci prawnej zblizylo relacje zobowiaza-
nia wktadowego do spotek kapitalowych, stad wierzycielem w stosunku
do wspdlnika jest sama spotka, na rzecz ktdrej jako odrgbnego podmiotu
dokonuje on przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Nowa konstrukcja
wiazaca powstanie spotki z momentem rejestracji powodowac moze pewne
trudnosci interpretacyjne w zakresie wystapienia skutku rzeczowego, ktore
jednak nalezy rozwiazaé przez przyjecie, ze skutek prawny o$wiadczenia
o0 przejs$ciu wlasnosci powiazanego z zaciagnigciem zobowigzania na mocy
art. 155 § 1 k.c. wystapia jednoczesnie z rejestracja. Zobowiazanie wkiadu,
polegajacego na wniesieniu nieruchomosci na wlasno$¢ w ramach spotki
cywilnej, postrzega¢ natomiast nalezy jako wielostronny stosunek prawny
pomigdzy wspdlnikami, gdzie wierzycielem z tytulu zobowiazania wspol-
nika jest kazdy z pozostatych wspolnikéw oddzielnie. Wystrzegac sig
nalezy konstruowania jakiego$ synonimu spotki, ktory shuzy¢é moze tylko
w relacjach z osobami trzecimi, gdzie wspdlnicy wystepuja tacznie jako
zespol, odrzucajac w szczegdlnosci konstrukcje umowy i1 stosunku
prawnego z samym soba. W konsekwencji takiego ujecia skonstatowad
nalezy, ze obowiagzek wspdlnika przeniesienia wlasnosci polega na uczy-
nieniu nieruchomosci stanowiacej dotychczas jego wylaczna wilasnosé
przedmiotem wspolwlasnosci tacznej swojej oraz innych kontrahentdw,
co jest swoistym dopuszczeniem do swojej whasnosci.

% Por. szerzej M. L it win sk a, Spotka cywilna w swietle nowych regulacji prawnych,
PPH 2001, nr 7, s. 15-16. Poglad, wedle ktoérego mozna oznaczy¢ spotkg nazwa zbudo-
wana z nazwisk czy firm wszystkich wsp6lnikow na zasadzie analogii do spotki jawnej,
glosi K.Pietrzykowski, op. cit., s. 547.
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