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Katarzyna Wrêczycka

Wniesienie nieruchomo�ci na w³asno�æ do spó³ek
osobowych

Dokonane w ostatnim okresie przez polskiego ustawodawcê funda-
mentalne zmiany legislacyjnewobrêbie prawa spó³ek sk³aniaj¹ do nowego
spojrzenia na problematykê wniesienia prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
tytu³em wk³adu do spó³ek osobowych1. Sprawia to przede wszystkim
decyzja prawodawcy o nadaniu handlowym spó³kom osobowym pod-
miotowo�ci prawnej jako trzeciego rodzaju typom podmiotów prawa
cywilnego w znaczeniu art. 331 k.c., w powi¹zaniu z ugruntowaniem
statusu spó³ki cywilnej jako zobowi¹zaniowego stosunku prawnego.
Przeniesienie najsilniejszego prawa w³asno�ci nieruchomo�ci obwarowa-
ne jest szczególnymiwymogami, tote¿ przedstawieniewskazanegow tytule
zagadnienia zasadzaæ siê musi na powi¹zaniu przepisów o spó³kach z re-
gulacjami dotycz¹cymi prawa w³asno�ci nieruchomo�ci.
Spó³ka cywilna jest tylko stosunkiem zobowi¹zaniowym, a zatem

zespo³em wspólników bêd¹cych nosicielami praw i obowi¹zków cywil-
noprawnych oraz podmiotami maj¹tku o charakterze wspólno�ci ³¹cznej,
którzy dodatkowo uznawani s¹ za przedsiêbiorców. Kodeks spó³ek
handlowych nada³ w art. 8 § 1 k.s.h. osobowym spó³kom handlowym

1 W ramach spó³ki komandytowo-akcyjnej, ze wzglêdu na jej hybrydalny charakter,
wystêpuje dualizm re¿imu wnoszenia wk³adów, gdzie przypadaj¹ce na kapita³ zak³adowy
poddane s¹ regulacji o spó³ce akcyjnej, za� wnoszone przez komplementariuszy na inne
fundusze podlegaj¹ przepisom o spó³ce jawnej, tote¿ uwagi opracowania odnosiæ siê bêd¹
tylko do tych ostatnich.
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podmiotowo�æ prawn¹, wyposa¿aj¹c je w zdolno�æ prawn¹ i s¹dow¹ oraz
w³asny maj¹tek, za� na gruncie kodeksu handlowego status prawny tych
spó³ek by³ rozwi¹zaniem po�rednim miêdzy podmiotowo�ci¹ prawn¹
a sytuacj¹ spó³ki cywilnej, gdzie przy zachowaniu struktury stosunku
zobowi¹zaniowego i wspó³w³asno�ci maj¹tku mo¿liwe by³o uproszczone
wystêpowanie w obrocie zespo³u wspólników pod wspóln¹ firm¹ (art.
81 k.h.)2. Pozycja prawna spó³ki cywilnej i handlowych spó³ek osobo-
wych sta³a siê zatem krañcowo przeciwstawna, na skutek czego wiele
problemów z przedstawionego zakresu wypadnie rozstrzygn¹æ w stosun-
ku do nich odmiennie, podczas gdy poprzednio kwestia roszczeñ pomiê-
dzy wspólnikami w ramach stosunków wynikaj¹cych z umowy spó³ki
przedstawia³a siê jednakowo.
Na podstawie przepisów art. 861 § 1 k.c. oraz art. 48 § 2 k.s.h. mo¿na

przyj¹æ, ¿e wk³ad jest �wiadczeniem stanowi¹cym przedmiot stosunku
zobowi¹zaniowego zrodzonego przez umowê spó³ki w rozumieniu art. 353
k.c. Postanowienia umowy okre�laj¹ce wk³ad nale¿y traktowaæ jako po-
stanowienia czysto obligacyjne, pojawiaj¹ce siê obok norm reguluj¹cych
ustrój przysz³ej spó³ki, które wystêpuj¹ zw³aszcza w umowach spó³ek
bêd¹cych odrêbnym podmiotem prawa3. W przypadku spó³ki cywilnej do-
minuj¹cym jednakujêciem jest uznawanieumowyspó³ki orazpowstaj¹cego
na jej mocy stosunku prawnego za wielostronny, gdzie stron¹ jest ka¿dy
wspólnik z osobna jako kontrahent4. W odniesieniu do spó³ek osobowych
zachodzi dodatkowa komplikacja, wynikaj¹ca z faktu, ¿e umowa takiej
spó³ki powo³uje do ¿ycia nowy podmiot prawa, tote¿ o ile sam¹ umowê
mo¿na oceniæ jako wielostronn¹, o tyle stosunki prawne, jakie rodzi,

2 Niezwykle trafnie okre�li³ tê konstrukcjê za prof. Wróblewskim jako przypadek
datur tertium Z. F e n i c h e l, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o,
Kodeks handlowy. Komentarz, £ód� 1994, s. 87.

3 S.W ³ o d y k a, [w:] Prawo spó³ek, Kraków 1996, s. 170.
4 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroc³aw i in. 1986,

s. 803;W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu,Warszawa 1994, s. 382; Z. R a -
dw a ñ s k i, J. P a n ow i c z - L i p s k a,Zobowi¹zania� czê�æ szczegó³owa,Warszawa1996,
s. 293; A.W.Wi � n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. I, Warszawa
1998, s. 73. Inni traktuj¹ stosunki te jako dwustronne, gdzie stron¹ przeciwn¹ s¹ pozostali
wspólnicy ³¹cznie R. L o n g c h a m p s d e B é r i e r, Zobowi¹zania, Poznañ 1948, s. 572;
K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 2003, s. 548.
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zachodz¹ nie pomiêdzy poszczególnymi wspólnikami, lecz miêdzy ka¿-
dym ze wspólników a spó³k¹5.
Strony umowy spó³ki wnosz¹ wk³ady do maj¹tku spó³kowego po to,

aby uzyskaæ w zamian status wspólnika i ³¹cz¹cy siê z nim okre�lony
zakres praw, jaki zobowi¹zana bêdzie respektowaæ spó³ka jako podmiot
prawa czy te¿ wspólnicy jako strony stosunku obligacyjnego. Wprawdzie
wobec spó³ek osobowych nie da siê skonstruowaæ pojêcia udzia³u w takim
znaczeniu, jak w spó³kach kapita³owych6, ale skoro wspólnik nabywa tak¿e
tu szereg uprawnieñ o charakterze czysto maj¹tkowym oraz organizacyj-
nym,wyznaczaj¹cych jego status jako cz³onka spó³ki i powi¹zanych ze sob¹
funkcjonalnie, mo¿na odnie�æ do owej grupy uprawnieñ instytucjê prawa
podmiotowego, maj¹cego jako ca³o�æ okre�lon¹ warto�æ maj¹tkow¹7.
Zobowi¹zanie do wniesienia wk³adu jest swego rodzaju form¹ zap³aty za
przyznanie wspólnikowi praw udzia³owych, mo¿na zatem uznaæ tego
rodzaju umowê za czynno�æ prawn¹ dwustronnie zobowi¹zuj¹c¹, jak to
ma miejsce w judykaturze S¹du Najwy¿szego8, a tak¿e pi�miennictwie9.
Czê�æautorówjednak, odmiennie,wi¹¿ewymianê�wiadczeñ jedyniez wk³a-
dami pomiêdzy wspólnikami, co prowadzi do rozbie¿nych ocen charakteru

5 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 869; S.W ³ o d y k a, op. cit., s. 171.
6 Ze wzglêdu na to, ¿e nie ma tu kapita³u zak³adowego o sta³ej wielko�ci, u³amek

którego móg³by oznaczaæ zarówno udzia³ w korzy�ciach maj¹tkowych w spó³ce, jak i za-
kres innych kompetencji, lecz poszczególne uprawnienia wyznaczane s¹ ró¿n¹ miar¹ b¹d�
wedle wielko�ci wk³adu, b¹d� per capita. St¹d te¿ ustawodawca pos³u¿y³ siê okre�leniem
�ogó³ praw�, normuj¹c w art. 10 k.s.h. obrót cz³onkostwem w osobowych spó³kach han-
dlowych.

7 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a,Kodeks spó³ek handlowych, t. I,Warszawa 2001, s. 122 i 319;A. S z a j k o w -
s k i, Prawo spó³ek handlowych, Warszawa 2000, s. 144.

8 Uzasadnienie uchwa³y 7 sêdziów z dnia 2marca 1993 r. III CZP123/92, OSNC 1993,
nr 10, poz. 167.

9 Z. F e n i c h e l, op. cit., s. 90; A. S z um a ñ s k i, Wk³ady niepieniê¿ne do spó³ek
kapita³owych, Warszawa 1997, s. 225; J.A. S t e f a n o w i c z, Wk³ad, kapita³ zak³adowy,
udzia³, Przegl¹d S¹dowy 1995, z. 2, s. 86; J. I g n a t o w i c z, Glosa do wyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 5.12.1991 r., OSPiKA 1992, nr 11-12, poz. 241-242; J. K r a u s s,
Przej�cie wk³adów na spó³kê kapita³ow¹, PUG 1991, nr 8-9, s. 153; t e n ¿ e, Glosa do
uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5.12.1991 r., Przegl¹d S¹dowy 1992, z. 11-12, s. 117-
119; S.W ³ o d y k a, op. cit., s. 170.
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tej wymiany przez odrzucenie oceny czynno�ci jako przysparzaj¹cej10,
uznanie tylko jej odp³atnego charakteru11 b¹d� przypisanie waloru wza-
jemno�ci12. Uznawanie sprzê¿enia �wiadczeñ z uzyskaniem praw spó³-
kowych za wk³ad prowadzi niektórych teoretyków do wniosku o wza-
jemno�ciw tej p³aszczy�nie13, nale¿y jednak toza³o¿enieodrzuciæ, albowiem
w umowie spó³ki brak tego genetycznego i funkcjonalnego synallagma,
które konstytuuje umowy wzajemne14.
Wobec z³o¿onego charakteru czynno�ci prawnej spó³ki cywilnej, która,

z jednej strony, niepowo³ujedo¿ycia ¿adnej strukturypodmiotowejodrêbnej
od wspólników, a z drugiej, rodzi wielostronny stosunek prawny, powsta-
je zasadnicze pytanie ooznaczenie podmiotówzobowi¹zaniawk³adu. Jedna
z koncepcji zak³ada, ¿e adresatem zobowi¹zania jest spó³ka, czyli wszyscy
wspólnicy ³¹cznie z zobowi¹zanym, co prowadzi do czynno�ci i stosunku
prawnego z samym sob¹15. Przeciwna grupa pogl¹dów opiera siê na
za³o¿eniu, ¿e termin spó³ka nale¿y t³umaczyæ inaczejw relacjach pomiêdzy
wspólnikami, ni¿ wtedy gdy chodzi o czynno�ci z osobami trzecimi;
w tym pierwszym przypadku jako oznaczaj¹cy wszystkich, oprócz do-

10 S. G r z y b o w s k i, Spó³ka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako �ród³a
zobowi¹zañ, RPEiS 1968, nr 3, s. 80; t e n ¿ e, System..., t. III, cz. 2, s. 804, co wy³¹cza
eo ipso dalsze cechy odp³atno�ci czy wzajemno�ci.

11 K. K r u c z a l a k, Spó³ki prawa cywilnego i handlowego, Gdañsk 1991, s. 60;
W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 637; Z. R a d w a ñ s k i, J. P a n o w i c z - L i p s k a, op. cit.,
s. 292; S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 243. Ten ostatni uznaje jednak umowê dwuosobowej
spó³ki jawnej za wzajemn¹.

12 R. L o n g c h a m p s de B é r i e r, op. cit., s. 573; J. N a m i t k i e w i c z, Kodeks
zobowi¹zañ. Komentarz dla praktyki, t. II, £ód� 1949, s. 385; J. K o r z o n e k [w:] J. K o -
r z o n e k, I. R o s e n b l u e t h,Kodeks zobowi¹zañ.Komentarz, Kraków1934, t. II, s. 1123.

13 L. D om a ñ s k i, Instytucje kodeksu zobowi¹zañ. Czê�æ szczególna,Warszawa 1938,
s. 553 ; A.W.W i � n i e w s k i, Prawo o spó³kach,Warszawa 1998, s. 74; K. P i e t r z y -
k o w s k i, op. cit., s. 548.

14 Z. R a d w a ñ s k i, System..., t. III, cz. 1, Wroc³aw i in. 1981, s. 372; t e n ¿ e, Teoria
umów, Warszawa 1977, s. 232. Tak na gruncie kodeksu handlowego co do spó³ki jawnej
Z. F e n i c h e l, op. cit., s. 78-79.

15 S. G r z y b o w s k i, Spó³ka prawa cywilnego..., s. 83-85; t e n ¿ e, System..., t. III,
cz. 2, s. 809; J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zo-
bowi¹zania, t. II,Warszawa 1997, s. 420; G. B i e n i e k,Nieruchomo�æ jako wk³ad w spó³-
ce cywilnej, Nowy Przegl¹d Notarialny 2000, nr 2, s. 14-15.
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konuj¹cego danej czynno�ci16. Adresatem zobowi¹zania jest ka¿dy ze
wspólników z osobna, nie za� zbiorowo�æ, albowiem zespó³ wspólników
wystêpuje tylko wobec osób trzecich ze wzglêdu na wspólno�æ ³¹czn¹
maj¹tku, za� pomiêdzy sob¹ ka¿dego ³¹czy wiele wêz³ów obligacyjnych
ujêtych w jedn¹ ca³o�æ umow¹ spó³ki. W ramach tych stosunków spó³-
kowych, gdzie spó³ka powstaje jako podmiot prawa odrêbny od tworz¹-
cych j¹ wspólników, pewne trudno�ci jurydyczne wi¹¿¹ siê z okre�leniem
relacji pomiêdzywspólnikami zawieraj¹cymi umowê spó³ki a sam¹ spó³k¹,
na rzecz której wspólnik dokonuje przysporzenia. Nale¿y jednak odrzuciæ
koncepcjê pactum in favorem tertii17, poszukuj¹c uzasadnienia w szcze-
gólnej naturze umowy spó³ki, która s³u¿y kreowaniu praw i obowi¹zków
czy to z tytu³u zobowi¹zañ wk³adowych, czy to postanowieñ organizu-
j¹cych przysz³y ustrój, tylko w ramach tej relacji, w �cis³ym powi¹zaniu
z o�wiadczeniami woli kreuj¹cymi ten podmiot prawa.
Przedmiotem zobowi¹zania zawartego w umowie spó³ki jest wk³ad

stanowi¹cy �wiadczenie wspólnika, za� przedmiotem tego �wiadczenia
jest nieruchomo�æ jako rzecz, do której zachowanie to siê odnosi. �wiad-
czenie to jest typem �wiadczenia dania (dare), polega bowiem na zapew-
nieniu spó³ce dyspozycji nad rzecz¹ czy te¿, innymi s³owy, na postawieniu
jej w swoj¹ sytuacjê prawn¹ i faktyczn¹, odnosz¹c¹ siê do tej rzeczy18.
Z tego punktuwidzenia �wiadczenie wykazuje daleko id¹ce podobieñstwo
do �wiadczenia sprzedawcy z umowy sprzeda¿y. Odmienno�æ �wiadcze-
nia w postaci przyznania udzia³u od �wiadczenia kupuj¹cego stanowi
o ca³kowitej odrêbno�ci tego stosunku zobowi¹zaniowego od umowy
sprzeda¿y. Umowê zawieraj¹c¹ zobowi¹zanie do wniesienia wk³adu

16 A.W.W i � n i e w s k i, op. cit., s. 74-75; J. F r ¹ c k o w i a k, Przenoszenie w³asno�ci
i obci¹¿anie nieruchomo�ci w stosunkach pomiêdzy spó³k¹ cywiln¹ a jej wspólnikiem,
Rejent 1999, nr 2, s. 74-75; S. W ³ o d y k a, op. cit., s. 171; S. R u d n i c k i, Inaczej
o nieruchomo�ci jako wk³adzie do spó³ki cywilnej, Rejent 2001, nr 1, s. 140. Podobnie
na gruncie regulacji kodeksu handlowego co do spó³ki jawnej M. A l l e r h a n d, Kodeks
handlowy z komentarzem, Bielsko-Bia³a 1994, s. 57.

17 J.A. S t e f a n o w i c z, op. cit., s. 79. Mo¿liwo�æ tak¹ rozwa¿aj¹, ostatecznie jednak
j¹ odrzucaj¹c J. K r a u s s, op. cit., s. 120, za nim R. P o t r z e s z c z, Spó³ki kapita³owe
w orzecznictwie (I), PPH 1999, nr 11, s. 27.

18 A. K l e i n, Elementy zobowi¹zaniowego stosunku prawnego, Acta Universitatis
Wratislaviensis 1980, No 25, s. 50 i 97; Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 71.
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w zamian za przyznane udzia³y nale¿y traktowaæ zatem jako sui generis
umowê zobowi¹zuj¹c¹ do przeniesienia prawa o charakterze odp³atnym19,
przy czym w przypadku wk³adu nieruchomo�ci na w³asno�æ jest to rodzaj
�innej umowy zobowi¹zuj¹cej do przeniesienia w³asno�ci�, o jakimmowa
w art. 155 k.c.20 W tre�ci stosunku zobowi¹zaniowego wniesienia wk³adu
po stronie wspólnika jako d³u¿nikamo¿nawyró¿niæ konkretny obowi¹zek
przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci oraz konkretny obowi¹zek jej
wydania, za� po stronie spó³ki jako wierzyciela umo¿liwiaj¹ce wykonanie
�wiadczenia obowi¹zki przyjêcia w³asno�ci i odebrania rzeczy. Z pew-
no�ci¹ jednak �wiadczenia wspólnika nie mo¿na uto¿samiaæ z jednym
z obowi¹zków jako d³u¿nika, jakim jest przeniesienie prawa do rzeczy,
mimo ¿e sformu³owanie art. 48 § 2 k.s.h. wprowadza niejasno�ci.
W zderzeniu z norm¹ art. 49 k.s.h., powtarzaj¹c¹ dawne ujêcie wk³adu
z art. 102 i 103 k.h. mo¿na domniemywaæ, ¿e raczej ustawodawca chcia³
siê odwo³aæ do cywilnoprawnych terminów, rozró¿niaj¹c dwie mo¿liwe
postaci rozporz¹dzenia rzecz¹, ani¿eli wykre�liæ z tre�ci zobowi¹zania
wspólnika obowi¹zek wydania rzeczy21. Mo¿na wyró¿niæ w ramach tego
stosunku zobowi¹zaniowego tak¿e obowi¹zki uboczne, polegaj¹ce, przy-
k³adowo, na udzieleniu informacji dotycz¹cych rzeczy objêtej przenoszo-
nym prawem czy wydaniu stosownych dokumentów.
Umowa o wniesienie nieruchomo�ci na w³asno�æ jako wk³adu jest na

tle spó³ki cywilnej swoist¹,wodró¿nieniu od pozosta³ych rodzajów spó³ek,
je�li idzie o okre�lenie tre�ci �wiadczenia22. Niema tu spó³ki jako podmiotu
prawa, lecznabycienastêpujedomaj¹tkuwspólnegowspólników,maj¹cego
charakter wspólno�ci ³¹cznej, którego podmiotami s¹ wszyscy wspólni-

19 Postanowienie SN z dnia 22.02.1991 r. III CRN 503/90, niepubl., za G. B e n i e k,
Aport w spó³ce na tle orzecznictwa SN, Warszawa-Zielona Góra 1993, s. 34; A. K a p p e s,
Spó³ka komandytowa, Warszawa 1999, s. 53; A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 226. W. P o -
p i o ³ e k, Udzia³ w spó³ce z o.o. jako przedmiot wk³adu niepieniê¿nego do innej spó³ki
� zagadnienia wybrane, Rejent 1995, nr 9, s. 32.

20 R. L o n g c h a m p s de B é r i e r, op. cit., s. 575; J. K r a u s s, op. cit., s. 119;
J. I g n a t o w i c z, op. cit., s. 528; postanowienie SN z dnia 10.05.1991 r. III CRN 95/
91, niepubl., za G. B i e n i e k, op. cit., s. 14.

21 Jak to interpretuje R. P o t r z e s z c z, [w:] Komentarz do kodeksu spó³ek handlo-
wych. Spó³ki osobowe..., s. 158-159.

22 S. R u d n i c k i, op. cit., s. 141.
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cy, nie wy³¹czaj¹c wnosz¹cego wk³ad. Przeniesienie prawa w³asno�ci
w znaczeniu technicznoprawnympojmowane jest jakoprzej�cie tegoprawa
z jednego podmiotu na inny, podczas gdy w tym przypadku wnosz¹cy
wk³ad nadal pozostanie podmiotem prawa w³asno�ci, tote¿ de facto owo
przeniesienie w³asno�ci jest swego rodzaju �dopuszczeniem� pozosta³ych
wspólników do prawa przys³uguj¹cego dotychczas niepodzielnie wnosz¹-
cemu wk³ad23. Czynno�æ ta nie traci jednak przez to charakteru przenie-
sienia w³asno�ci, gdy¿ zmienia siê podmiot prawa w³asno�ci z jednego
na wszystkich wspólników, a nadto dokonuje siê przekszta³cenie charak-
teru tego prawa i nadanie mu waloru wspólno�ci do niepodzielnej rêki24.
Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e �wiadczenie wspólnika nie polega na prze-
niesieniu jakich� na u¿ytek tej czynno�ciwyodrêbnionych udzia³óww jego
prawie w³asno�ci, lecz na uczynieniu z tego prawa przedmiotu wspólno�ci
³¹cznej przysz³ych wspólników spó³ki25, st¹d te¿ nie mo¿na przyj¹æ, i¿by
przy wnosz¹cym wk³ad pozostawa³ jego udzia³ we wspó³w³asno�ci i w
tym zakresie nie dochodzi³o do przeniesienia w³asno�ci, ze wzglêdu na
szczególne konsekwencje wniesienia wk³adu, wynikaj¹ce z charakteru
wspólno�ci ³¹cznej26. Tre�ci¹ jegoo�wiadczeniawoli,moc¹którego zaci¹ga
zobowi¹zanie, jest wniesienie nieruchomo�ci do spó³ki, na co pozostali
wyra¿aj¹ zgodê27. Skutkiem takiego o�wiadczenia, wynikaj¹cym bezpo-
�rednio z przepisów prawa (art. 56 k.c.), determinuj¹cych charakter
prawny maj¹tku zgromadzonego w ramach spó³ki cywilnej (art. 861 i 863
k.c.), jest uczynienie z tej nieruchomo�ci przedmiotu wspó³w³asno�ci

23 Odmiennie G. Bieniek. Uwa¿a, ¿e wniesienie nieruchomo�ci do spó³ki cywilnej
polega na przeniesieniu tego prawa na rzecz wszystkich wspólników, w tym tak¿e tego
wnosz¹cego; G. B i e n i e k, Nieruchomo�æ jako wk³ad... , s. 14.

24 J. F r ¹ c k o w i a k, op. cit., s. 74; A.W.W i � n i e w s k i, op. cit., s. 77-78; S. G u r -
g u l, Wniesienie nieruchomo�ci do spó³ki cywilnej- konsekwencje prawne, Prawo Spó³ek
1997, nr 11, s. 9; B. £ u b k o w s k i, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,Warszawa 1972,
s. 1696; L. S t e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 777; w po-
dobnym duchu R. L o n g c h a m p s de B é r i e r, op. cit., s. 575.

25 L. D om a ñ s k i, op. cit., s. 563.
26 S. G r z y b o w s k i, System..., t. III, cz. 2, s. 810 zwraca uwagê w szczególno�ci na

to, ¿e konstrukcja przeniesienia przez danego wspólnika tylko czê�ci prawa w³asno�ci
wymaga³aby okre�lenia czê�ci przy nim pozostaj¹cej i czê�ci wniesionych na rzecz po-
zosta³ych, za� we wspó³w³asno�ci ³¹cznej udzia³y nie mog¹ byæ oznaczone.

27 S. R u d n i c k i, op. cit., s. 141. Odmiennie wydaje siê traktowaæ tre�æ tego obowi¹z-
kuA.W.Wi�niewski, który twierdzi, ¿e przywspólniku pozostaje jego udzia³, za� pozosta³e
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³¹cznej wszystkich wspólników danej spó³ki, st¹d te¿ nies³uszne s¹ obawy
co do zastosowania przedstawionej konstrukcji w praktyce notarialnej
i sposobu ustalenia w tre�ci aktu notarialnego sformu³owania co do pod-
miotów uzyskuj¹cych prawo w³asno�ci28. Nie ma bowiem konieczno�ci
literalnego wskazywania, ¿e �A przenosi w³asno�æ na rzecz A i B na
zasadach wspó³w³asno�ci ³¹cznej� z umieszczaniem w umowie zbywcy
nieruchomo�ci poobu stronach, leczwystarczy sformu³owanie, i¿ �A wnosi
nieruchomo�æ na w³asno�æ do spó³ki cywilnej tworzonej przez A i B�.
Przedmiotem daleko id¹cych sporów jest zakwalifikowanie takich sy-

tuacji, gdzie wk³adem okre�lonych osób do tworzonej wy³¹cznie przez
nie spó³ki jest wniesienie prawa w³asno�ci nieruchomo�ci, które przys³u-
giwa³o tym osobom ju¿ wcze�niej na zasadach wspó³w³asno�ci. Ich �ró-
d³em jest okoliczno�æ, ¿e kr¹g podmiotów prawa w³asno�ci nie ulega
zmianie, co mog³oby prima facie uprawniaæ do wniosku, i¿ nie dochodzi
do przeniesienia w³asno�ci w znaczeniu technicznoprawnym. Stanowisko
takie zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 11 wrze�nia 1945 r.29 na
tle stanu faktycznego dotycz¹cego spó³ki jawnej, które aktualnie odnosiæ
siê mo¿e do spó³ki cywilnej. Tak¹ umowê spó³ki, jak w rozpatrywanym
przypadku, nale¿y oceniaæ w ten sposób, ¿e ka¿dy ze wspólników za-
ci¹gn¹³ w niej zobowi¹zanie do wk³adu maj¹cego za przedmiot jego
u³amkowooznaczonyudzia³wnieruchomo�ci, albowiem tylko tymprawem
maj¹tkowym mo¿e rozporz¹dzaæ. Jedynie na skutek zbie¿no�ci krêgu
podmiotowego dotychczasowych wspó³w³a�cicieli, staj¹cych siê wspól-
nikami, de facto grupa podmiotów prawa w³asno�ci nie ulega zmianie,
lecz nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e zachodzi przeniesienie w³asno�ci. Odmiennie
wypadnie ocena w przypadku, gdyby wspóln¹ nieruchomo�æmieli wnie�æ
ma³¿onkowie, ze wzglêdu na szczególny charakter wspólno�ci maj¹tko-

czê�ci prawa w³asno�ci przenoszone s¹ na pozosta³ych wspólników, którzy mieliby mieæ
roszczenie o te abstrakcyjne czê�ci rzeczy; A.W.W i � n i e w s k i, op. cit., s. 77-78.
O przeniesieniu udzia³ów traktuje równie¿ M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 57, z tym ¿e co
do spó³ki jawnej uwa¿a³ on wspó³w³asno�æ za u³amkow¹.

28 Zg³aszane przez G. B i e ñ k a, Nieruchomo�æ jako wk³ad..., s. 14-15.
29 C.I. 62/45, Zb. Orz. SN 1945-1946 poz. 6, s. 20. Pogl¹d ten zaaprobowali B. £ u b -

k o w s k i, op. cit., s. 1696; L. S t e c k i, op. cit., s. 777, poddali natomiast krytyce
W. P y z i o ³, [w:] Prawo spó³ek, Kraków 1996, s. 296; S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 578
oraz 656; S. G u r g u l, op. cit., s. 9; G. B i e n i e k, op. cit., s. 16.
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wej ma³¿eñskiej jako ³¹cznej, który wy³¹cza mo¿liwo�æ rozporz¹dzania
udzia³em w rzeczy nale¿¹cej do wspólno�ci w czasie jej trwania30. Nie-
mo¿liwym by³oby zatem wniesienie nieruchomo�ci na wk³ad ka¿dego
z ma³¿onków, a dopuszczalnym jedynie przypisanie tego wk³adu jednemu
z nich31.
Wy¿ej ustalona tre�æ stosunku zobowi¹zaniowego jest szersza ni¿

podstawa czynno�ci prawnej umowy spó³ki, wynikaj¹ca z ustawy, zgod-
nie z art. 56 k.c.32 Przepisy art. 25 pkt 2, 91 pkt 7, 105 pkt 4 i 130 pkt 1
k.s.h. nakazuj¹umieszczeniewumowie (statucie) spó³ki okre�leniawk³adów
wnoszonych przez ka¿dego wspólnika i ich warto�ci, za� odno�nie do
spó³ki cywilnej wynika to z przedmiotowo istotnego charakteru oznacze-
nia wk³adu. Zobowi¹zanie wspólnika mo¿e byæ wyra¿one w ten sposób,
¿e jego wk³ad polega na wniesieniu nieruchomo�ci do spó³ki z oznacze-
niem dodatkowym, i¿ nastêpuje na w³asno�æ maj¹tku spó³ki. Jedynie
w przypadku spó³ek handlowych ustawa, w razie braku owego wyja�nie-
nia, dostarcza regu³y interpretacyjnej, nakazuj¹c w art. 48 § 3 k.s.h.
przyj¹æ � gdy wyk³adnia o�wiadczeñ woli nie dostarczy podstaw do
uznania, ¿e wspólnik zobowi¹zuje siê wnie�æ do spó³ki nieruchomo�æ
quoad usum, ograniczaj¹c siê jedynie we w³asnym prawie � i¿ ma on
wnie�æ je quoad sortem, wyzbywaj¹c siê prawa definitywnie na rzecz
spó³ki33.
W umowie winno znale�æ siê szczegó³owe okre�lenie przedmiotu

�wiadczenia wspólnika, jakim jest rzecz nieruchoma objêta prawem
w³asno�ci wnoszonym do spó³ki, w szczególno�ci przez wskazanie jej
po³o¿enia i numeru ksiêgi wieczystej. Jednocze�nie wskazane jest okre-

30 Co jest równie¿ przeszkod¹ dla dokonywania przesuniêæ przedmiotówmaj¹tkowych
pomiêdzy maj¹tkiem wspólnym a odrêbnym; por. J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa ro-
dzinnego i opiekuñczego, Wroc³aw i in. 1985, s. 397.

31 J. K o z a k, Dzia³alno�æ gospodarcza ma³¿onków, Monitor Prawniczy 1998, nr 11,
s. 427. Problemu od strony zagadnienia oznaczenia udzia³ów ka¿dego z ma³¿onków jako
wspólników nie dostrzegaj¹ G. B i e n i e k, op. cit., s. 16-17, W. P y z i o ³, op. cit., s. 296
oraz W. S ³ u g i e w i c z, Problematyka wpisu wspólników spó³ki cywilnej w ksiêdze wie-
czystej, Rejent 1999, nr 5, s. 80.

32 S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. I, Czê�æ ogólna, Wroc³aw i in.
1981, s. 512; A. K l e i n, op. cit., s. 18; Z. R a d w a ñ s k i, System, t. III, cz. 1, s. 79.

33 Podobnie jak to czyni³ art. 102 § 3 k.h., z tym ¿e pos³ugiwa³ siê konstrukcj¹
domniemania usuwalnego.Wykorzystanie przez prawodawcê w powo³anym przepisie (jak
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�lenie warto�ci wk³adu wspólnika wyra¿aj¹cego siê w tym �wiadczeniu,
z tym ¿e choæ zasad¹ powinno byæ odwo³anie siê do cen rynkowych,
to dopuszczalne jest przyjêcie innej od rzeczywistejwarto�ci takiegowk³adu
w granicach wyznaczanych przez art. 58 § 1 k.c.34 Owe regu³y s³u¿¹
jednak ustaleniu nie tyle warto�ci nieruchomo�ci, co tych uprawnieñ spó³-
kowych, których rozmiar ustawa lub umowa uzale¿nia od wielko�ci
wk³adów35. Kodeks cywilny zawiera w art. 861 § 2 domniemanie usu-
walne równej warto�ci wk³adów wspólników na wypadek niedokonania
ich oszacowania, za� kodeks spó³ek handlowych, pomimo wprowadzenia
obligu oznaczenia warto�ci wk³adu, w art. 48 § 2 pozostawi³, za art. 102
§ 1 k.h., regu³ê uznawania ich za równe w razie w¹tpliwo�ci36.
Nadto dodatkowo mog¹ byæ zamieszczone postanowienia reguluj¹ce

te kwestie, które objête s¹ przepisami prawa o charakterze iuris dispo-
sitivum, w przypadku gdy strony pragn¹ okre�lone zagadnienia unormo-
waæ odmiennie lub doprecyzowaæ. W szczególno�ci mo¿e to dotyczyæ
wy³¹czenia skutku rozporz¹dzaj¹cego umowy zobowi¹zuj¹cej do przenie-
sienia w³asno�ci nieruchomo�ci przez oznaczenie terminu lub warunku37,
oznaczenia momentu wykonania pozosta³ych obowi¹zków czy te¿ chwili
przej�cia korzy�ci i ciê¿arów zwi¹zanych z nieruchomo�ci¹. W zakresie

i art. 48 § 2) nowej terminologii, identycznej z technicznoprawnym pojêciem przenie-
sienia w³asno�ci doprowadzi³o do mylnego odczytania go przez czê�æ autorów jako nor-
muj¹cego kwestiê skutku rozporz¹dzaj¹cego; K. K r u c z a l a k, [w:] Kodeks spó³ek han-
dlowych. Komentarz,Warszawa 2001, s. 93;M. L i t w i ñ s k a,Kodeks spó³ek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 222.

34 S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 319 i 322; J. S z w a j a, op. cit., s. 576; W. P y z i o ³,
[w:] A. S z um a ñ s k i, W. P y z i o ³, I. We i s s, Prawo spó³ek, Bydgoszcz 2002, s. 114.

35 Nale¿y tu jednak odnotowaæ istotn¹ zmianê wprowadzon¹ przez nowelizacjê z dnia
12.12.2003 r. (Dz.U. Nr 229, poz. 2276) w art. 50 § 1 k.s.h., która uzale¿nia udzia³
kapita³owy od warto�ci realnie wniesionego wk³adu, a nie oznaczonego w umowie spó³ki,
cowi¹¿e uzyskanie tych uprawnieñ dopiero zwykonaniemzobowi¹zania. Podobniew spó³ce
komandytowej ograniczenie odpowiedzialno�ci komandytariusza zale¿y od warto�ci wy-
konanego zobowi¹zania wk³adowego.

36 Wskazuje siê w literaturze, ¿e mog¹ one zaj�æ, gdyby zbiorczo okre�lono warto�æ
wszystkich wk³adów lub przypisanie warto�ci poszczególnym wspólnikom by³o niejasne;
por. M. L i t w i ñ s k a, op. cit., s. 188; A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych, Kraków
2002, s. 142; S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 319.

37 Co mo¿e mieæ znaczenie, gdy wspólnik nie dysponuje jeszcze prawem w³asno�ci
nieruchomo�ci lub oczekuje na wyra¿enie zgody osoby trzeciej, np. ma³¿onka, na czyn-
no�æ przekraczaj¹c¹ zakres zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem wspólnym.
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terminu wykonania zobowi¹zania zachodzi istotna ró¿nica pomiêdzy
spó³kami osobowymi a kapita³owymi, albowiem nie jest wymagane
zgromadzenie pierwotnegomaj¹tku spó³ki przed jej powstaniem, cow tych
ostatnich jest swego rodzaju cen¹ za wy³¹czenie osobistej odpowiedzial-
no�ci wspólnika za zobowi¹zania spó³ki.
Przepis art. 158 k.c. stawia dla zaci¹gniêcia zobowi¹zania przeniesienia

w³asno�ci nieruchomo�ci oraz rozporz¹dzenia ni¹ wymóg formy szcze-
gólnej aktu notarialnego pod rygorem niewa¿no�ci, który bêdzie spe³niony
zawsze w przypadku umów spó³ki komandytowej, partnerskiej i statutu
spó³ki komandytowo-akcyjnej (art. art. 92, 106 i 131 k.s.h.). Dla umów
spó³ki cywilnej i jawnej zastrze¿ona jest tylko forma pisemna (art. 860
§ 2 k.c. i art. 23 k.s.h.), nale¿y wiêc pos³u¿yæ siê form¹ szczególn¹.
W literaturze dopuszcza siê odno�nie do obu grup rozwi¹zanie obejmuj¹ce
zobowi¹zanie wspólnika do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci od-
rêbn¹ czynno�ci¹ prawn¹ w formie szczególnej38. Budzi ono zastrze¿enia
z powodu w¹tpliwo�ci co do relacji miêdzy owymi dwiema czynno�ciami
prawnymi, skoro w samej umowie spó³ki wk³ad danego wspólnika rów-
nie¿ powinien byæ oznaczony i stanowi element o�wiadczenia woli za-
wi¹zuj¹cego spó³kê, a z drugiej strony, oddzielny akt notarialny musia³by
odsy³aæ do umowy spó³ki dla potwierdzenia powstania wêz³a prawnego
spó³ki cywilnej czy odrêbnego podmiotu prawa jako nabywców, którzy
winni wyst¹piæ jako strony tej¿e czynno�ci.W dalszej kolejno�ci powstaje
pytanie o konsekwencje niezachowania wymaganej formy aktu notarial-
nego, gdy umowa spó³ki niewymagaj¹ca dla swej wa¿no�ci tej formy
przewiduje wk³ad nieruchomo�ci na w³asno�æ. Niektórzy autorzy dopusz-
czali niejako nastêpcze zawarcie z tym wspólnikiem umowy zobowi¹-
zuj¹co-rozporz¹dzaj¹cej w formie aktu notarialnego, co jednak wy¿ej
wykluczono. W literaturze39 poprzednio opowiadano siê za wykorzysta-

38 S. G u r g u l, op. cit., s. 8; M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 61; S. S o ³ t y s i ñ s k i, op.
cit., s. 245 i 322; S. R u d n i c k i, op. cit., s. 140, traktuje tego rodzaju umowê zobowi¹-
zujaco-rozporz¹dzaj¹c¹ jako solvendi causam; K. K r u c z a l a k, [w:] Kodeks spó³ek...,
s. 63; L. S t e c k i, op. cit., s. 777; K. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 531.

39 B. £ u b k o w s k i, op. cit., s. 1696; K. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 551; S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, op. cit., s. 578-579; W. P y z i o ³, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, pod red.
K. Kruczalaka, Warszawa 1998, s. 138. Mo¿liwo�æ uznania za niewa¿n¹ czê�ci umowy
dotycz¹cejwk³adu, gdy ca³a umowa spó³ki by³aw formie aktu notarialnego odrzuca³M. A l -
l e r h a n d, op. cit., s. 61.
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niem art. 58 § 3 k.c., dziêki któremu mo¿na uznaæ za niewa¿n¹ jedynie
czê�æ umowy spó³ki w postaci zobowi¹zania wk³adu, chyba ¿e z oko-
liczno�ci wynika³oby, i¿ bez tych postanowieñ umowa nie zosta³aby
zawarta40. W odniesieniu do spó³ki cywilnej to rozstrzygniêcie wydaje siê
poprawne, jednakowo¿ nowe uregulowania kodeksu spó³ek handlowych
wykluczaj¹ je. Niewa¿no�æ zobowi¹zania jednego wspólnika do wk³adu
skutkowaæ musi niewa¿no�ci¹ umowy spó³ki, albowiem brak wk³adu po
stronie tego wspólnika prowadzi³by do stanu sprzecznego z art. 3 k.s.h.
(chyba ¿e równolegle zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie do innego jeszcze wk³adu).
Oddalenie tej surowej sankcjimog³obywobecnymstanie prawnymnast¹piæ
jedynie w razie skutecznej implantacji stworzonej w pi�miennictwie nie-
mieckim zasady odst¹pienia od zastosowania przepisów o niewa¿no�ci
czynno�ci prawnej w razie wadliwego zawi¹zania spó³ki, ze wzglêdu na
interes osób trzecich i bezpieczeñstwo obrotu41.
Moment wykonania obowi¹zku przeniesienia w³asno�ci nieruchomo-

�ci podlega ocenie z punktu widzenia przepisu art. 155 § 1 k.c., wpro-
wadzaj¹cego ogóln¹ regu³ê podwójnego skutku czynno�ci zobowi¹zuj¹-
cych do przeniesienia w³asno�ci. Zado�æuczynienie temu obowi¹zkowi
nast¹pi zatem causa solvendi jednocze�nie z zaci¹gniêciem zobowi¹zania
wchwili podpisania umowy, bezpotrzebydokonywania oddzielnychaktów.
W razie gdyby umowa wy³¹czy³a skutek rzeczowy, zajdzie potrzeba do-
konania przez wszystkich wspólników spó³ki cywilnej lub przez wnosz¹-
cego wk³ad z handlow¹ spó³k¹ osobow¹ oddzielnej czynno�ci rozporz¹-
dzaj¹cejw formie aktunotarialnego,maj¹cej charakter kauzalnejmaterialnie
i formalnie.
Uczynienie adresatem zobowi¹zania wk³adowego spó³ki jako samo-

dzielnego podmiotu prawa (art. 8 k.s.h.), w powi¹zaniu z przesuniêciem
momentu powstania spó³ki w tym znaczeniu na chwilê rejestracji (art.
251, 94, 109 § 1 i 134 § 1 k.s.h.)42, powoduje w obrêbie handlowych

40 Przyk³adowo, ta ostatnia sytuacja mog³aby mieæ miejsce wówczas, gdy wol¹ stron
wk³ad nieruchomo�ci w postaci lokalu u¿ytkowego czy gruntu wraz z zabudowaniami
fabrycznymi mia³ byæ podstaw¹ przysz³ej dzia³alno�ci spó³kowej i warunkowa³ mo¿liwo�æ
podjêcia dzia³añ dla osi¹gniêcia wyznaczonego celu.

41 S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 234-236 oraz s. 246.
42 Pocz¹tkowo kodeks spó³ek handlowych przyjmowa³ deklaratoryjny wpis spó³ki

jawnej do rejestru. Przepis art. 251 w noweli z dnia 12.12.2003 r. (por. przyp. 35) zosta³
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spó³ek osobowych konieczno�æ rozwa¿enia, czy mo¿liwe jest wyst¹pie-
nie skutku rzeczowego ju¿ w chwili zaci¹gniêcia zobowi¹zania w umowie
spó³ki.
Kodeksnie zawiera jednoznacznej regulacji sytuacji pozawarciuumowy

tych spó³ek, a jedynie przepisy dotycz¹ce odpowiedzialno�ci (art. 251 § 2,
109 § 2 i 134 § 2 k.s.h.), co objête jest rozbie¿nymi ocenami, zak³ada-
j¹cymi z jednej strony istnienie formy ustrojowej �spó³ki osobowej
w organizacji�, powi¹zanej na zasadzie kontynuacji ze spó³k¹ ostateczn¹43,
na drugim za� biegunie uznaj¹cymi jedynie istnienie ró¿nego charakteru
relacji obligacyjnych miêdzy sob¹ osób zak³adaj¹cych spó³kê, niekiedy
z mo¿liwo�ci¹ stosowania przepisów o spó³ce cywilnej44. Przez zawi¹-
zanie spó³ki nale¿y rozumieæ z³o¿enie w umowie o�wiadczeñ woli nie-
zbêdnych do powo³ania jej do ¿ycia w nastêpstwie wpisu do rejestru,
rodz¹cych jednocze�nie stosunek obligacyjny, maj¹cy na celu doprowa-
dzenie do tego skutku, niebêd¹cy jednak stosunkiem spó³ki handlowej.
Przedwpisemniemo¿na zatemmówiæ o spó³cewogóle czy to na podstawie
analogii do spó³ek kapita³owych w organizacji, czy odes³ania do spó³ki
jawnej lub cywilnej, a jedynie o dzia³aniach grupy osób, podejmowanych
w celu rozpoczêcia dzia³alno�ci przez spó³kê w imieniu przysz³ej spó³ki45,
w zwi¹zku z którymi zachodzi potrzeba okre�lenia ich odpowiedzialno�ci
dla ochrony osób trzecich. Brak wiêc mo¿liwo�ci przej�cia w³asno�ci
przed rejestracj¹, bo nie istnieje ¿adna struktura podmiotowa powi¹zana
zasad¹ kontynuacji ze spó³k¹ zarejestrowan¹ czy to jako spó³ka w or-
ganizacji, czy jako zwi¹zek wspólników z maj¹tkiem wspólno�ci ³¹cznej,
za� wspólnicy czyni¹ adresatem swego zobowi¹zania bezpo�rednio spó³-
kê. Z faktu niemo¿no�ci przej�cia w³asno�ci przed powstaniem spó³ki nie

wprowadzony w ramach prac w parlamencie (druk nr 2153 sejmu IV kadencji), nie by³
pocz¹tkowo objêty rz¹dowym projektem (druk nr 1666 sejmu IV kadencji).

43 Na zasadzie analogii do spó³ki kapita³owej w organizacji J. S z w a j a, op. cit., s. 555;
W. P y z i o ³, [w:] Kodeks spó³ek..., s. 266 i 268, do spó³ki jawnej J.P. N a w o r s k i, [w:]
Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych, s. 276-278 lub spó³ki cywilnej czy odpowied-
niego stosowania przepisów o niej A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 689; t e n ¿ e, [w:] Prawo
spó³ek, s. 183-184; A. S z a j k o w s k i, op. cit., s. 40.

44 S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 435 i 470; T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z,
[w:] Komentarz do kodeksu spó³ek..., s. 238; M. L i t w i ñ s k a, op. cit., s. 304-305 i 355;
A. K i d y b a, op. cit., s. 497.

45 M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 131.
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nale¿y jednak wywodziæ twierdzenia o konieczno�ci zawarcia dodatko-
wego aktu notarialnego rozporz¹dzaj¹cego po zarejestrowaniu spó³ki46.
W razie braku oznaczenia terminu przeniesienia w³asno�ci znajdzie zasto-
sowanie regu³a jednej czynno�ci zobowi¹zuj¹co-rozporz¹dzaj¹cej, z tym
jednak zastrze¿eniem, ¿e skutek prawny rozporz¹dzaj¹cy nast¹pi z chwil¹
rejestracji, bowiem wówczas dopiero powstanie podmiot prawa bêd¹-
cy adresatem zobowi¹zania. Takie oznaczenie momentu przej�cia w³asno-
�ci jest elementem tre�ci czynno�ci prawnej, wynikaj¹cym bezpo�rednio
z przepisów prawa (art. 56 k.c.), determinuj¹cych moment powstania
tego podmiotu i s³u¿¹cego mu odrêbnego maj¹tku (art. 8, 94 § 1, 109
§ 1 i 134 § 1 k.s.h.). Owo przesuniêcie w czasie wyst¹pienia skutku
rozporz¹dzaj¹cego czynno�ci zobowi¹zuj¹cej jest rozwi¹zaniem identycz-
nym jak na gruncie kodeksu handlowego wobec spó³ek kapita³owych47,
z tym wszak¿e zastrze¿eniem, ¿e nie nale¿y go traktowaæ jako warunku
w znaczeniu art. 89 k.c.48
Umowa spó³ki nie jest umow¹ wzajemn¹, dlatego nie znajduj¹ do niej

zastosowania przepisy o wykonaniu zobowi¹zañ z tego rodzaju umów,
zawarte w art. 487-497 k.c., w szczególno�ci zarzut non adimleti con-
tractus. W kwestii odpowiedzialno�ci wspólnika za tego rodzaju niena-
le¿yte wykonanie zobowi¹zania, które znalaz³o wyraz w wyst¹pieniu tzw.
wady fizycznej lub prawnej, art. 862 k.c. zawiera odes³anie do odpowied-
niego stosowania przepisów o rêkojmi przy sprzeda¿y, za� nowe prawo
spó³ek handlowych go nie zawiera, co wobec identycznego brzmienia art.
49 k.s.h. w porównaniu z dawnym art. 103 k.h. prowadzi do wniosku,

46 A. K i d y b a, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, pod red. K. Kruczalaka,
Warszawa 2001, s. 193.

47 Porównanie to uzasadnia zbli¿enie sytuacji prawnej osobowych spó³ek handlowych
w k.s.h. do spó³ek kapita³owych w k.h., gdzie w obu przypadkach spó³ka jako podmiot
prawa powstaje z chwil¹ rejestracji. W okresie po zawarciu umowy brak jest jakiejkolwiek
struktury organizacyjnej, dopuszczane s¹ jedynie dzia³ania w imieniu przysz³ej spó³ki.

48 Por. J. K r a u s s, op. cit., s. 123; t e n ¿ e, Przej�cie wk³adów..., s. 153; J. F i o ³ k a,
W³asno�æ nieruchomo�ci jako aport do sp. z o.o., PPH 1993, nr 1, s. 16;A. S z um a ñ s k i,
Wk³ady niepieniê¿ne..., s. 240-241, 248-249. Wskazaæ nale¿y, ¿e warunek wynikaæ musi
z wyra�nej woli stron, a nie byæ dorozumiany. Nadto wpis do rejestru nie jest raczej
zdarzeniem o charakterze niepewnym, lecz warunkiem prawnym (conditio iuris), uzale¿-
niaj¹cym od którego zale¿y wywo³anie przez umowê skutku w postaci powstania spó³ki.
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¿e omawiana zmiana ma charakter merytoryczny49 i oznacza rezygnacjê
ze stosowania tego re¿imu50. Zastosowanie rêkojmi mo¿e rodziæ ¿¹danie
usuniêcia wad (je�li idzie o nieruchomo�ci budynkowe czy lokalowe),
ewentualnie w ramach odpowiedniego zastosowania przepisów o obni-
¿eniu ceny � zmniejszenia warto�ci wk³adu ustalonej przez wspólników,
co jednak wymaga³oby procedury zmiany umowy spó³ki. Niemo¿liwym
jest zastosowanie sankcji odst¹pienia od umowy jako sprzecznego z natur¹
spó³ki, gdzie wypadki jego zakoñczenia s¹ w sposób wyczerpuj¹cy
uregulowane prawem spó³ek51. W przypadku handlowych spó³ek osobo-
wych jakakolwiek forma nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania przez
wspólnika prowadziæ mo¿e jedynie do odpowiedzialno�ci kontraktowej
wynikaj¹cej z art. 471 i nast. k.c., natomiast w spó³ce cywilnej pozostanie
rozgraniczenie pomiêdzy rêkojmi¹ oraz pozosta³ymiwypadkami odpowie-
dzialno�ci ex contractu.Niewykonanie przezwspólnika zobowi¹zania rodzi
po stronie wierzyciela stosowne roszczenia, których tre�ci¹ nie jest jednak
spe³nienie �wiadczenia jako takiego, lecz realizacja poszczególnych obo-
wi¹zków wspólnika. W przypadku gdy obowi¹zek ten sprowadza siê do
dokonania czynno�ci prawnej rozporz¹dzaj¹cej, roszczenie dotyczyæbêdzie
z³o¿enia przezeñ o�wiadczenia woli w tym przedmiocie, a w razie od-
mowy dobrowolnego jego spe³nienia zrealizowaæ siê mo¿e w procesie
o nakazanie z³o¿enia o�wiadczenia woli (ze skutkiem z art. 47 k.c. w zw.
z art. 1047 k.p.c.). Dochodziæ mo¿na te¿ samego wydania nieruchomo�ci
czy dokumentów z ni¹ zwi¹zanych. Przedmiotem znacznych kontrower-
sji w pi�miennictwie jest jednak kwestia sposobu dochodzenia roszczeñ
zwi¹zanych z niewykonaniem lub nienale¿ytym wykonaniem zobowi¹za-
nia wk³adowego. Co do spó³ki cywilnej, kwestia realizacji roszczeñ sta-
nowi sprawê pomiêdzy wspólnikami jako stronami umowy i zrodzonego

49 Tak R. P o t r z e s z c z, op. cit., s. 159. Czê�æ autorów pomimo tego nadal odsy³a
do przepisów o rêkojmi; por.A. K i d y b a,Kodeks spó³ek..., s. 216; S. S o ³ t y s i ñ s k i, op.
cit., s. 324.

50 Co nale¿y oceniæ pozytywnie ze wzglêdu na brak cechy wzajemno�ci tego stosunku
prawnego, która jest ratio legis dla tego typu odpowiedzialno�ci; por. Cz. ¯ u ³ a w s k a,
[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. II, Warszawa
1997, s. 32.

51 A. S z um a ñ s k i, Kodeks spó³ek..., t. I, s. 678. Podobnie R. L o n g c h a m p s d e
B é r i e r na tle uprawnienia odst¹pienia od umowy spó³ki jako wzajemnej, op. cit., s. 594.
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przezeñ stosunku zobowi¹zaniowego, a nie sprawê spó³ki, objêt¹ regu³ami
prowadzenia spraw i reprezentacji. Skoro wierzycielami z tytu³u zobo-
wi¹zania s¹ pozostaliwspólnicy, ze stosownymroszczeniemmo¿ewyst¹piæ
ka¿dywspólnik, lecz ¿¹daæ jego spe³nieniamo¿e tylko na rzeczwspólnego
maj¹tku �spó³kowego�52.W spó³kach handlowychwierzycielem jest sama
spó³ka i nie ma ró¿nicy pomiêdzy tymi roszczeniami a wynikaj¹cymi ze
zwyk³ych stosunków prawnych w obrocie. Powoduje to konieczno�æ
poddania trybu dochodzenia tego rodzaju roszczeñ re¿imowi prowadzenia
spraw spó³ki i jej reprezentacji, co rodziæ mo¿e znaczne trudno�ci prak-
tyczne, je�li zainteresowany wspólnik-d³u¿nik podejmie próby zabloko-
wania czynno�ci53. Decyzje w sprawie prowadzenia spraw spó³ki w kwe-
stiach przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du wymagaj¹ bowiem
jednomy�lno�ci, gdyby za� dochodzenie roszczeñ z tytu³u wk³adu wspól-
nika uznaæ za sprawê zwyk³ego zarz¹du, to istnieje mo¿liwo�æ zabloko-
wania decyzji w drodze sprzeciwu. Rozwi¹zania mo¿na poszukiwaæ
w przedstawianej ju¿ w literaturze przedwojennej przez zwolenników po-
gl¹du o podmiotowo�ci spó³ki koncepcji wy³¹czenia wspólnika bezpo-
�rednio zainteresowanego od udzia³u w czynno�ciach zmierzaj¹cych do
dochodzenia odeñ roszczenia54. Uzasadnienie stanowi teza, ¿e prawo
prowadzenia spraw spó³ki stanowi jednocze�nie obowi¹zek wspólnika,
a zatem mo¿e byæ wykonywane jedynie w interesie spó³ki, a nie interesie
prywatnym wspólnika, na zasadzie nemo iudex in sua propria causa. Ta
jedyna de lege lata droga wyja�nienia spornych kwestii jawi siê jako
mo¿liwadozaakceptowania, choæniew¹tpliwiekorzystniejszeby³obyunor-
mowanie jej wprost w przepisach kodeksu55. Wydaje siê, ¿e przedstawio-
ne trudno�ci mog¹ byæ skutkiem za³o¿enia o istnieniu podmiotowo�ci
spó³ki ju¿ pod rz¹dami kodeksu handlowego, jakie leg³o u podstaw nowej

52 Jak to przyjmowa³ M. Allerhand odno�nie do spó³ki jawnej na gruncie dawnego
prawa.

53 A.W.Wi � n i e w s k i, Niektóre problemy nowej regulacji prawnej handlowych
spó³ek osobowych, Palestra 2001, nr 11-12, s. 55-57.

54 J. N am i t k i e w i c z,Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, £ód� 1993, s. 185; S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, op. cit., s. 118, 304 i 323; T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, op.
cit., s. 155.

55 A.W. Wi�niewski ocenia proponowane rozwi¹zanie jako zabieg praeter legem, op.
cit., s. 57.
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kodyfikacji, i sprawi³o, ¿e nadanie w niej spó³kom osobowym podmio-
towo�ci prawnej przeprowadzono z ograniczeniem siê do jednego ogól-
nego przepisu, bez stosownej korekty w szczegó³owych przepisach ustro-
jowych. Przypisaniewierzytelno�ciwk³adu samej spó³ce i brakwyra�nego
przepisu przyznaj¹cego legitymacjê poszczególnym wspólnikom (jak w
art. 57 § 1 k.s.h. na tle roszczeñ z tytu³u naruszenia zakazu konkurencji)
winno natomiast skutkowaæ wy³¹czeniem mo¿liwo�ci wyst¹pienia z rosz-
czeniami z tego tytu³u przez poszczególnych wspólników na zasadzie tzw.
actio pro socio56.
Wpoprzednimstanieprawnymsporywokó³próbupodmiotowienia spó³ki

jawnej i cywilnej skutkowa³y rozbie¿no�ciamiwkwestii tre�ciwpisudoksiêgi
wieczystej co do nieruchomo�ci wk³adowej57. Dopiero pod rz¹dami nowego
kodeksu mo¿liwy jest wpis osobowej spó³ki handlowej pod jej firm¹58, za�
przy spó³ce cywilnej wpis winien obejmowaæ wspólników � imiona i na-
zwiska osób fizycznych czy te¿ firm � osób prawnych lub podmiotów z art.
331 k.c.59 Ewentualno�æ bli¿szego oznaczenia stosunku spó³ki cywilnej poza
powo³aniem umowy spó³ki jako podstawy wpisu pozostaje problematyczna

56 Na konieczno�æ prowadzenia sporów jedynie w relacji spó³ka-wspólnik w braku
wyra�nej legitymacji dla samych wspólników wskazuj¹ T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o -
t r z e s z c z, op. cit., s. 155. Przyznanie samej spó³ce legitymacji w sporach ze stosunku
spó³ki jako konsekwencji jej upodmiotowienia podnosz¹ tak¿e M. L i t w i ñ s k a, op. cit.,
s. 205, 221 orazW. P y z i o ³, [w:] Prawo spó³ek, s. 122-123. Za dyskusyjn¹ uznaje kwestiê
actio pro socio S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 323, jednak¿e jednocze�nie w sposób nie-
przejrzysty przyjmuje, ¿e roszczeñ odchodziæ mo¿e ka¿dy wspólnik ciesz¹cy siê prawem
prowadzenia spraw i reprezentowania spó³ki, a tak¿e [podkr. moje � K.W.] sama spó³ka.
Odmiennie dopuszczalno�æ actio pro sociowprost uznaje J. S z w a j a, op. cit., s. 526 i 572.

57 Dopuszczanowpis spó³ki osobowej; por. J. N am i t k i e w i c z,Kodeks handlowy...,
s. 152; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:]Kodeks handlowy..., s. 593-594; M. A l l e r h a n d,Kodeks
handlowy..., s. 63 lub cywilnej pod nazw¹ fanatazyjn¹; por. W. S ³ u g i e w i c z, op. cit.,
Rejent 1999, nr 5, s. 79.

58 § 41 ust. 1 pkt 6 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17.09.2001 r.
w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów, Dz.U. Nr 102, poz.
1122, które w sposób oderwany od obowi¹zuj¹cych obecnie (w przeciwieñstwie do okresu
przedwojennego) za³o¿eñ o jedno�ci prawa cywilnego, którego prawo handlowe jest czê-
�ci¹, u¿ywa okre�leñ spó³ka prawa cywilnego i spó³ki prawa handlowego.

59 § 41 ust. 1 pkt 5 powo³anego rozporz¹dzenia, które jednak zawiera lukê co do
wspólników niebêd¹cych osobami fizycznymi.
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na tle nowej regulacji oznaczeñ przedsiêbiorców w k.c., gdzie brakuje
mo¿liwo�ci u¿ywania wspólnej firmy60.
W podsumowaniu przeprowadzonych rozwa¿añ wskazaæ nale¿y, ¿e

dokonane w ostatnich reformach prawa spó³ek ostre przeciwstawienie
statusu spó³ki cywilnej i osobowych spó³ek handlowych odnios³o skutek
w postaci zró¿nicowania omawianego zobowi¹zania wk³adowego przede
wszystkim w zakresie jego podmiotów, a tak¿e tre�ci, g³ównie w odnie-
sieniu do obowi¹zku przeniesienia w³asno�ci rzeczy. Nadanie handlowym
spó³kom osobowym podmiotowo�ci prawnej zbli¿y³o relacjê zobowi¹za-
nia wk³adowego do spó³ek kapita³owych, st¹d wierzycielem w stosunku
do wspólnika jest sama spó³ka, na rzecz której jako odrêbnego podmiotu
dokonuje on przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci. Nowa konstrukcja
wi¹¿¹ca powstanie spó³ki zmomentem rejestracji powodowaæmo¿e pewne
trudno�ci interpretacyjnew zakresiewyst¹pienia skutku rzeczowego, które
jednak nale¿y rozwi¹zaæ przez przyjêcie, ¿e skutek prawny o�wiadczenia
o przej�ciuw³asno�ci powi¹zanego z zaci¹gniêciemzobowi¹zania namocy
art. 155 § 1 k.c. wyst¹pi¹ jednocze�nie z rejestracj¹. Zobowi¹zaniewk³adu,
polegaj¹cego na wniesieniu nieruchomo�ci na w³asno�æ w ramach spó³ki
cywilnej, postrzegaæ natomiast nale¿y jako wielostronny stosunek prawny
pomiêdzy wspólnikami, gdzie wierzycielem z tytu³u zobowi¹zania wspól-
nika jest ka¿dy z pozosta³ych wspólników oddzielnie. Wystrzegaæ siê
nale¿y konstruowania jakiego� synonimu spó³ki, który s³u¿yæ mo¿e tylko
w relacjach z osobami trzecimi, gdzie wspólnicy wystêpuj¹ ³¹cznie jako
zespó³, odrzucaj¹c w szczególno�ci konstrukcjê umowy i stosunku
prawnego z samym sob¹. W konsekwencji takiego ujêcia skonstatowaæ
nale¿y, ¿e obowi¹zek wspólnika przeniesienia w³asno�ci polega na uczy-
nieniu nieruchomo�ci stanowi¹cej dotychczas jego wy³¹czn¹ w³asno�æ
przedmiotem wspó³w³asno�ci ³¹cznej swojej oraz innych kontrahentów,
co jest swoistym dopuszczeniem do swojej w³asno�ci.

60 Por. szerzejM. L i t w i ñ s k a, Spó³ka cywilna w �wietle nowych regulacji prawnych,
PPH 2001, nr 7, s. 15-16. Pogl¹d, wedle którego mo¿na oznaczyæ spó³kê nazw¹ zbudo-
wan¹ z nazwisk czy firm wszystkich wspólników na zasadzie analogii do spó³ki jawnej,
g³osi K. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 547.


