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Nowelizacja przepisów kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego w zakresie ma³¿eñskiego prawa

maj¹tkowego (cz. II)

IV.Umowneustrojemaj¹tkowe
Godzi siê przede wszystkim podkre�liæ bardzo czytelne usystematy-

zowaniematerii dotycz¹cej tej problematyki. Ka¿demu z przewidywanych
ustrojów umownych po�wiêcono osobny oddzia³, poprzedzaj¹c szcze-
gó³owe uregulowania wskazaniem zasad ogólnych.

1. Przepisy ogólne

Zachowuj¹cmo¿liwo�æ zawarcia intercyzyw formie aktu notarialnego
(tak¿e jeszcze przed zawarciem ma³¿eñstwa), wprowadzono obok do-
tychczas znanych ustrojów umownych: wspólno�ci rozszerzonej, wspól-
no�ci ograniczonej oraz rozdzielno�ci maj¹tkowej dodatkowy ustrój �roz-
dzielno�ci maj¹tkowej z wyrównaniem dorobków� (por. nowe brzmienie
art. 47 § 1 k.r.o.). Warto zasygnalizowaæ, ¿e ostatnio wymieniony typ
ustroju obowi¹zywa³ ju¿ w naszym ustawodawstwie, i to jako ustawowy,
na podstawie przepisów art. 14-29 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. � Prawo
ma³¿eñskie maj¹tkowe42.
Istotnym novum jest wyra�ne przes¹dzenie w art. 47 § 2 k.r.o. (po

nowelizacji) mo¿liwo�ci zmiany i rozwi¹zania wcze�niej zawartej inter-
cyzy. Konsekwencj¹ rozwi¹zania ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej bêdzie

42 Dz.U. Nr 31, poz. 196; sprost. � Dz.U. z 1947 r. Nr 24, poz. 95.
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co do zasady powstanie wspólno�ci ustawowej. Zastrze¿enie, ¿e chodzi
tylko o rozwi¹zanie umowy maj¹tkowej, które ma miejsce �w czasie
trwania ma³¿eñstwa� by³o konieczne. Pamiêtaæ bowiem nale¿y o mo¿-
liwo�ci zawarcia intercyzy jeszcze przed zawarciem samego zwi¹zku
ma³¿eñskiego. Ewentualne rozwi¹zanie tak zawartej umowy przed wst¹-
pieniem stron w zwi¹zek ma³¿eñski wyeliminuje mo¿liwo�æ powstania
ustroju umownego.
Istotniejsze trudno�ci interpretacyjne nasuwa drugie zastrze¿enie,

w my�l którego, rozwi¹zuj¹c intercyzê w czasie trwania ma³¿eñstwa,
strony mog¹ postanowiæ inaczej, tzn. wykluczyæ powstanie miêdzy nimi
ustroju ustawowego. W takim wypadku bêdziemy mieæ bowiem do czy-
nienia ze zmian¹, a nie prostym tylko rozwi¹zaniem ma³¿eñskiej umowy
maj¹tkowej. Wydaje siê wiêc, ¿e komentowane w tym miejscu wyra¿enie
mo¿e byæ praktycznie wykorzystane dopiero w wypadku rozwi¹zania
drugiej (w kolejno�ci zawarcia) i ka¿dej kolejnej intercyzy. Tylko w takich
bowiem przypadkach rozwi¹zanie ostatniej umowy mo¿na uzupe³niæ za-
strze¿eniem, ¿e strony przywracaj¹ ustrój umowny, który obowi¹zywa³
ich na podstawie jednej z wcze�niej zawartych intercyz.
Ostatnia ogólna regu³a, zawarta w art. 471 k.r.o., stanowi¹ca odpo-

wiednik wcze�niej obowi¹zuj¹cego art. 47 § 2 k.r.o., przes¹dza w bardziej
zwartej formie (zaleta) o tym, ¿e ma³¿onek �mo¿e powo³ywaæ siê wzglê-
dem innych osób na umowêmaj¹tkow¹, gdy jej zawarcie oraz rodzaj by³y
tym osobom wiadome�. Ogólno�æ nowego ujêcia pozwala na jego sto-
sowanie do wszystkich umów, a wiêc samych intercyz, ich zmian, a tak¿e
umów rozwi¹zuj¹cych poszczególne intercyzy. Dla sytuacji osób trzecich
mo¿e tomieæ istotne znaczenie, zw³aszcza w tych przypadkach, w których
rozwi¹zaniu kolejnej umowy maj¹tkowej towarzyszyæ bêdzie dopiero co
omówione postanowienie o przywróceniu jednego z wcze�niej obowi¹-
zuj¹cych ma³¿onków ustrojów umownych.

2. Umowne ustroje wspólno�ci maj¹tkowej

W intercyzie ma³¿onkowie mog¹ wspólno�æ maj¹tkow¹ rozszerzyæ
(w stosunku do modelu ustawowego) lub ograniczyæ. Umowne rozsze-
rzenie (ograniczenie) wspólno�ci polega na w³¹czeniu do niej przedmio-
tów maj¹tkowych nale¿¹cych w ustroju ustawowym do maj¹tku oso-
bistego ma³¿onków b¹d� na zaliczeniu do masy maj¹tku osobistego
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niektórychprzedmiotów, którewustroju ustawowymnale¿a³ybydo wspól-
nego maj¹tku ma³¿onków. Zwa¿ywszy na podobne za³o¿enia wyj�ciowe
obu potencjalnych umownych ustrojów wspólno�ci oraz ich kodekso-
wego wzorca, ustawodawca zachowa³ ogólne odes³anie do przepisów
o wspólno�ci ustawowej, z zachowaniem szczególnych przepisów za-
mieszczonych w oddziale 2 (por. art. 48 k.r.o. w jego dawnym i nowym
brzmieniu).
U�ci�lono i poszerzono katalog przedmiotów maj¹tkowych, o które

nie mo¿na w intercyzie rozszerzyæ wspólno�ci (znowelizowany art. 49
§ 1 k.r.o.). Katalog ten obejmuje obecnie piêæ kategorii przedmiotów
maj¹tkowych (zamiast dawnych trzech rodzajów), które objête s¹ ob-
ligatoryjnym zakazem.
W pierwszej kolejno�ci bezwzglêdnym zakazem objête zosta³y przed-

mioty maj¹tkowe, które przypadn¹ ma³¿onkowi z tytu³u dziedziczenia,
zapisu lub darowizny (art. 49 § 1 pkt 1). Wed³ug wyeliminowanego ju¿
postanowienia, zawartego wcze�niej w art. 49 § 3 k.r.o., spadkodawca
lub darczyñca móg³ zastrzec, ¿e przedmioty przypadaj¹ce jednemu z ma³-
¿onków z wymienionych tytu³ów nie wejd¹ do wspólno�ci. Nowa for-
mu³a oznacza, ¿e wola tych osób (oraz samych ma³¿onków) nie bêdzie
ju¿ mia³a ¿adnego znaczenia. Mog¹ zastanawiaæ powody usuniêcia przez
prawodawcê dotychczasowej regulacji, której funkcjonowanie nie stwa-
rza³o do tej pory wiêkszych zagro¿eñ praktycznych i teoretycznych,
natomiast zmiana spowoduje �moim zdaniem � nieuzasadnione, nadmier-
ne ograniczenie autonomii podmiotów bezpo�rednio zainteresowanych
takim lub innym rozwi¹zaniem tego zagadnienia.
Nowym rozwi¹zaniem jest tak¿e rozci¹gniêcie zakazu na prawa

maj¹tkowe, które wynikaj¹ ze wspólno�ci ³¹cznej, podlegaj¹cej odrêbnym
przepisom (art. 49 § 1 pkt 2 k.r.o.). Taki zabieg jest prost¹ konsekwencj¹
nowego brzmienia art. 33 pkt 3 k.r.o. Uwagi zg³oszone wcze�niej przy
komentowaniu tego ostatniego przepisu s¹ aktualne tak¿e i w tymmiejscu.
Ustawodawca zachowa³ pozosta³e kategorie przedmiotów maj¹tko-

wych, których dotyczy zakaz rozszerzania zakresu umownej wspólno�ci
maj¹tkowej (art. 49 § 1 pkt 3-5). W stosunku do dawnego brzmienia
art. 49 § 1 pkt 1-3 albo nie dokonano ¿adnych zmian (np. w odniesieniu
do wierzytelno�ci z tytu³u odszkodowania za uszkodzenie cia³a lub spo-
wodowania uszczerbku zdrowia, jak równie¿ wierzytelno�ci o zado�æ-
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uczynienie za doznan¹ krzywdê), albo te¿ wprowadzono zmiany wyni-
kaj¹ce z wcze�niej ju¿ opisanych uzupe³nieñ (identyczne sformu³owanie
po nowelizacji ma art. 33 pkt 5 i art. 49 § 1 pkt 3 k.r.o.) lub z u¿ycia
nowej siatki pojêciowej (zob. art. 31 § 2 pkt 1 i art. 49 § 1 pkt 5 � po
zmianie).
W znowelizowanym art. 50 k.r.o. przewiduje siê, ¿e wierzyciel, któ-

rego d³u¿nikiem jest tylko jeden z ma³¿onków, mo¿e ¿¹daæ zaspokojenia
tak¿e z tych przedmiotów maj¹tkowych, które nale¿a³yby do maj¹tku
osobistego d³u¿nika, gdyby wspólno�æ maj¹tkowa nie zosta³a rozszerzona
(por. dawne brzmienie art. 50 pkt 1 k.r.o.). Zmiana polega na dodatkowym
uprzywilejowaniu w zakresie egzekucji nale¿nych �wiadczeñ ka¿dej
wierzytelno�ci, która powsta³a jeszcze przed umownym rozszerzeniem
wspólno�ci. Zastrze¿enie to mo¿e siê odnosiæ zarówno do przedma³¿eñ-
skich d³ugów jednego z ma³¿onków (je¿eli intercyza wprowadzaj¹ca
umown¹wspólno�æ rozszerzon¹ zostanie zawarta przezwst¹pieniem stron
w zwi¹zek ma³¿eñski), jak i do zobowi¹zañ zaci¹gniêtych przez niego
w czasie ma³¿eñstwa, ale przed zawarciem tego typu umowy. Potrak-
towanie tych ostatnich zobowi¹zañ identycznie jak d³ugów przedma³¿eñ-
skich zas³uguje na pe³n¹ aprobatê, je�li zwa¿yæ, ¿e tak¿e umowne roz-
szerzeniema³¿eñskiejwspólno�cimaj¹tkowejdokonywanedopierow czasie
trwania ma³¿eñstwa mo¿e mieæ na celu utrudnienie sytuacji wierzycieli
jednego z ma³¿onków, wynikaj¹ce z zastosowania mechanizmu odpowie-
dzialno�ci za indywidualne zobowi¹zania tego ma³¿onka, przyjête w art.
41 k.r.o.
Pozytywnie nale¿y oceniæ ujednolicenie w nowym art. 501 k.r.o.

skutków ustania obu typów wspólno�ci umownej (tak¿e wspólno�ci
ograniczonej) co do wysoko�ci udzia³ów przys³uguj¹cych od tej chwili
ma³¿onkomdo czasu definitywnego zniesieniawspólnegomaj¹tku.Norma
art. 50 pkt 2 k.r.o., dotycz¹ca poprzednio tego zagadnienia, odnosi³a siê
wy³¹cznie do umownej wspólno�ci rozszerzonej. Utrzymano jednak
dotychczasow¹ zasadê, ¿e udzia³y te s¹ równe, chyba ¿e sami zainte-
resowani wybior¹ inne rozwi¹zanie.
W pierwszym zdaniu art. 501 k.r.o. przyjêto, ¿e w razie ustania

wspólno�ci, �udzia³y ma³¿onków s¹ równe, chyba ¿e umowa maj¹tkowa
stanowi inaczej.�Wkontek�cie takiego postanowienia niejasny jest jednak
cel kolejnego zdania, zgodnie z którym �[p]rzepis ten nie wy³¹cza zasto-
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sowania art. 43 § 2 i 3�. Je¿eli autonomia ma³¿onków przewidziana
w drugiej czê�ci pierwszego zdania w art. 501 k.r.o. nie mia³aby byæ
iluzoryczna, nale¿a³oby wnosiæ, ¿e kryteria ustalania nierównych udzia-
³ów, przewidziane w art. 43 § 2, oraz zasada uwzglêdniania tak¿e nak³adu
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspólnym gospodarstwie
ma³¿onków przy ocenie stopnia, w jakim ka¿dy z ma³¿onków przyczyni³
siê do powstania maj¹tku wspólnego (art. 43 § 3), by³yby brane pod
uwagê tylko wówczas, gdy w umowie maj¹tkowej strony nie przewi-
dzia³y odmiennych regu³ dotycz¹cych ustalania nierównych udzia³ów.Taki
zamiar niewynika jednakwprost z brzmienia cytowanego zdania drugiego
w art. 501 k.r.o., które odnosi siê przecie¿ do ca³ego zdania pierwszego
tego artyku³u. �ci�le dokonywana wyk³adnia gramatyczna sugerowa³aby
wrêcz dopuszczenie stosowania art. 43 § 2 i 3 k.r.o. nawet w wypadku
okre�lenia przez ma³¿onków w umowie maj¹tkowej swoistych zasad
ustalania nierównych udzia³ów we wspólnym maj¹tku.
Wydaje siê, ¿e drugie zdanie w art. 501 k.r.o. mo¿na by³o z powo-

dzeniem pomin¹æ, skoro nie koresponduje ono z ¿adnym z przedstawio-
nych kierunków interpretacji tego artyku³u, chyba ¿e legislatorowi cho-
dzi³o jedynie o wyeliminowanie z obrotu ustaleñ zawartych w intercyzie,
je¿eli przemawiaæ bêd¹ za tym wa¿ne powody, których istnienie stanowi
bezwzglêdny wymóg zastosowania art. 43 § 2 k.r.o., lub te¿ o stworzenie
mo¿liwo�ciwykorzystania art. 43 § 2 i 3wy³¹czniewówczas, gdy intercyza
oka¿e siê niewa¿na, i to tylko w czê�ci dotycz¹cej umownych regu³
ustalania nierównych udzia³ów. Taka argumentacja stawia jednak pod
znakiem zapytania zasadno�æ wprowadzenia samego odes³ania, które
z za³o¿enia by³oby stosowane bardzo rzadko.
Szkoda, ¿e szczegó³ow¹ problematykê dotycz¹c¹ wprost ma³¿eñskie-

go ustroju umownej wspólno�ci ograniczonej zawê¿ono do omówionego
wy¿ej zapisu. Nie wykorzystano bowiem nadarzaj¹cej siê okazji do
okre�lenia minimalnego poziomu maj¹tku wspólnego, którego dalsze
zani¿enie w intercyzie by³oby ju¿ niedopuszczalne. W praktyce zdarzaj¹
siê czêsto przypadki, które wywo³uj¹ w¹tpliwo�ci wynikaj¹ce z braku
normatywnego rozstrzygniêcia kwestii, czy zakres wy³¹czeñ maj¹tko-
wych zaproponowanych przez ma³¿onków daje jeszcze podstawê do
przyjêcia konstrukcji wspólno�ci ograniczonej, czy te¿ rzeczywistym
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powodem zawarcia formalnej umowy tak nazwanej jest w istocie zamiar
ukrycia faktu zawarcia intercyzy maj¹cej znamiona rozdzielno�ci.

3. Zwyk³a rozdzielno�æ maj¹tkowa

Mo¿na uznaæ za wystarczaj¹ce poprzestanie w tym miejscu na kon-
statacji, ¿e w stosunku do dawniej reguluj¹cego to zagadnienie art. 51
k.r.o. nowe ujêcie, polegaj¹ce na pewnych korektach jêzykowych i roz-
biciu niewielkiej materii normatywnej na dwa artyku³y (art. 51 i art. 511),
jest bardziej czytelne.

4. Rozdzielno�æ maj¹tkowa z wyrównaniem dorobków

Obowi¹zuje ogólne za³o¿enie (art. 512 k.r.o.), ¿e do tego nowego typu
ustroju stosuje siê przepisy o rozdzielno�ci maj¹tkowej (okre�lonej przeze
mnie dodatkowo jako rozdzielno�æ zwyk³a), z zachowaniem przepisów
art. 513-515 k.r.o. Takie odes³aniewynika zewspólnej, podstawowej zasady
rz¹dz¹cej obu ustrojami, polegaj¹cej na tym, ¿e w czasie ich obowi¹zy-
wania funkcjonuj¹ jedyniedwiemasymaj¹tkowe�maj¹tki osobisteka¿dego
z ma³¿onków, którymi zarz¹dzaj¹ oni samodzielnie. Swoisto�æ aktualnie
opisywanego ustroju ujawnia siê dopiero w chwili jego ustania. Wówczas
bowiem aktualizuje siê dodatkowy obowi¹zek (nie istniej¹cy w wypadku
�zwyk³ej� rozdzielno�ci maj¹tkowej) rozliczenia dorobków zgromadzo-
nych przez ka¿dego z ma³¿onków w czasie trwania tej odmiany rozdziel-
no�ci w celu wyeliminowania ewentualnej ró¿nicy miêdzy ma³¿eñskimi
dorobkami. Istota dorobku oraz sposób jego obliczania zosta³y w art. 513
k.r.o.
Definicjê dorobku zawiera art. 513 § 1. Wed³ug tego przepisu, dorob-

kiem ka¿dego z ma³¿onków jest wzrost warto�ci jego maj¹tku po zawar-
ciu umowy maj¹tkowej. Chodzi oczywi�cie o umowê kreuj¹c¹ ustrój
analizowany w tym miejscu. Podstawowa ró¿nica miêdzy przytoczon¹
definicj¹ a dorobkiem stanowi¹cym dawniej substrat ustroju ustawowego
polega na tym, ¿e w obecnym modelu ustawowym przedmioty maj¹t-
kowe nabywane w czasie trwania wspólno�ci tworz¹ jedn¹ masê ma-
j¹tkow¹, podczas gdy w rozwa¿anej konstrukcji proponowanego ustroju
umownego ka¿dy z ma³¿onków nabywa je wy³¹cznie do swojego ma-
j¹tku. Je¿eli warto�æ maj¹tku nale¿¹cego do ma³¿onka w momencie
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ustanowienia omawianego ustroju powiêkszy siê do chwili jego ustania,
mo¿na mówiæ o dorobku tego ma³¿onka.
W art. 513 § 2 k.r.o., przepisie o charakterze dyspozytywnym, co

wynika z zastrze¿enia �je¿eli umowa maj¹tkowa nie stanowi inaczej�,
zosta³y jednoznacznie wskazane przedmioty maj¹tkowe, które powinno
siê pomijaæ przy obliczaniu dorobku ka¿dego zma³¿onkóworaz te, których
warto�æ bêdzie podlegaæ doliczeniu do realnej warto�ci ich maj¹tków.
Do pierwszej grupy (wy³¹czenia) zosta³y zaliczone przede wszystkim

przedmioty maj¹tkowe nabyte przez ma³¿onka jeszcze przed zawarciem
umowy, wprowadzaj¹cej rozwa¿any ustrój maj¹tkowy. Przy obliczaniu
warto�ci dorobku pomijaæ bêdzie siê ponadto przedmioty maj¹tkowe wy-
mienione w art. 33 pkt 2, 5-7 i 9 k.r.o. (wed³ug znowelizowanej nume-
racji). Wyk³adnia gramatyczna i celowo�ciowa pierwszej czê�ci art. 513
§ 2 k.r.o. zdaje siê sugerowaæ, ¿ew obliczeniach nie nale¿y tak¿e uwzglêd-
niaæ przedmiotów nabytych w zamian za wszystkie przedmioty, które ju¿
wcze�niej zosta³y wymienione (tak¿e zatem w zamian za przedmioty
stanowi¹ce maj¹tek ma³¿onka jeszcze przed zawarciem stosownej umo-
wy). Omówione wy³¹czenia traktowaæ nale¿y �ci�le, co oznacza, ¿e
wszystkie inne przedmioty maj¹tkowe (aktywa) nabyte przez ma³¿onka
wczasie obowi¹zywania opisywanegoustroju i nadal znajduj¹ce siêw jego
maj¹tku w momencie ustania tego ustroju, by³yby uwzglêdniane przy
obliczaniu dorobku tego¿ ma³¿onka.
Do realnej warto�ci istniej¹cegomaj¹tku ka¿dego zma³¿onków nale¿y

dodatkowo doliczyæ warto�æ darowizn, us³ug oraz nak³adów i wydatków
wskazanych taksatywnie w trzech punktach art. 513 § 2 k.r.o. Chodzi
o warto�æ:
1) darowizn dokonanych przez jednego z ma³¿onków, z wy³¹czeniem

darowizn na rzecz wspólnych zstêpnych obojga ma³¿onków oraz drob-
nych zwyczajowo przyjêtych darowizn na rzecz innych osób,
2) us³ug �wiadczonych osobi�cie przez jednego z ma³¿onków na rzecz

maj¹tku wspó³ma³¿onka,
3) nak³adów i wydatków na maj¹tek jednego ma³¿onka z maj¹tku

drugiego ma³¿onka.
Przy ustalaniu dorobku ka¿dego z ma³¿onków uwzglêdnia siê wiêc

warto�æ dokonanych przez niego darowizn i to tak¿e tych, których be-
neficjentemby³ zstêpny tegoma³¿onka, nie bêd¹cy jednocze�nie zstêpnym
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wspó³ma³¿onka (np. pasierb tego ostatniego), jak i na rzecz zstêpnych
samego tylko wspó³ma³¿onka (np. pasierba darczyñcy). Pod pojêciem
wspólnych zstêpnych nale¿y bowiem rozumieæ osoby zwi¹zane z obojgiem
ma³¿onkówwiêziami pokrewieñstwa naturalnego lubwynikaj¹cymi z przy-
sposobienia.
U¿ycie sformu³owania �drobne zwyczajowo przyjête darowizny�,

wzorowanego na rozwi¹zaniu przyjêtym w art. 994 § 1 k.c., pozwala
na swobodn¹ choæ nie dowoln¹ jego interpretacjê przy ocenie, czy war-
to�æ konkretnej darowizny podlega doliczeniu do dorobku, czy te¿ nie
nale¿y jej uwzglêdniaæ w tej operacji.
Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci co do zasadno�ci doliczania warto�ci us³ug

wymienionych w art. 513 § 2 pkt 2 k.r.o. Przepisu tego nie zawê¿ono
jednoznacznie do us³ug �wiadczonych nieodp³atnie na rzecz maj¹tku
wspó³ma³¿onka, a przecie¿ dziêki �rodkom uzyskanym ewentualnie za
odp³atne us³ugi tego typu wzro�nie te¿ dorobek ma³¿onka �wiadcz¹cego
owe us³ugi. W takiej sytuacji obie warto�ci (us³ugi i ich cena) powinny
siê znosiæ. Z kolei us³ugi nieodp³atne spowoduj¹ wzrost dorobku wspó³-
ma³¿onka, który oszczêdza na kosztach tych us³ug. Doliczenie warto�ci
tego typu us³ug spowoduje wiêc nie bardzo uzasadniony, bo podwójny
� choæ tylko rachunkowo, a nie realnie � wzrost dorobku wspó³ma³¿onka.
Zasadne wydaje siê natomiast doliczenie warto�ci nak³adów i wydat-

kównamaj¹tekwspó³ma³¿onka,które realnieuszczuplaj¹dorobekma³¿onka
dokonuj¹cego takich nak³adów i ponosz¹cego wspomniane wydatki.
Problem celowo�ci omówionych zasad, odnosz¹cych siê do sposobu

obliczaniadorobków,mazreszt¹drugoplanoweznaczenie.Pamiêtaæbowiem
trzeba, ¿e w umowie maj¹tkowej wprowadzaj¹cej ustrój rozdzielno�ci
maj¹tkowej z wyrównaniem dorobków, ma³¿onkowie mog¹ to zagadnie-
nie uregulowaæ inaczej (art. 513 § 2 in principio k.r.o.).
Istotny walor ma za to bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy, co wynika z po-

dzia³u materii w ramach ca³ego art. 513 k.r.o., przepis § 3 tego artyku³u.
Stosowniedoniego,miarodajnymdlaobliczeniadorobków jest stanmaj¹tku
ka¿dego ma³¿onka z chwili ustania rozdzielno�ci maj¹tkowej oraz ceny
z chwili dokonywania rozliczenia. To logiczne rozwi¹zanie pozwoli unik-
n¹æ ewentualnych w¹tpliwo�ci na tym tle.
Zgodnie z art. 514 § 1 k.r.o., ujawnienie dysproporcji miêdzy dorob-

kami obu ma³¿onków w momencie ustania rozdzielno�ci maj¹tkowej
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rozwa¿anego typu spowoduje powstanie roszczenia o wyrównanie ró¿-
nicy, przys³uguj¹cego ma³¿onkowi, który zgromadzi³ mniejszy dorobek,
wobec wspó³ma³¿onka43. Przedmiotem roszczenia jest mo¿liwo�æ ¿¹dania
zap³aty lub przeniesienia prawa, przy czym z wa¿nych powodów ka¿dy
z ma³¿onków mo¿e ¿¹daæ zmniejszenia obowi¹zku wyrównania dorob-
ków (art. 514 § 2 k.r.o.).
Powy¿sze, ogólne zasady mo¿na uznaæ za wystarczaj¹ce, a przy tym

elastyczne. Ustawodawca za³o¿y³ bowiem trafnie dwuetapowy tryb re-
alizacji roszczenia o wyrównanie dorobków. Bezwzglêdne pierwszeñstwo
bêdzie mieæ porozumienie siê ma³¿onków, które mo¿e dotyczyæ zarówno
sposobu, jak i wysoko�ci wyrównania. Dopiero w razie braku takiego
porozumienia, rozstrzyga s¹d. W obu przypadkach wspomniane regu³y
stanowiæ bêd¹ wskazówki co do okoliczno�ci, jakie nale¿a³oby uwzglêd-
niæ przy osi¹ganiu porozumienia przez bezpo�rednio zainteresowanych lub
przy podejmowaniu rozstrzygniêcia s¹dowego.
W razie �mierci któregokolwiek z ma³¿onków wyrównanie dorobków

nastêpujemiêdzy jegospadkobiercamiama³¿onkiempozosta³ymprzy¿yciu.
Jednak¿e ¿¹danie spadkobierców zmniejszenia obowi¹zku wyrównania do-
robków ograniczono równie¿ (art. 515 § 244 ) � podobnie jak w przypadku
uprawnienia do ustalenia nierównych udzia³ów w maj¹tku wspólnym,
wynikaj¹cego z art. 43 § 2 k.r.o. � do przypadków, gdy spadkodawca
wytoczy³ powództwo o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa lub o rozwód b¹d�
wyst¹pi³ o orzeczenie separacji.
Przydatno�æ nowego ustroju umownego i trafno�æ szczegó³owych

rozwi¹zañ zweryfikuje zakres jego praktycznego wykorzystania. Wydaje

43 T. S o k o ³ o w s k i,Uwagi o projektowanej regulacji stosunkówmaj¹tkowychmiêdzy
ma³¿onkami, KPP 2001, z. 1, s. 146, wyrazi³ w¹tpliwo�æ, czy obowi¹zek wyrównania
ró¿nicy dorobkówpowstaje ex lege, czy te¿ konieczne jestwyst¹pieniema³¿onka z ¿¹daniem
ustalenia takiego obowi¹zku. Moim zdaniem, zwa¿ywszy na brzmienie ca³ego art. 514
k.r.o., dopuszczaj¹cego w § 3 porozumienie siê zainteresowanych, a dopiero w jego braku
interwencjê s¹du, problem dotyczy jedynie dobrowolnej lub przymusowej realizacji rosz-
czenia przez zobowi¹zanego.

44 We wcze�niejszych wersjach projektu dokonanej nowelizacji przepis ten przewidy-
wa³ prawo spadkobierców ka¿degoma³¿onka do ¿¹daniawyrównania dorobków.Wnoweli
z dnia 17 czerwca 2004 r. ograniczono siê jedynie � chyba s³usznie � do przyjêcia upraw-
nienia spadkobierców ma³¿onka zobowi¹zanego do ¿¹dania ewentualnego zmniejszenia
ci¹¿¹cego na nich obowi¹zku wyrównania.
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siê jednak, ¿e dopuszczenie takiej mo¿liwo�ci znajduje uzasadnienie
w obserwowanych zmianach spo³ecznych. Maj¹tek pozostaj¹cy w dys-
pozycji cz³onków rodziny coraz czê�ciej s³u¿y bowiem nie tylko celom
konsumpcyjnym, lecz jest tak¿e wykorzystywany do prowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej. Ta za� wymaga wiêkszej ni¿ dotychczas elastycz-
no�ciwpodejmowaniudecyzji. S³u¿yæ temupowinnopozostawienie ca³ego
dorobku ma³¿onka prowadz¹cego tak¹ dzia³alno�æ w jego wy³¹cznej
dyspozycji. Interes wspó³ma³¿onka wydaje siê byæ dostatecznie chronio-
ny potencjalnym roszczeniem o wyrównanie dorobków45.

V. Ustrój przymusowy

W ramach osobnego rozdzia³u kodeksowego (art. 52-54 k.r.o.) zgru-
powano cztery sytuacje, których zaistnienie spowoduje powstanie przy-
musowego ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej (zwyk³ej). Mo¿e to nast¹piæ
na podstawie specjalniewydanegow tym celu orzeczenia s¹dowego, je¿eli
za ustanowieniem rozdzielno�ci przemawiaj¹ wa¿ne powody, a ponadto
ex lege w razie ubezw³asnowolnienia lub og³oszenia upad³o�ci jednego z
ma³¿onków b¹d� wskutek orzeczenia separacji.
Ustawodawca przes¹dzi³, ¿e rozdzielno�æ maj¹tkowa wprowadzona

z wa¿nych powodów wyrokiem s¹du ma charakter przymusowy, zamiesz-
czaj¹c przepis art. 52 we wspomnianym rozdziale. Taki skutek orzeczenia
s¹dowego nie wynika³ jednoznacznie z dotychczasowego sposobu ure-
gulowania tej problematyki46. Wyra�ne przes¹dzenie tej kwestii jest
niew¹tpliwie jej atutem, choæ nie usuwa automatycznie niektórych za-
strze¿eñ. Spo�ródwszystkich przewidzianychwprojekcie staje siê bowiem
rozdzielno�æ maj¹tkowa, wprowadzona orzeczeniem s¹dowym, jedynym
nieusuwalnym ustrojem przymusowym. Po wydaniu takiego orzeczenia
ma³¿onkowie zostaj¹ zatem �skazani� na ów ustrój do koñca ma³¿eñstwa.

45 Por. podobn¹ argumentacjê T. S m y c z y ñ s k i e g o, Projekt ustawy zmieniaj¹cej
ma³¿eñskie prawo maj¹tkowe, SP 2000, z. 3-4, s. 154-155.

46 Koncepcjê przymusowego ustroju przyjmowa³ w tym wypadku J. I g n a t o w i c z,
Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 183 i T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñ-
cze. Analiza i wyk³adnia, Warszawa 2001, s. 105; por. jednak stanowisko J. S t r z e b i ñ -
c z y k a, Prawo rodzinne, Kraków 2002, s. 141, który pomija rozdzielno�æ wprowadzon¹
wyrokiem s¹du w katalogu ustrojów przymusowych.
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Nie wydaje siê to trafnym rozwi¹zaniem. Mo¿na proponowaæ jego uzu-
pe³nienie o zapis przewiduj¹cy dopuszczalno�æ uchylenia orzeczenia s¹du
ustanawiaj¹cego rozdzielno�æ np. �w razie zmiany stosunków� oraz prze-
s¹dzaj¹cy, ¿e w wypadku wydania orzeczenia uchylaj¹cego powstaje miê-
dzy ma³¿onkami ustawowy ustrój maj¹tkowy.
Mo¿liwo�æ ustanowienia przymusowej rozdzielno�ci przez s¹d z dat¹

wsteczn¹ zosta³a ograniczona jedynie do �wyj¹tkowych wypadków�,
�w szczególno�ci, je¿eli ma³¿onkowie ¿yli w roz³¹czeniu.� Ograniczenie
to wypada zaaprobowaæ47, poniewa¿ powinno ono zmniejszyæ dotych-
czasowe ryzyko nadu¿ycia konstrukcji wstecznego znoszenia wspólno�ci
ustawowej. Separacja faktyczna48 jako jedna z przyczyn s¹dowego wpro-
wadzenia ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej by³a ju¿ zreszt¹ wymieniana
wcze�niej w orzecznictwie49.
Za udane mo¿na równie¿ uznaæ zrównanie skutków ubezw³asnowol-

nienie i og³oszenia upad³o�ci ma³¿onka (art. 53 k.r.o.). Potencjalne nie-
bezpieczeñstwa, które wynika³yby z faktu pozostawienia w obu tych przy-
padkach we wspólno�ci maj¹tkowej, s¹ bowiem podobne. Ponadto
przes¹dzenie, ¿e w razie uchylenia ubezw³asnowolnienia oraz w wypadku
umorzenia, ukoñczenia lubuchyleniapostêpowaniaupad³o�ciowegomiêdzy
ma³¿onkami powstaje ustawowy ustrój maj¹tkowy, pozwoli na wyelimi-
nowaniewysuwanychw tymzakresiew¹tpliwo�ci50.Dopowiedzieæ nale¿y,
¿e bezpo�rednia konsekwencja ostatnio wymienionych zdarzeñ prawno-
rodzinnych spowoduje dalszy skutek w postaci dopuszczalno�ci wpro-
wadzenia w przysz³o�ci jednego z dogodnych dla ma³¿onków ustrojów
umownych (zamiast ustroju ustawowego).
W ramach jednego art. 54 k.r.o. ustawodawca uregulowa³ komplek-

sowo skutki orzeczenia i zniesienia separacji przez s¹d dla ma³¿eñskich

47 Tak te¿ K. Z a w a d a, Uwagi o zamierzonej nowelizacji maj¹tkowego prawa
ma³¿eñskiego oraz niektórych innych przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, KPP
2003, z. 4, s. 920. Odmienne zapatrywanie wyrazi³ T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 146.

48 Skutkom separacji s¹dowej po�wiêcono w projekcie osobne rozwi¹zanie.
49 Zob. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r. I CKU 66/97, Prok. i Pr. 1997, nr 7-

8, s. 32.
50 Por. M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, red.

K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 276, który powo³uje zwolenników a¿ trzech ró¿nych
pogl¹dów prezentowanych w doktrynie w tej materii.
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stosunków maj¹tkowych. Brzmienie art. 54 § 1 k.r.o. stanowi kopiê
dotychczasowego art. 615 k.r.o., który zosta³ uchylony, natomiast w art.
54 § 2 zd. 1 przes¹dzono, ¿e z chwil¹ zniesienia separacji powstaje miêdzy
ma³¿onkami ustawowy ustrój maj¹tkowy. W zdaniu drugim zachowano
jednakowo¿ istniej¹c¹ ju¿ obecniemo¿liwo�æutrzymania przez s¹dw takiej
sytuacji, na zgodny wniosek ma³¿onków, rozdzielno�ci maj¹tkowej,
dokonuj¹c przy okazji niezbêdnej korekty w zapisie art. 616 § 3 k.r.o.
Postulowane w pi�miennictwie wyra�ne przes¹dzenie zagadnienia

skutkówzniesienia separacji dlamaj¹tkowychustrojówma³¿eñskich stanowi
niew¹tpliwy atut nowelizacji, je�li uwzglêdniæ zró¿nicowanie pogl¹dów
prezentowanych w tym zakresie w doktrynie51. Mo¿na jednak wyraziæ
w¹tpliwo�æ co do tego, czy legislator wybra³ najbardziej optymalne
rozwi¹zanie tej kwestii52.
W noweli nie nawi¹zano w ogóle do istniej¹cego, pozakodeksowego

przymusowego ustroju wspólno�ci najmowanego przez ma³¿onków lo-
kalu mieszkalnego (zob. art. 6801 k.c.)53. Mo¿na rozwa¿yæ celowo�æ
dodania przepisu odsy³aj¹cego generalnie do tego uregulowania, choæby
w nastêpuj¹cym brzmieniu: �[a]rt. 541. Przepisy poprzedzaj¹ce nie uchy-
biaj¹ pozakodeksowym regulacjom dotycz¹cym przymusowych ustro-
jów maj¹tkowych.�

VI. Zasady intertemporalne

Po¿¹dane by³o okre�lenie regu³ intertemporalnych dokonanej noweli-
zacji54. Zosta³y one ujête w ramy art. 5 noweli z dnia 17 czerwca 2004 r.

51 Zob. J. P a n o w i c z - L i p s k a, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym,
PiP 1999, z. 10, s. 27-28 i G. J ê d r e j e k, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
� Kodeks rodzinny i opiekuñczy, SP 2002, z. 3, s. 163-164 oraz powo³ana przez tych
autorów literatura.

52 Podzielam pogl¹d J. G a j d y, Instytucja separacji w KRO, MoP 1999, nr 9, s. 13,
¿e po zniesieniu separacji powinien nastêpowaæ powrót do ustroju maj¹tkowego sprzed
orzeczenia separacji. Co do argumentacji przemawiaj¹cej za takim rozwi¹zaniem, zob.
J. S t r z e b i ñ c z y k, op. cit., s. 221-222.

53 Uchylenie art. 215 pr. spó³dz. wyeliminowa³o inny pozakodeksowy ustrój przymu-
sowej wspólno�ci ma³¿eñskiej, odnosz¹cy siê do spó³dzielczych praw do lokalu mieszkal-
nego.

54 Ten brak dyskutowanychwcze�niej w literaturzewersji projektu nowelizacji s³usznie
wytkn¹³ T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 140.
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W ustêpie pierwszym proklamowano zasadê bezpo�redniego dzia³ania
nowej ustawy w odniesieniu do stosunków w niej unormowanych, po-
wsta³ych przed dniemwej�cia w ¿ycie nowej regulacji, �chyba ¿e przepisy
ust. 2-7 stanowi¹ inaczej.�
Przepisy art. 5 ust. 2 i 4 noweli s¹ zreszt¹ szczegó³owym rozwiniêciem

tej podstawowej zasady. Nowe przepisy znajd¹ bowiem zastosowanie do:
1) zaliczenia istniej¹cych ju¿ wcze�niej przedmiotów maj¹tkowych na

poczet maj¹tku wspólnego albo do maj¹tków osobistych, je¿eli w dniu
wej�cia w ¿ycie noweli stosunki ma³¿eñskie podlega³y wspólno�ci usta-
wowej (ust. 2),
2) istniej¹cych ju¿ stosunkówmaj¹tkowychmiêdzyma³¿onkami, które

ani nie podlega³y wspólno�ci ustawowej ani te¿ nie by³y okre�lone przez
ma³¿eñsk¹ umowê maj¹tkow¹ (od chwili wej�cia w ¿ycie noweli bêd¹
one bowiem podlegaæ przymusowemu ustrojowi maj¹tkowemu w rozu-
mieniu nowej ustawy � ust. 4).
Pozosta³e przepisy stanowi¹ natomiast wyj¹tki od generalnej regu³y

bezpo�redniego dzia³ania noweli (zasada dalszego dzia³ania dawnej usta-
wy). Dotychczasowe przepisy znajd¹ wiêc nadal zastosowanie do:
1) stosunkówmaj¹tkowych ma³¿onków opartych na intercyzie; w tym

jednak wypadku strony bêd¹ mog³y zmieniæ dotychczasowy ustrój
umowny, stosownie do przepisów ustawy (ust. 3),
2) oceny skutków dokonanych wcze�niej czynno�ci zobowi¹zuj¹cych

lub rozporz¹dzaj¹cych ma³¿onków i ich odpowiedzialno�ci za zobowi¹-
zania sprzed wej�cia w ¿ycie ustawy (ust. 5 pkt 1),
3) wy³¹czeñ lub ograniczeñ odpowiedzialno�ci maj¹tkiem wspólnym

za zobowi¹zania jednego ma³¿onka powsta³e przed wej�ciem w ¿ycie
ustawy (ust. 5 pkt 2),
4) dokonywanych ju¿ pod rz¹dem znowelizowanych przepisów:

podzia³u wspólnego maj¹tku ma³¿onków i rozliczeñ miêdzy nimi z tytu³u
wydatków i nak³adów dokonanych z maj¹tku wspólnego na maj¹tek
osobisty (i odwrotnie), je¿elimaj¹tkowawspólno�æma³¿eñskausta³a jeszcze
przed wej�ciem w ¿ycie ustawy (ust. 5 pkt 3),
5) egzekucji wszczêtej przed dniem wej�cia w ¿ycie noweli (ust. 6).
Z takiego uregulowania wynika, ¿e ustawodawca unikn¹³ b³êdu

wynikaj¹cego z nazbyt lakonicznego ujêcia art. 5 we wcze�niejszych
projektach noweli, co powodowa³o, ¿e wed³ug tamtych propozycji new-
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ralgiczna sfera odpowiedzialno�ci za d³ugi zaci¹gniête przez jednego tylko
ma³¿onka normowana mia³aby byæ w ramach ustroju wspólno�ci usta-
wowej ju¿ na podstawie regu³ przyjêtych w zmienionym art. 41 k.r.o.55
Zpunktuwidzeniawierzycielanieby³o tozpewno�ci¹ rozwi¹zaniekorzystne,
poniewa¿ wobec braku nieistotnej we wcze�niejszym stanie prawnym
zgody wspó³ma³¿onka, o której mowa obecnie w art. 41 § 1 k.r.o.,
zosta³by onpozbawionyniemalwogólemo¿liwo�ci egzekwowania swoich
nale¿no�ci z maj¹tku wspólnego.
W art. 4 noweli zawarto równie istotne dopowiedzenie porz¹dkuj¹ce

systemowo kwestie terminologiczne, poniewa¿ �ilekroæ w odrêbnych
przepisach jest mowa o maj¹tku odrêbnym ma³¿onka, rozumie siê przez
to jego maj¹tek osobisty.�
Omówione zmiany wszystkich przepisów kodeksu rodzinnego i opie-

kuñczego, dotycz¹ce ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych, wejd¹ w ¿y-
cie w dniu 20 stycznia 2005 r. (art. 6 noweli).

VII. Podsumowanie

1. Dokonana nowelizacja zas³uguje na ogóln¹ pozytywn¹ ocenê.
Zg³oszone uwagi szczegó³owe maj¹ bowiem w zdecydowanej wiêkszo�ci
charakter dyskusyjny, co ani nie podwa¿a zasadno�ci przyjêtych podsta-
wowych za³o¿eñ, ani nie dowodzi wadliwo�ci rozwi¹zañ szczegó³owych.
Odrêbnymzagadnieniem jest natomiast kompletno�æpropozycji.W tym

zakresie mo¿na zg³osiæ pewne zastrze¿enia.
2. Ustawodawca nadal pomija zagadnienie dopuszczalnego zakresu

przesuniêæ miêdzy poszczególnymi masami maj¹tkowymi, dokonywa-
nych czêsto przez ma³¿onków w drodze pojedynczych (indywidualnych)
czynno�ci prawnych, a niew ramach intercyzy. Problemmadu¿e znaczenie
praktyczne, a istotne kontrowersje wywo³uje zw³aszcza w odniesieniu do
mo¿liwo�ci przenoszenia w ten sposób, w ramach obowi¹zuj¹cego ustroju
ustawowego, poszczególnych przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku
wspólnego do maj¹tku osobistego ka¿dego z ma³¿onków56.

55 Takie rozwi¹zanie przewidywa³ jeszcze projekt zamieszczonywdrukach sejmowych
nr 1566 i 1566-A.

56 Zob. J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] Systemprawa rodzinnego i opiekuñczego, red. J.St. Pi¹-
towski, Wroc³aw 1985, s. 393-403 wraz z podan¹ tam literatur¹.
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Wydaje siê, ¿e jednoznaczne, normatywne przes¹dzenie tych kwestii,
niezale¿nie od szczegó³ów ewentualnego rozwi¹zania, by³oby zdecydo-
wanie lepsze od aktualnego stanu, prowadz¹cego w konsekwencji do
preferowania przez poszczególnych autorów (a tak¿e w praktyce) ró¿-
norodnych kierunków wyk³adni.
3. Mo¿na te¿ zg³osiæ pod rozwagê legislatora postulat potrzeby cza-

sowego ograniczenia (np. terminem zawitym) roszczenia o wyrównanie
dorobków oraz uprawnienia do obni¿enia odpowiadaj¹cego temu rosz-
czeniu obowi¹zku wspó³ma³¿onka. Brak takiego ograniczenia powoduje
konieczno�æ stosowania ogólnych zasad dotycz¹cych przedawnienia
roszczeñ, co � je�li uwzglêdniæ d³ugo�æ terminu (10 lat) oraz instytucjê
zawieszenia biegu terminu przedawnienia przez czas trwania ma³¿eñstwa
(art. 121 pkt 3 k.c.) � mo¿e w konkretnych sytuacjach spowodowaæ
nadmiernie d³ugotrwa³e utrzymywanie stanu niepewno�ci, a w konse-
kwencji tak¿e perturbacje dowodowe w procesie ustalania wysoko�ci
dorobków.


