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Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w zakresie malzenskiego prawa
majatkowego (cz. II)

IV. Umowne ustroje majatkowe

Godzi si¢ przede wszystkim podkresli¢ bardzo czytelne usystematy-
zowanie materii dotyczacej tej problematyki. Kazdemu z przewidywanych
ustrojow umownych poswigcono osobny oddzial, poprzedzajac szcze-
gotowe uregulowania wskazaniem zasad ogolnych.

1. Przepisy ogodlne

Zachowujac mozliwo$¢ zawarcia intercyzy w formie aktu notarialnego
(takze jeszcze przed zawarciem malzenstwa), wprowadzono obok do-
tychczas znanych ustrojow umownych: wspolnosci rozszerzonej, wspol-
nosci ograniczonej oraz rozdzielno$ci majatkowej dodatkowy ustrdj ,,roz-
dzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow” (por. nowe brzmienie
art. 47 § 1 kro.). Warto zasygnalizowaé, ze ostatnio wymieniony typ
ustroju obowiazywat juz w naszym ustawodawstwie, i to jako ustawowy,
na podstawie przepisow art. 14-29 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo
matzenskie majatkowe®.

Istotnym novum jest wyrazne przesadzenie w art. 47 § 2 k.r.o. (po
nowelizacji) mozliwo$ci zmiany i1 rozwigzania wczesniej zawartej inter-
cyzy. Konsekwencja rozwiazania matzenskiej umowy majatkowej bedzie

42 Dz.U. Nr 31, poz. 196; sprost. — Dz.U. z 1947 r. Nr 24, poz. 95.
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co do zasady powstanie wspolnosci ustawowej. Zastrzezenie, ze chodzi
tylko o rozwiazanie umowy majatkowej, ktore ma miejsce ,,w czasie
trwania malzenstwa” bylo konieczne. Pamigta¢ bowiem nalezy o moz-
liwosci zawarcia intercyzy jeszcze przed zawarciem samego zwiazku
matzenskiego. Ewentualne rozwiazanie tak zawartej umowy przed wsta-
pieniem stron w zwiazek matzenski wyeliminuje mozliwo$¢ powstania
ustroju umownego.

Istotniejsze trudnos$ci interpretacyjne nasuwa drugie zastrzezenie,
w mys$l ktorego, rozwiazujac intercyzg¢ w czasie trwania malzenstwa,
strony moga postanowi¢ inaczej, tzn. wykluczy¢ powstanie migdzy nimi
ustroju ustawowego. W takim wypadku bedziemy mie¢ bowiem do czy-
nienia ze zmiana, a nie prostym tylko rozwiazaniem malzenskiej umowy
majatkowej. Wydaje si¢ wigc, ze komentowane w tym miejscu wyrazenie
moze by¢ praktycznie wykorzystane dopiero w wypadku rozwigzania
drugiej (w kolejnosci zawarcia) i kazdej kolejnej intercyzy. Tylko w takich
bowiem przypadkach rozwiazanie ostatniej umowy mozna uzupeic za-
strzezeniem, ze strony przywracaja ustrdj umowny, ktory obowiazywat
ich na podstawie jednej z wczesniej zawartych intercyz.

Ostatnia ogolna reguta, zawarta w art. 47' k.r.o., stanowiaca odpo-
wiednik wczeséniej obowigzujacego art. 47 § 2 k.r.o., przesadza w bardziej
zwartej formie (zaleta) o tym, ze matzonek ,,moze powotywac si¢ wzgle-
dem innych os6b na umowe majatkowa, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty
tym osobom wiadome”. Ogo6lno$¢ nowego ujecia pozwala na jego sto-
sowanie do wszystkich umow, a wigc samych intercyz, ich zmian, a takze
umow rozwiazujacych poszczegolne intercyzy. Dla sytuacii 0sob trzecich
moze to miec istotne znaczenie, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych
rozwigzaniu kolejnej umowy majatkowej towarzyszy¢ bedzie dopiero co
omowione postanowienie o przywroceniu jednego z wczesdniej obowia-
zujacych matzonkow ustrojow umownych.

2. Umowne ustroje wspolnosci majatkowej

W intercyzie matzonkowie moga wspolno$¢ majatkowa rozszerzyé
(w stosunku do modelu ustawowego) lub ograniczy¢. Umowne rozsze-
rzenie (ograniczenie) wspolnosci polega na wiaczeniu do niej przedmio-
tow majatkowych nalezacych w ustroju ustawowym do majatku oso-
bistego matzonkéw badz na zaliczeniu do masy majatku osobistego
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niektorych przedmiotow, ktdre w ustroju ustawowym nalezalyby do wspol-
nego majatku matzonkéw. Zwazywszy na podobne zatozenia wyjsciowe
obu potencjalnych umownych ustrojéw wspdlnosci oraz ich kodekso-
wego wzorca, ustawodawca zachowal ogélne odestanie do przepisow
0 wspolnosci ustawowej, z zachowaniem szczegolnych przepiséw za-
mieszczonych w oddziale 2 (por. art. 48 k.r.o. w jego dawnym i nowym
brzmieniu).

Uscislono i poszerzono katalog przedmiotéw majatkowych, o ktore
nie mozna w intercyzie rozszerzy¢ wspolnosci (znowelizowany art. 49
§ 1 kro.). Katalog ten obejmuje obecnie pig¢ kategorii przedmiotéw
majatkowych (zamiast dawnych trzech rodzajow), ktére objete sa ob-
ligatoryjnym zakazem.

W pierwszej kolejnosci bezwzglednym zakazem objete zostaty przed-
mioty majatkowe, ktore przypadna matzonkowi z tytulu dziedziczenia,
zapisu lub darowizny (art. 49 § 1 pkt 1). Wedlug wyeliminowanego juz
postanowienia, zawartego wczesniej w art. 49 § 3 k.r.o., spadkodawca
lub darczynca mogt zastrzec, ze przedmioty przypadajace jednemu z mat-
zonkow z wymienionych tytutéw nie wejda do wspolnosci. Nowa for-
muta oznacza, ze wola tych osob (oraz samych matzonkéw) nie bedzie
juz miata zadnego znaczenia. Moga zastanawia¢ powody usunigcia przez
prawodawce dotychczasowej regulacji, ktorej funkcjonowanie nie stwa-
rzato do tej pory wigkszych zagrozen praktycznych i teoretycznych,
natomiast zmiana spowoduje — moim zdaniem — nieuzasadnione, nadmier-
ne ograniczenie autonomii podmiotow bezposrednio zainteresowanych
takim lub innym rozwigzaniem tego zagadnienia.

Nowym rozwiazaniem jest takze rozciagnigcie zakazu na prawa
majatkowe, ktore wynikaja ze wspolnosci tacznej, podlegajacej odrgbnym
przepisom (art. 49 § 1 pkt 2 k.r.o.). Taki zabieg jest prosta konsekwencja
nowego brzmienia art. 33 pkt 3 k.r.o. Uwagi zgloszone wczesniej przy
komentowaniu tego ostatniego przepisu sa aktualne takze i w tym miejscu.

Ustawodawca zachowal pozostale kategorie przedmiotow majatko-
wych, ktorych dotyczy zakaz rozszerzania zakresu umownej wspolnosci
majatkowej (art. 49 § 1 pkt 3-5). W stosunku do dawnego brzmienia
art. 49 § 1 pkt 1-3 albo nie dokonano Zzadnych zmian (np. w odniesieniu
do wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata Iub spo-
wodowania uszczerbku zdrowia, jak rdwniez wierzytelnosci o zado$¢-
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uczynienie za doznana krzywdg), albo tez wprowadzono zmiany wyni-
kajace z wczesniej juz opisanych uzupetnien (identyczne sformutowanie
po nowelizacji ma art. 33 pkt 5 i art. 49 § 1 pkt 3 kr.o.) lub z uzycia
nowe;j siatki pojeciowej (zob. art. 31 § 2 pkt 11 art. 49 § 1 pkt 5 — po
zmianie).

W znowelizowanym art. 50 k.r.o. przewiduje sig, ze wierzyciel, kto-
rego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkdéw, moze zadac zaspokojenia
takze z tych przedmiotéw majatkowych, ktére nalezatyby do majatku
osobistego dtuznika, gdyby wspdlno$¢ majatkowa nie zostata rozszerzona
(por. dawne brzmienie art. 50 pkt 1 k.r.0.). Zmiana polega na dodatkowym
uprzywilejowaniu w zakresie egzekucji naleznych §wiadczen kazdej
wierzytelno$ci, ktora powstala jeszcze przed umownym rozszerzeniem
wspolnosci. Zastrzezenie to moze si¢ odnosi¢ zarowno do przedmalzen-
skich dlugéw jednego z malzonkéw (jezeli intercyza wprowadzajaca
umowna wspolnos¢ rozszerzong zostanie zawarta przez wstapieniem stron
w zwiazek matzenski), jak i do zobowiazan zaciagnigtych przez niego
W czasie malzenstwa, ale przed zawarciem tego typu umowy. Potrak-
towanie tych ostatnich zobowiazan identycznie jak dtugéw przedmatzen-
skich zastuguje na peina aprobate, jesli zwazy¢, ze takze umowne roz-
szerzenie matzenskiej wspdlnosci majatkowej dokonywane dopiero w czasie
trwania matzenstwa moze mie¢ na celu utrudnienie sytuacji wierzycieli
jednego z malzonkéw, wynikajace z zastosowania mechanizmu odpowie-
dzialnos$ci za indywidualne zobowiazania tego matzonka, przyjete w art.
41 k.r.o.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ujednolicenie w nowym art. 50' k.r.o.
skutkéw ustania obu typow wspolnosci umownej (takze wspolnosci
ograniczonej) co do wysokosci udziatdéw przystugujacych od tej chwili
matzonkom do czasu definitywnego zniesienia wspolnego majatku. Norma
art. 50 pkt 2 k.r.o., dotyczaca poprzednio tego zagadnienia, odnosila si¢
wylacznie do umownej wspdlnosci rozszerzonej. Utrzymano jednak
dotychczasowa zasade, ze udzialy te sa rowne, chyba Ze sami zainte-
resowani wybiora inne rozwigzanie.

W pierwszym zdaniu art. 50' k.r.o. przyjgto, ze w razie ustania
wspolnosci, ,,udziaty malzonkéw sa rowne, chyba ze umowa majatkowa
stanowi inaczej.” W kontekscie takiego postanowienia niejasny jest jednak
cel kolejnego zdania, zgodnie z ktorym ,,[p]rzepis ten nie wylacza zasto-
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sowania art. 43 § 2 i1 3”. Jezeli autonomia matzonkoéw przewidziana
w drugiej czesci pierwszego zdania w art. 50! k.r.o. nie miataby by¢
iluzoryczna, nalezatoby wnosi¢, ze kryteria ustalania nieréwnych udzia-
1ow, przewidziane w art. 43 § 2, oraz zasada uwzgledniania takze naktadu
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
matzonkéw przy ocenie stopnia, w jakim kazdy z matzonkéw przyczynit
si¢ do powstania majatku wspolnego (art. 43 § 3), bylyby brane pod
uwage tylko wowczas, gdy w umowie majatkowej strony nie przewi-
dziaty odmiennych regut dotyczacych ustalania nierownych udziatow. Taki
zamiar nie wynika jednak wprost z brzmienia cytowanego zdania drugiego
w art. 50! k.r.o., ktére odnosi si¢ przeciez do calego zdania pierwszego
tego artykutu. Scisle dokonywana wykladnia gramatyczna sugerowataby
wrecz dopuszezenie stosowania art. 43 § 2 1 3 k.r.o. nawet w wypadku
okreslenia przez matzonkéw w umowie majatkowej swoistych zasad
ustalania nierownych udziatéw we wspolnym majatku.

Wydaje sig, ze drugie zdanie w art. 50' k.r.o. mozna byto z powo-
dzeniem pominac, skoro nie koresponduje ono z zadnym z przedstawio-
nych kierunkéw interpretacji tego artykutu, chyba ze legislatorowi cho-
dzilo jedynie o wyeliminowanie z obrotu ustalen zawartych w intercyzie,
jezeli przemawia¢ beda za tym wazne powody, ktorych istnienie stanowi
bezwzgledny wymog zastosowania art. 43 § 2 k.r.o., lub tez o stworzenie
mozliwosci wykorzystania art. 43 § 2 i 3 wyltacznie wowczas, gdy intercyza
okaze si¢ niewazna, i to tylko w czgéci dotyczacej umownych regut
ustalania nierownych udzialow. Taka argumentacja stawia jednak pod
znakiem zapytania zasadno$§¢ wprowadzenia samego odestania, ktore
z zalozenia byloby stosowane bardzo rzadko.

Szkoda, ze szczegdtowsa problematyke dotyczaca wprost matzenskie-
go ustroju umownej wspolnosci ograniczonej zawezono do omowionego
wyzej zapisu. Nie wykorzystano bowiem nadarzajacej si¢ okazji do
okreslenia minimalnego poziomu majatku wspdlnego, ktérego dalsze
zanizenie w intercyzie byloby juz niedopuszczalne. W praktyce zdarzaja
si¢ czesto przypadki, ktore wywoluja watpliwosci wynikajace z braku
normatywnego rozstrzygnigcia kwestii, czy zakres wylaczen majatko-
wych zaproponowanych przez matzonkéw daje jeszcze podstawe do
przyjecia konstrukcji wspdlnosci ograniczonej, czy tez rzeczywistym
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powodem zawarcia formalnej umowy tak nazwanej jest w istocie zamiar
ukrycia faktu zawarcia intercyzy majacej znamiona rozdzielnoSci.

3. Zwykla rozdzielno$¢ majatkowa

Mozna uznaé za wystarczajace poprzestaniec w tym miejscu na kon-
statacji, ze w stosunku do dawniej regulujacego to zagadnienie art. 51
k.r.o. nowe ujecie, polegajace na pewnych korektach jezykowych i roz-
biciu niewielkiej materii normatywnej na dwa artykuty (art. 51 i art. 511),
jest bardziej czytelne.

4. Rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow

Obowiazuje ogblne zatozenie (art. 512 k.r.0.), ze do tego nowego typu
ustroju stosuje si¢ przepisy o rozdzielnosci majatkowej (okreslonej przeze
mnie dodatkowo jako rozdzielno$¢ zwykla), z zachowaniem przepisow
art. 513-51° k.r.0. Takie odestanie wynika ze wspdlnej, podstawowej zasady
rzadzacej obu ustrojami, polegajacej na tym, ze w czasie ich obowiazy-
wania funkcjonuja jedynie dwie masy majatkowe —majatki osobiste kazdego
z matzonkdow, ktorymi zarzadzaja oni samodzielnie. Swoisto$¢ aktualnie
opisywanego ustroju ujawnia si¢ dopiero w chwili jego ustania. Wowczas
bowiem aktualizuje si¢ dodatkowy obowiazek (nie istniejacy w wypadku
»ZWyklej” rozdzielnoSci majatkowej) rozliczenia dorobkéw zgromadzo-
nych przez kazdego z malzonkéw w czasie trwania tej odmiany rozdziel-
nosci w celu wyeliminowania ewentualnej réznicy migdzy matzenskimi
dorobkami. Istota dorobku oraz sposob jego obliczania zostaty w art. 513
k.r.o.

Definicje dorobku zawiera art. 51° § 1. Wedlug tego przepisu, dorob-
kiem kazdego z malzonkéw jest wzrost wartosci jego majatku po zawar-
ciu umowy majatkowej. Chodzi oczywiScie o umowe kreujaca ustroj
analizowany w tym miejscu. Podstawowa réznica migdzy przytoczona
definicja a dorobkiem stanowiacym dawniej substrat ustroju ustawowego
polega na tym, ze w obecnym modelu ustawowym przedmioty majat-
kowe nabywane w czasie trwania wspdlnosci tworza jedna mas¢ ma-
jatkowa, podczas gdy w rozwazanej konstrukcji proponowanego ustroju
umownego kazdy z matzonkéw nabywa je wylacznie do swojego ma-
jatku. Jezeli warto$¢ majatku nalezacego do matzonka w momencie
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ustanowienia omawianego ustroju powigkszy si¢ do chwili jego ustania,
mozna mowi¢ o dorobku tego matzonka.

W art. 513 § 2 kr.o., przepisie o charakterze dyspozytywnym, co
wynika z zastrzezenia ,,jezeli umowa majatkowa nie stanowi inaczej”,
zostaly jednoznacznie wskazane przedmioty majatkowe, ktore powinno
si¢ pomijac przy obliczaniu dorobku kazdego z matzonkdéw oraz te, ktorych
warto$¢ bedzie podlega¢ doliczeniu do realnej wartosci ich majatkow.

Do pierwszej grupy (wyltaczenia) zostaty zaliczone przede wszystkim
przedmioty majatkowe nabyte przez matzonka jeszcze przed zawarciem
umowy, wprowadzajacej rozwazany ustrdj majatkowy. Przy obliczaniu
warto$ci dorobku pomija¢ bedzie si¢ ponadto przedmioty majatkowe wy-
mienione w art. 33 pkt 2, 5-7 1 9 k.r.o. (wedlug znowelizowanej nume-
racji). Wyktadnia gramatyczna i celowos$ciowa pierwszej czgsci art. 513
§ 2 k.r.o. zdaje si¢ sugerowac, ze w obliczeniach nie nalezy takze uwzgled-
nia¢ przedmiotow nabytych w zamian za wszystkie przedmioty, ktore juz
wczesniej zostaly wymienione (takze zatem w zamian za przedmioty
stanowiace majatek matzonka jeszcze przed zawarciem stosownej umo-
wy). Omoéwione wylaczenia traktowa¢ nalezy Scisle, co oznacza, ze
wszystkie inne przedmioty majatkowe (aktywa) nabyte przez malzonka
W czasie obowiazywania opisywanego ustroju i nadal znajdujace si¢ w jego
majatku w momencie ustania tego ustroju, bylyby uwzgledniane przy
obliczaniu dorobku tegoz malzonka.

Do realnej wartosci istniejacego majatku kazdego z malzonkéw nalezy
dodatkowo doliczy¢ warto§¢ darowizn, ustug oraz nakladéw i1 wydatkow
wskazanych taksatywnie w trzech punktach art. 51° § 2 k.r.o. Chodzi
0 warto$¢:

1) darowizn dokonanych przez jednego z matzonkow, z wytaczeniem
darowizn na rzecz wspdlnych zstgpnych obojga matzonkow oraz drob-
nych zwyczajowo przyjetych darowizn na rzecz innych osob,

2) ustug $wiadczonych osobiscie przez jednego z matzonkow na rzecz
majatku wspdtmalzonka,

3) naktadéw i wydatkéw na majatek jednego matzonka z majatku
drugiego matzonka.

Przy ustalaniu dorobku kazdego z matzonkow uwzglednia si¢ wigc
warto$¢ dokonanych przez niego darowizn i to takze tych, ktérych be-
neficjentem byt zstgpny tego matzonka, nie bedacy jednoczesnie zstgpnym
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wspotmatzonka (np. pasierb tego ostatniego), jak i na rzecz zstgpnych
samego tylko wspotmatzonka (np. pasierba darczyncy). Pod pojeciem
wspolnych zstegpnych nalezy bowiem rozumie¢ osoby zwiazane z obojgiem
matzonkoéw wigziami pokrewienstwa naturalnego lub wynikajacymi z przy-
sposobienia.

Uzycie sformulowania ,,drobne zwyczajowo przyjete darowizny”,
wzorowanego na rozwiazaniu przyjetym w art. 994 § 1 k.c., pozwala
na swobodng cho¢ nie dowolng jego interpretacj¢ przy ocenie, czy war-
to§¢ konkretnej darowizny podlega doliczeniu do dorobku, czy tez nie
nalezy jej uwzgledniaé w tej operacji.

Mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci doliczania wartosci ushug
wymienionych w art. 51° § 2 pkt 2 k.r.o. Przepisu tego nie zawezono
jednoznacznie do ushug $wiadczonych nieodptatnie na rzecz majatku
wspotmatzonka, a przeciez dzigki srodkom uzyskanym ewentualnie za
odptatne ushugi tego typu wzrosnie tez dorobek malzonka $wiadczacego
owe ustugi. W takiej sytuacji obie wartosci (ustugi i ich cena) powinny
si¢ znosi¢. Z kolei ustugi nieodptatne spowoduja wzrost dorobku wspot-
matzonka, ktéry oszczedza na kosztach tych ustug. Doliczenie wartosci
tego typu ushug spowoduje wigc nie bardzo uzasadniony, bo podwdjny
— cho¢ tylko rachunkowo, a nie realnie — wzrost dorobku wspotmatzonka.

Zasadne wydaje si¢ natomiast doliczenie warto$ci nakladéw i wydat-
koéw na majatek wspdhmatzonka, ktore realnie uszczuplaja dorobek matzonka
dokonujacego takich naktadéw i ponoszacego wspomniane wydatki.

Problem celowo$ci oméwionych zasad, odnoszacych si¢ do sposobu
obliczania dorobkow, ma zreszta drugoplanowe znaczenie. Pamigta¢ bowiem
trzeba, ze w umowie majatkowe] wprowadzajacej ustrdj rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, matzonkowie moga to zagadnie-
nie uregulowaé inaczej (art. 51° § 2 in principio k.r.o.).

Istotny walor ma za to bezwzglednie obowiazujacy, co wynika z po-
dziatu materii w ramach catego art. 51° k.r.o., przepis § 3 tego artykutu.
Stosownie do niego, miarodajnym dla obliczenia dorobkow jest stan majatku
kazdego malzonka z chwili ustania rozdzielnosci majatkowej oraz ceny
z chwili dokonywania rozliczenia. To logiczne rozwiazanie pozwoli unik-
na¢ ewentualnych watpliwosci na tym tle.

Zgodnie z art. 51* § 1 k.r.0., ujawnienie dysproporcji miedzy dorob-
kami obu malzonkéw w momencie ustania rozdzielno$ci majatkowej
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rozwazanego typu spowoduje powstanie roszczenia o wyréwnanie roz-
nicy, przystugujacego matzonkowi, ktory zgromadzil mniejszy dorobek,
wobec wspotmatzonka®. Przedmiotem roszczenia jest mozliwos¢ zadania
zaptaty lub przeniesienia prawa, przy czym z waznych powodow kazdy
z malzonkow moze zada¢ zmniejszenia obowiazku wyréwnania dorob-
kéw (art. 51* § 2 kr.o.).

Powyzsze, ogdlne zasady mozna uzna¢ za wystarczajace, a przy tym
elastyczne. Ustawodawca zatozyt bowiem trafnie dwuetapowy tryb re-
alizacji roszczenia o wyréwnanie dorobkow. Bezwzgledne pierwszenstwo
bedzie mie¢ porozumienie si¢ matzonkéw, ktore moze dotyczy¢ zar6wno
sposobu, jak i wysoko$ci wyrdwnania. Dopiero w razie braku takiego
porozumienia, rozstrzyga sad. W obu przypadkach wspomniane reguty
stanowi¢ beda wskazowki co do okolicznosci, jakie nalezatoby uwzgled-
ni¢ przy osiaganiu porozumienia przez bezposrednio zainteresowanych lub
przy podejmowaniu rozstrzygnigcia sadowego.

W razie $mierci ktoregokolwiek z matzonkéw wyréwnanie dorobkow
nastepuje miedzy jego spadkobiercami a matzonkiem pozostatym przy zyciu.
Jednakze Zadanie spadkobiercow zmniejszenia obowiazku wyréwnania do-
robkow ograniczono rowniez (art. 51° § 2*) — podobnie jak w przypadku
uprawnienia do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym,
wynikajacego z art. 43 § 2 kro. — do przypadkéw, gdy spadkodawca
wytoczyl powodztwo o uniewaznienie malzenstwa lub o rozwod badz
wystapil o orzeczenie separacji.

Przydatno$¢ nowego ustroju umownego i trafnos¢ szczegdtowych
rozwiazan zweryfikuje zakres jego praktycznego wykorzystania. Wydaje

BT.Sokotowski, Uwagi o projektowanej regulacji stosunkéw majatkowych miedzy
matzonkami, KPP 2001, z. 1, s. 146, wyrazil watpliwo$¢, czy obowiazek wyrownania
roznicy dorobkow powstaje ex lege, czy tez konieczne jest wystapienie matzonka z zadaniem
ustalenia takiego obowiazku. Moim zdaniem, zwazywszy na brzmienie catego art. 51*
k.r.o., dopuszczajacego w § 3 porozumienie si¢ zainteresowanych, a dopiero w jego braku
interwencj¢ sadu, problem dotyczy jedynie dobrowolnej lub przymusowe;j realizacji rosz-
czenia przez zobowiazanego.

4 We wczesniejszych wersjach projektu dokonanej nowelizacji przepis ten przewidy-
wat prawo spadkobiercow kazdego matzonka do zadania wyréwnania dorobkoéw. W noweli
z dnia 17 czerwca 2004 r. ograniczono sig¢ jedynie — chyba stusznie — do przyjecia upraw-
nienia spadkobiercow matzonka zobowiazanego do zadania ewentualnego zmniejszenia
cigzacego na nich obowiazku wyréwnania.
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si¢ jednak, ze dopuszczenie takiej mozliwosci znajduje uzasadnienie
w obserwowanych zmianach spolecznych. Majatek pozostajacy w dys-
pozycji cztonkow rodziny coraz czesciej shuzy bowiem nie tylko celom
konsumpcyjnym, lecz jest takze wykorzystywany do prowadzenia dzia-
alnosci gospodarczej. Ta za§ wymaga wigkszej niz dotychczas elastycz-
nosci w podejmowaniu decyzji. Shuzy¢ temu powinno pozostawienie catego
dorobku matzonka prowadzacego taka dzialalno$¢ w jego wylacznej
dyspozycji. Interes wspotmalzonka wydaje si¢ by¢ dostatecznie chronio-
ny potencjalnym roszczeniem o wyréwnanie dorobkow®.

V. Ustréj przymusowy

W ramach osobnego rozdziatu kodeksowego (art. 52-54 k.r.0.) zgru-
powano cztery sytuacje, ktorych zaistnienie spowoduje powstanie przy-
musowego ustroju rozdzielnosci majatkowej (zwyktej). Moze to nastapic
na podstawie specjalnie wydanego w tym celu orzeczenia sadowego, jezeli
za ustanowieniem rozdzielno$ci przemawiaja wazne powody, a ponadto
ex lege w razie ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia upadlosci jednego z
matzonkéw badz wskutek orzeczenia separacji.

Ustawodawca przesadzit, ze rozdzielnos¢ majatkowa wprowadzona
z waznych powodow wyrokiem sadu ma charakter przymusowy, zamiesz-
czajac przepis art. 52 we wspomnianym rozdziale. Taki skutek orzeczenia
sadowego nie wynikat jednoznacznie z dotychczasowego sposobu ure-
gulowania tej problematyki*®. Wyrazne przesadzenie tej kwestii jest
niewatpliwie jej atutem, cho¢ nie usuwa automatycznie niektérych za-
strzezen. Sposrod wszystkich przewidzianych w projekcie staje si¢ bowiem
rozdzielno$¢ majatkowa, wprowadzona orzeczeniem sadowym, jedynym
nieusuwalnym ustrojem przymusowym. Po wydaniu takiego orzeczenia
malzonkowie zostaja zatem ,,skazani” na 6w ustrdj do konca malzenstwa.

4 Por. podobna argumentacje T. Smyczynskiego, Projekt ustawy zmieniajqcej
malizenskie prawo majqtkowe, SP 2000, z. 3-4, s. 154-155.

46 Koncepcje przymusowego ustroju przyjmowat w tym wypadku J.Ignatowicz,
Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 183 i T. Smy c zy s ki, Prawo rodzinne i opiekun-
cze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 105; por. jednak stanowisko J. Strzebin-
czyka, Prawo rodzinne, Krakow 2002, s. 141, ktéry pomija rozdzielno$¢ wprowadzona
wyrokiem sadu w katalogu ustrojow przymusowych.
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Nie wydaje si¢ to trafnym rozwiazaniem. Mozna proponowac jego uzu-
petnienie o zapis przewidujacy dopuszczalno$¢ uchylenia orzeczenia sadu
ustanawiajacego rozdzielno$¢ np. ,,w razie zmiany stosunkow” oraz prze-
sadzajacy, ze w wypadku wydania orzeczenia uchylajacego powstaje mig-
dzy matzonkami ustawowy ustr6j majatkowy.

Mozliwos¢ ustanowienia przymusowej rozdzielnosci przez sad z data
wsteczng zostata ograniczona jedynie do ,,wyjatkowych wypadkéw”,
,»W szczegolnosci, jezeli matzonkowie zyli w roztaczeniu.” Ograniczenie
to wypada zaaprobowac?’, poniewaz powinno ono zmniejszy¢ dotych-
czasowe ryzyko naduzycia konstrukcji wstecznego znoszenia wspolnosci
ustawowej. Separacja faktyczna®® jako jedna z przyczyn sadowego wpro-
wadzenia ustroju rozdzielnoéci majatkowej byta juz zreszta wymieniana
wczesniej w orzecznictwie®.

Za udane mozna réwniez uznaé¢ zroéwnanie skutkéw ubezwtasnowol-
nienie i ogloszenia upadto$ci matzonka (art. 53 k.r.o.). Potencjalne nie-
bezpieczenstwa, ktore wynikalyby z faktu pozostawienia w obu tych przy-
padkach we wspdlno$ci majatkowej, sa bowiem podobne. Ponadto
przesadzenie, ze w razie uchylenia ubezwlasnowolnienia oraz w wypadku
umorzenia, ukonczenia lub uchylenia postgpowania upadtosciowego migdzy
malzonkami powstaje ustawowy ustrdj majatkowy, pozwoli na wyelimi-
nowanie wysuwanych w tym zakresie watpliwosci*’. Dopowiedzie¢ nalezy,
ze bezposrednia konsekwencja ostatnio wymienionych zdarzen prawno-
rodzinnych spowoduje dalszy skutek w postaci dopuszczalnosci wpro-
wadzenia w przysztosci jednego z dogodnych dla matzonkow ustrojow
umownych (zamiast ustroju ustawowego).

W ramach jednego art. 54 k.r.o. ustawodawca uregulowat komplek-
sowo skutki orzeczenia i zniesienia separacji przez sad dla malzenskich

47 Tak tez K.Zawada, Uwagi o zamierzonej nowelizacji majqtkowego prawa
malzenskiego oraz niektorych innych przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, KPP
2003, z. 4, s. 920. Odmienne zapatrywanie wyrazit T.Sokolowski, op. cit., s. 146.

4 Skutkom separacji sadowe]j poswiecono w projekcie osobne rozwiazanie.

4 Zob. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r. I CKU 66/97, Prok. i Pr. 1997, nr 7-
8, s. 32.

0 Por. M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red.
K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 276, ktory powotuje zwolennikow az trzech réznych
pogladoéw prezentowanych w doktrynie w tej materii.
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stosunkow majatkowych. Brzmienie art. 54 § 1 k.r.o. stanowi kopig
dotychczasowego art. 61° k.r.o., ktory zostat uchylony, natomiast w art.
54 § 2 zd. 1 przesadzono, Ze z chwila zniesienia separacji powstaje migdzy
matzonkami ustawowy ustrdj majatkowy. W zdaniu drugim zachowano
jednakowoz istniejaca juz obecnie mozliwo$¢ utrzymania przez sad w takiej
sytuacji, na zgodny wniosek malzonkéw, rozdzielnosci majatkowe;,
dokonujac przy okazji niezbgdnej korekty w zapisie art. 61¢ § 3 k.r.o.

Postulowane w pi$miennictwie wyrazne przesadzenie zagadnienia
skutkow zniesienia separacji dla majatkowych ustrojoéw matzenskich stanowi
niewatpliwy atut nowelizacji, jesli uwzgledni¢ zréznicowanie pogladow
prezentowanych w tym zakresie w doktrynie’'. Mozna jednak wyrazi¢
watpliwos¢ co do tego, czy legislator wybratl najbardziej optymalne
rozwiazanie tej kwestii®2.

W noweli nie nawiazano w ogole do istniejacego, pozakodeksowego
przymusowego ustroju wspolnosci najmowanego przez matzonkow lo-
kalu mieszkalnego (zob. art. 680! k.c.)®. Mozna rozwazy¢ celowo$é
dodania przepisu odsylajacego generalnie do tego uregulowania, choc¢by
w nastgpujacym brzmieniu: ,,[a]rt. 54!, Przepisy poprzedzajace nie uchy-
biaja pozakodeksowym regulacjom dotyczacym przymusowych ustro-
jow majatkowych.”

VI. Zasady intertemporalne

Pozadane byto okreslenie regut intertemporalnych dokonanej noweli-
zacji**. Zostaly one ujgte w ramy art. 5 noweli z dnia 17 czerwca 2004 r.

St Zob. J.Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym,
PiP 1999, z. 10, s. 27-28 1 G.J¢drejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, SP 2002, z. 3, s. 163-164 oraz powotana przez tych
autorow literatura.

52 Podzielam poglad J. G aj dy, Instytucja separacji w KRO, MoP 1999, nr 9, s. 13,
Ze po zniesieniu separacji powinien nast¢gpowac powrot do ustroju majatkowego sprzed
orzeczenia separacji. Co do argumentacji przemawiajacej za takim rozwiazaniem, zob.
J.Strzebifnczyk, op. cit., s. 221-222.

33 Uchylenie art. 215 pr. spotdz. wyeliminowato inny pozakodeksowy ustroj przymu-
sowej wspolnosci matzenskiej, odnoszacy si¢ do spotdzielczych praw do lokalu mieszkal-
nego.

3 Ten brak dyskutowanych wezesniej w literaturze wersji projektu nowelizacji stusznie
wytknatl T.Sokotowski, op. cit., s. 140.
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W ustepie pierwszym proklamowano zasade bezposredniego dziatania
nowej ustawy w odniesieniu do stosunkéw w niej unormowanych, po-
wstatych przed dniem wejs$cia w zycie nowej regulacji, ,,chyba ze przepisy
ust. 2-7 stanowia inaczej.”

Przepisy art. 5 ust. 2 1 4 noweli sa zreszta szczegélowym rozwinigciem
tej podstawowej zasady. Nowe przepisy znajda bowiem zastosowanie do:

1) zaliczenia istniejacych juz wezesniej przedmiotéw majatkowych na
poczet majatku wspolnego albo do majatkéw osobistych, jezeli w dniu
wejscia w zycie noweli stosunki matzenskie podlegaly wspolnosci usta-
wowej (ust. 2),

2) istniejacych juz stosunkow majatkowych migdzy matzonkami, ktore
ani nie podlegaty wspolnosci ustawowej ani tez nie byly okreslone przez
malzenska umowe majatkowa (od chwili wejscia w zycie noweli beda
one bowiem podlega¢ przymusowemu ustrojowi majatkowemu w rozu-
mieniu nowej ustawy — ust. 4).

Pozostate przepisy stanowig natomiast wyjatki od generalnej reguty
bezposredniego dziatania noweli (zasada dalszego dzialania dawnej usta-
wy). Dotychczasowe przepisy znajda wigc nadal zastosowanie do:

1) stosunkéw majatkowych matzonkéw opartych na intercyzie; w tym
jednak wypadku strony begda mogly zmieni¢ dotychczasowy ustroj
umowny, stosownie do przepisow ustawy (ust. 3),

2) oceny skutkoéw dokonanych wczesniej czynnosci zobowiazujacych
lub rozporzadzajacych matzonkow i ich odpowiedzialnosci za zobowia-
zania sprzed wejScia w zycie ustawy (ust. 5 pkt 1),

3) wylaczen lub ograniczen odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym
za zobowigzania jednego malzonka powstate przed wejsciem w Zycie
ustawy (ust. 5 pkt 2),

4) dokonywanych juz pod rzadem znowelizowanych przepisow:
podzialu wspolnego majatku matzonkdw i rozliczen migdzy nimi z tytulu
wydatkow 1 naktadow dokonanych z majatku wspolnego na majatek
osobisty (i odwrotnie), jezeli majatkowa wspolno$¢ malzenska ustata jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy (ust. 5 pkt 3),

5) egzekucji wszczgtej przed dniem wejscia w zycie noweli (ust. 6).

Z takiego uregulowania wynika, ze ustawodawca uniknat btedu
wynikajacego z nazbyt lakonicznego ujgcia art. 5 we wezesniejszych
projektach noweli, co powodowalo, ze wedtug tamtych propozycji new-
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ralgiczna sfera odpowiedzialnosci za dtugi zaciagnigte przez jednego tylko
matzonka normowana miataby by¢ w ramach ustroju wspoélnosci usta-
wowej juz na podstawie regut przyjetych w zmienionym art. 41 k.r.0.%
Z punktu widzenia wierzyciela nie bylo to z pewnoscia rozwiazanie korzystne,
poniewaz wobec braku nieistotnej we wczesSniejszym stanie prawnym
zgody wspotmatzonka, o ktérej mowa obecnie w art. 41 § 1 kro.,
zostalby on pozbawiony niemal w ogole mozliwosci egzekwowania swoich
nalezno$ci z majatku wspolnego.

W art. 4 noweli zawarto réwnie istotne dopowiedzenie porzadkujace
systemowo kwestie terminologiczne, poniewaz ,.ilekro¢ w odrgbnych
przepisach jest mowa o majatku odrgbnym matzonka, rozumie si¢ przez
to jego majatek osobisty.”

Omoéwione zmiany wszystkich przepiséw kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, dotyczace malzenskich stosunkéw majatkowych, wejda w zy-
cie w dniu 20 stycznia 2005 r. (art. 6 noweli).

VII. Podsumowanie

1. Dokonana nowelizacja zastuguje na ogdlna pozytywna oceng.
Zgloszone uwagi szczegdétowe maja bowiem w zdecydowanej wigkszosci
charakter dyskusyjny, co ani nie podwaza zasadnosci przyjetych podsta-
wowych zalozen, ani nie dowodzi wadliwo$ci rozwiazan szczegdtowych.

Odrgbnym zagadnieniem jest natomiast kompletno$¢ propozycji. W tym
zakresie mozna zglosi¢ pewne zastrzezenia.

2. Ustawodawca nadal pomija zagadnienie dopuszczalnego zakresu
przesuni¢¢ migdzy poszczegdlnymi masami majatkowymi, dokonywa-
nych czgsto przez matzonkow w drodze pojedynczych (indywidualnych)
czynnosci prawnych, a nie w ramach intercyzy. Problem ma duze znaczenie
praktyczne, a istotne kontrowersje wywoluje zwlaszcza w odniesieniu do
mozliwosci przenoszenia w ten sposob, w ramach obowigzujacego ustroju
ustawowego, poszczegdlnych przedmiotow majatkowych z majatku
wspolnego do majatku osobistego kazdego z matzonkow™.

55 Takie rozwiazanie przewidywat jeszcze projekt zamieszczony w drukach sejmowych
nr 1566 i 1566-A.

% Zob.).St. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J.St. Pia-
towski, Wroctaw 1985, s. 393-403 wraz z podang tam literatura.
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Wydaje sig, ze jednoznaczne, normatywne przesadzenie tych kwestii,
niezaleznie od szczegdtow ewentualnego rozwiazania, bytoby zdecydo-
wanie lepsze od aktualnego stanu, prowadzacego w konsekwencji do
preferowania przez poszczegoélnych autoréw (a takze w praktyce) roz-
norodnych kierunkéw wyktadni.

3. Mozna tez zglosi¢ pod rozwagg legislatora postulat potrzeby cza-
sowego ograniczenia (np. terminem zawitym) roszczenia o wyrownanie
dorobkéw oraz uprawnienia do obnizenia odpowiadajacego temu rosz-
czeniu obowiazku wspotmatzonka. Brak takiego ograniczenia powoduje
konieczno$¢ stosowania ogdlnych zasad dotyczacych przedawnienia
roszczen, co — jesli uwzgledni¢ dlugos¢ terminu (10 lat) oraz instytucje
zawieszenia biegu terminu przedawnienia przez czas trwania matzenstwa
(art. 121 pkt 3 k.c.) — moze w konkretnych sytuacjach spowodowaé
nadmiernie dlugotrwale utrzymywanie stanu niepewnosci, a w konse-
kwencji takze perturbacje dowodowe w procesie ustalania wysokosSci
dorobkow.
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