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Zaczêli proces w ziemstwie, potem w g³ównym s¹dzie,
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Wreszcie po wielu kosztach i ukazach licznych
sprawa wróci³a znowu do s¹dów granicznych.

A. Mickiewicz, Pan Tadeusz

1. Wprowadzenie

Historycznie rzecz ujmuj¹c, przewlek³o�æ wymiaru sprawiedliwo�ci
towarzyszy s¹dowi od wieków1. Problematyka ta znalaz³a odbicie nie
tylko w rozwa¿aniach doktryny2, ale tak¿e w literaturze piêknej, gdzie
wielokrotnie w sposób satyryczny obna¿ano s³abo�ci i niesprawiedliwo�æ
spo³eczn¹, do jakiej prowadzi3.
W doktrynie polskiej dyskusja na temat przyspieszenia postêpowania

s¹dowego, powodów jego przewlek³o�ci i odpowiedzialno�ci pañstwa za
ten stan rzeczy rozgorza³a na skutek skarg wnoszonych przez poszko-
dowanych do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu

1 K. P i a s e c k i, Aby strony swarów prawnych rych³y koniec mieli, Gazeta Prawnicza
z dnia 16 grudnia 1977 r.

2 Bentham pisa³, ¿e przewlek³o�æ jest jednym z �brzemion procedury s¹dowej�, cyt.
za: K. P i a s e c k i, op. cit.

3 Ibidem. Autor podaje wiele przyk³adów z literatury, z polskiej warto zwróciæ uwagê
na twórczo�æ Mickiewicza i Sienkiewicza.
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(dalej ETPC). Sta³o siê to mo¿liwe po ratyfikowaniu przez Polskê Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolno�ci z dnia 19 stycznia 1993 r.(dalej Konwencja)4.
Problematyka przewlek³o�ci postêpowania jest wycinkiem szerszego

zagadnienia tzw. prawado s¹du�podstawowegoprawa jednostki iwa¿nego
elementu demokratycznego pañstwa prawnego. Prawo do s¹du wyra¿one
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje w �cis³ym zwi¹zku z ochron¹
wolno�ci i praw5. Jak podkre�laH.M¹drzak6, jest odrêbnym i niezale¿nym
od innych powi¹zañ normatywnych prawem przys³uguj¹cym jednostce
na mocy postanowienia konstytucyjnego wobec pañstwa, które zakazuj¹c
stosowania samopomocy wziê³o na siebie ciê¿ar sprawowania wymiaru
sprawiedliwo�ci. W literaturze7 formu³ê prawa do s¹du rozpatruje siê
w trzech p³aszczyznach: norm prawa konstytucyjnego, prawa o ustroju
s¹dów i proceduralnej.
W proceduralnym aspekcie prawo do s¹du obejmuje trzy warunki

rozpatrzenia sprawy: jawno�æ, sprawiedliwo�æ i brak nieuzasadnionej
zw³oki8. Wynikaj¹ one w pierwszym rzêdzie z Konstytucji, ale znajduj¹
potwierdzenie tak¿e w art. 6 konwencji, która mówi o prawie do rze-
telnego procesu s¹dowego: �[k]a¿dy ma prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozs¹dnym terminie przez nieza-
wis³y i bezstronny s¹d ustanowiony ustaw¹ (...).� Konwencja jest czê�ci¹
krajowego systemu prawnego, mo¿e wiêc byæ stosowana przez s¹dy
i inne organa w³adz publicznych bezpo�rednio9. Praktyka pozostawia jed-
nak wiele do ¿yczenia, s¹dy powo³uj¹ siê na ni¹ przy orzekaniu za rzadko,

4 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
5 J. G o ³ a c z y ñ s k i, A. K r z y w o n o s, Prawo do s¹du, [w:] Prawa i wolno�ci oby-

watelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 743.
6 H.M ¹ d r z a k, Prawo do s¹du jako gwarancja ochrony praw cz³owieka (Studium

na tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego),
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich s¹dowa ochrona, pod red. L. Wi�niewskiego,
Warszawa 1997, s. 197.

7 T.Wo �, Dwuinstancyjne s¹downictwo administracyjne a konstytucyjne prawo do
rozpatrzenia sprawy �bez nieuzasadnionej zw³oki�, PiP 2003, z. 8, s. 20.

8 Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i, Prawo do s¹du w �wietle Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, PiP 1997, z. 11/12, s. 102.

9 M.A. N ow i c k i, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka, Kraków 1999, s. 18.
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a w administracji jest w³a�ciwie nieobecna10. Od pocz¹tku obowi¹zywania
deklaracji rz¹du polskiego o wyra¿eniu zgody na rozpatrywanie przez
organy strasburskie skarg indywidualnych przeciwko Polsce, tj. od 1 maja
1993 r. do 31 pa�dziernika 1998 r., ETPC wyda³ trzy wyroki dotycz¹ce
przed³u¿aj¹cego siê nadmiernie postêpowania w sprawach cywilnych11.
Obserwuje siê sta³¹ tendencjê wzrostow¹12. Polska znalaz³a siê w czo-
³ówce pañstw, w których funkcjonowanie s¹dów budzi najwiêcej zastrze-
¿eñ Trybuna³u z punktu widzenia sprawno�ci postêpowania13.

2. Pojêcie rozs¹dnego terminu postêpowania

Pañstwa � sygnatariusze Konwencji i dodatkowych protoko³ów pod-
da³y siê kontroli Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka i ETPC, miêdzy
innymi co doprzestrzegania zawartegowart. 6 nakazu rozpatrzenia sprawy
�w rozs¹dnym terminie�, st¹d te¿ rozumienie tego pojêcia przez wymie-
nione organy ma znaczenie istotne zarówno dla praktyki, jak i przede
wszystkim dla wyk³adni tej przes³anki14. Tym wiêksze, ¿e konstytucyjny
nakaz rozpatrywania spraw bez nieuzasadnionej zw³oki, jako cechuj¹cy
siê wysokim stopniem generalno�ci, nie zosta³ nigdzie zdefiniowany15.
Pojêcie przewlek³o�ci postêpowania niew¹tpliwie nasuwa skojarzenia

z czasem jego trwania.W zakres tego zagadnienia wchodz¹ dwa zjawiska:
po pierwsze, ile czasu efektywnie zu¿ywa siê na rozprawê b¹d� ³¹cznie
na wszystkie posiedzenia (tzw. czas wydatkowany), a po drugie, jak d³ugo
trwa proces od wp³ywu pozwu lub wniosku o wszczêcie postêpowania
do s¹du do momentu jego zakoñczenia16. ETPC w zakresie oceny na-
ruszenia przes³anki rozs¹dnego terminu postêpowania uwzglêdnia ³¹czny
czas, jaki jest niezbêdny do rozstrzygniêcia sprawy, a wiêc przyjmuje

10 Ibidem, s. 19.
11 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 16 i 17.
12 T. Wo �, op. cit., s. 22. Autor podaje, ¿e w roku 2000 odsetek przyjêtych do

rozpoznania skarg zarzucaj¹cych Polsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji wynosi³ 35,7%,
w 2001 r. wzrós³ do 41%, a w 2002 r. wynosi³ ju¿ 56,4%.

13 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 22.
14 Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i, op. cit., s.103.
15 T.Wo �, op. cit., s. 21.
16 S³usznie zwróci³ na to uwagê K. P i a s e c k i, Przewlek³o�æ s¹dowego postêpowania

w sprawach cywilnych � przyczyny i �rodki zaradcze, Nowe Prawo 1989, nr 4, s. 31.
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drug¹ z wymienionych p³aszczyzn zjawiska trwania procesu s¹dowego.
W tym kontek�cie istotnego znaczenia nabiera ustalenie terminu pocz¹t-
kowego i koñcowegowd¹¿eniudozaspokojenia przez skar¿¹cego roszczeñ.
Najczê�ciej pocz¹tek dochodzenia roszczeñ w sprawach cywilnych

kojarzony jest z wniesieniem pozwu lub wniosku o wszczêcie postêpo-
wania, co jest technicznoprocesowym �rodkiem wykonania prawa do
s¹du17. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e skoro w tre�ci art. 6 konwencji mowa
jest o postêpowaniu przed s¹dem, to nale¿y uznaæ moment wniesienia
powództwa (wniosku) za pocz¹tek postêpowania w sprawie dochodzo-
nego roszczenia.ETPCprzyj¹³ jednakznacznie szersz¹ interpretacjê terminu
pocz¹tkowego, upatruj¹c go w pierwszym zg³oszeniu roszczenia przed
w³a�ciwym podmiotem powo³anym czy upowa¿nionym, w my�l prze-
pisów prawa, do �rozpatrzenia� danej sprawy. Zahaczamy tu o pojêcie
drogi s¹dowej w sprawach cywilnych i koncepcjê postêpowañ tzw. pre-
jurysdykcyjnych. Istota zjawiska polega na tym, ¿e strona dochodz¹ca
ochrony prawnej ma mo¿liwo�æ lub obowi¹zek wykorzystania najpierw
innego trybu za³atwienia sprawy18. W takiej sytuacji dochodzi do tzw.
warunkowej niedopuszczalno�ci drogi s¹dowej. Je�li ten inny sposób
za³atwienia sprawy nie zostanie przez stronê wyczerpany, to zgodnie z art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c.19 s¹d odrzuci pozew. W tym zakresie Trybuna³
wypowiedzia³ siê, ¿e pañstwo jest odpowiedzialne za opó�nienia nie tylko
w dzia³alno�ci s¹dów rozpatruj¹cych sprawê, ale równie¿ innych w³adz
publicznych20. Je�li wiêc konieczne jest uprzednie uzyskanie decyzji ad-
ministracyjnej, toustalenied³ugo�ci trwaniapostêpowania s¹dowego (termin
pocz¹tkowy) obejmie tak¿e postêpowanie administracyjne prowadz¹ce do
jej wydania (zarówno w³a�ciwe, jak i prejurysdykcyjne)21. Pozostaje
natomiast kwesti¹ otwart¹, czy w przypadku innych postêpowañ przed-
s¹dowych (brak organu w³adzy publicznej) Trybuna³ bêdzie dopatrywa³

17 H.M ¹ d r z a k, op. cit., s. 198.
18 K. P i a s e c k i, Procedury poprzedzaj¹ce s¹dowe postêpowanie cywilne, Palestra

1985, s. 11.
19 Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.
20 M.A. N ow i c k i, Rzetelny proces w rozs¹dnym terminie w prawie europejskim,

Studia Europejskie 1997, nr 2, s. 55; tak te¿ W. H e r m e l i ñ s k i, Skuteczny �rodek za-
skar¿enia przewlek³o�ci postêpowañ s¹dowych, Palestra 2002, nr 3/4, s. 9.

21 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 50; tak¿e T.Wo �, op. cit., s. 21.
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siê terminupocz¹tkowego.Postêpowania teniew¹tpliwiemodyfikuj¹ zasadê
dostêpu do s¹du, utrudniaj¹c mo¿no�æ zwrócenia siê wprost do s¹du (jest
towiêc forma ograniczenia)22. ETPCwypowiada³ siêwprawdzie, ¿e prawo
do s¹du nie ma charakteru nieograniczonego i wymaga ze swej natury
regulacji ze strony pañstwa23, niemniej jednak postêpowania prejurysdyk-
cyjne, przewidziane jako wymóg prawny, mog¹ mieæ wp³yw na d³ugo�æ
poszukiwania ochrony.
Nieco mniej w¹tpliwo�ci wzbudza ustalenie dies ad quem w d¹¿eniu

do zaspokojenia przez skar¿¹cego roszczeñ, choæ i tu pojawiaj¹ siê trud-
no�ci. A. Sakowicz24 pisze, ¿e termin koñcowy postêpowania to wydanie
�ostatniego orzeczenia w sprawie�, przy czym nale¿y to rozumieæ nie
dos³ownie, ale jako up³yw terminu niezbêdnego do uprawomocnienia siê
wyroku. Z kolei ETPC w jednym z wyroków stwierdzi³, ¿e z punktu
widzenia art. 6 ust. 1 konwencji, zakoñczenie postêpowania co domeritum
roszczenia nie zawsze oznacza koñca �rozstrzygania o prawach cywil-
nych� w rozumieniu tego przepisu. Rozstrzygaj¹cy jest w takim wypadku
moment, w którym dochodzone przez skar¿¹cego roszczenie sta³o siê
rzeczywi�cie �skuteczne�, tzn. kiedy zosta³o ostatecznie zaspokojone25.
Jest to nawi¹zanie do zagadnienia, czy w sprawach cywilnych badany
okres trwania postêpowania obejmuje równie¿ fazê egzekucyjn¹.Wsprawie
SilvaPontesprzeciwkoPortugalii26 Trybuna³wyra�nie stwierdzi³, ¿ed³ugo�æ
postêpowania egzekucyjnego w nastêpstwie orzeczenia s¹dowego musi
byæ brana pod uwagê przy ustalaniu rozs¹dnego terminu, w sytuacji gdy

22 K. P i a s e c k i, op. cit., s. 14.
23 Wyrok ETPC z dnia 2001.06.19 w sprawie Kreuz v. Poland, LEX nr 47549;

ponadto w sprawie Dobranowski v. Poland decyzja z dnia 17.01.1997 r., LEX nr 40999
ETPC stwierdzi³, ¿e �(...) zastosowane ograniczenie nie mo¿e zamykaæ lub ograniczaæ
dostêpu w taki sposób i do takiego stopnia, by naruszone zosta³y same podstawy tego
prawa.� W doktrynie podkre�la siê, ¿e ograniczenie danego prawa wtedy narusza jego
istotê, kiedy powoduje niemo¿no�æ jego realizacji w praktyce; J. T u r c z y n o w i c z -
K o s m ow s k a,Prawo do zaskar¿ania orzeczeñ na tle art. 78 Konstytucji RP oraz orzecz-
nictwa s¹dów polskich i Europejskiego Trybuna³u Praw cz³owieka, [w:] Polska wobec
europejskich standardów praw cz³owieka, pod red. T. Jasudowicza, Toruñ 2001, s. 229.

24 A. S a k o w i c z, Rozs¹dny termin postêpowania � pojêcie abstrakcyjne, Jurysta
2001, nr 2, s. 17.

25 Wyrok ETPC z dnia 02.07.2002 r. w sprawie Ha³ka and others v. Poland, LEX
nr 54074.

26 Cytujê za: M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 52.
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spór mo¿e byæ definitywnie za³atwiony dopiero w tej fazie. Stanowisko
to nastêpnie potwierdzi³, uznaj¹c, ¿e nie musi ustosunkowywaæ siê do
zró¿nicowanych pogl¹dów co do tego, czy postêpowanie egzekucyjne
jest autonomiczne. Jego zadaniem jest ustalenie na podstawie Konwencji,
a nie prawa krajowego, czy (a je�li tak, to kiedy) sta³o siê skuteczne prawo
dochodzone przez skar¿¹cych27. W ten sposób w drodze wyk³adni ETPC
ustali³ termin koñcowy w d¹¿eniu do zaspokojenia przez skar¿¹cego rosz-
czeñ, podlegaj¹cy ocenie w aspekcie przewlek³o�ci, obejmuj¹c nim jako
fazê ostatni¹ postêpowanie egzekucyjne.
Obliczaj¹c d³ugotrwa³o�æ postêpowania cywilnego, nale¿y uwzglêdniæ

wszelkie wydarzenia procesowe zachodz¹ce pomiêdzy terminem pocz¹t-
kowym a koñcowym. W tym zakresie Trybuna³ podkre�la, ¿e ocena po-
stêpowania s¹dowego obejmuje wszystkie stadia odwo³awcze28, jak rów-
nie¿ postêpowanie tocz¹ce siê przed Trybuna³em Konstytucyjnym.
Podkre�li³ mianowicie, ¿e orzeczenie TK mo¿e mieæ wp³yw na wynik
tocz¹cej siê przed s¹dem powszechnym sprawy jako rozstrzygaj¹ce dla
praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym29, Jednocze�nie zastrzeg³30,
¿e rozci¹gniêcie na s¹dy konstytucyjne zasady rzetelnego procesu s¹do-
wego mog³oby mieæ negatywny wp³yw na konstytucyjn¹ równowagê
pañstw, dlatego art. 6 konwencji mo¿e byæ stosowany do postêpowania
przed Trybuna³em Konstytucyjnym w sposób ograniczony, tj. jedynie
w przypadku postêpowania incydentalnego lub postêpowania w sprawie
kwestii wstêpnej31. Takie stanowisko Trybuna³u nale¿y uznaæ za uzasad-
nione, bior¹c pod uwagê, ¿e zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. s¹d mo¿e

27 Ibidem, s. 53.
28WyrokETPC z dnia 26.10.2000 r. w sprawieKud³a v. Poland; �art. 6 ust. 1Konwencji

nie wymusza na pañstwach tworzenia s¹dów apelacyjnych lub kasacyjnych.(...) Podczas
gdy sposób, w jaki art. 6 ma byæ stosowany w odniesieniu do s¹dów apelacyjnych, b¹d�
te¿ kasacyjnych, uzale¿niony jest od szczególnych okoliczno�ci prowadzonego postêpo-
wania, niemaw¹tpliwo�ci, ¿eproceduryapelacyjneb¹d� te¿kasacyjnemieszcz¹ siêw zakresie
art. 6�.

29 W sprawie Bock v. Niemcom z dnia 29.03.1989 r. cytujê za: M.A. N ow i c k i, op.
cit., s. 51; w sprawie Ettl i inni v. Austrii z dnia 23.04.1987 r., tam¿e, s. 52.

30 Orzeczenie z dnia 23.06.1993 r. w sprawie Ruiz � Mateos v. Hiszpania, cytujê za:
M.A. N ow i c k i, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka, Warszawa 1996, s. 199-201.

31 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 201.
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zawiesiæ postêpowanie z urzêdu, je¿eli rozstrzygniêcie sprawy zale¿y od
wyniku innego tocz¹cego siê postêpowania. Niew¹tpliwie czas rozstrzy-
gniêcia pytania prawnego, dotycz¹cego zgodno�ci z Konstytucj¹ ustawy,
która ma byæ zastosowana, wp³ywa na globalny czas trwania procesu.
Podobnie zreszt¹ bêdzie w razie skierowania pytañ prawnych do S¹du
Najwy¿szego. To ostatnie postêpowanie podlegaæ bêdzie ocenie w kon-
tek�cie art. 6 konwencji zarówno jako postêpowanie odwo³awcze, jak i w
zakresie rozstrzygania zagadnieñ wstêpnych.
Ustalone w ten sposób w drodze praktyki orzeczniczej Trybuna³u

granice trwania postêpowania s¹dowego w sprawach cywilnych podle-
gaj¹ nastêpnie ocenie z punktu widzenia jego zgodno�ci z zagwaranto-
wanym w Konwencji prawem do s¹du. Granice te nie mog¹ byæ jednak
kojarzone bezpo�rednio z samym tylko czasem, pojmowanym jako daj¹cy
siê okre�liæw jednostkach przedzia³ trwania postêpowania (miesi¹ce, lata).
Ocenie podlega bowiem to, czy w tych granicach, w konkretnej sprawie
dosz³o do uchybieñ powoduj¹cych nadmiern¹ zw³okê w rozstrzyganiu
o prawach skar¿¹cego. Jak wypowiedzia³ siê Trybuna³ w sprawie Jagie³³o
v. Polsce32 �[o]cena, czy przewlek³o�æ postêpowania jest uzasadniona,
musi byæ dokonywana w �wietle szczególnych okoliczno�ci sprawy i z
uwzglêdnieniem takich kryteriów okre�lonych w orzecznictwie Trybu-
na³u jak: stopieñ z³o¿ono�ci sprawy, zachowanie skar¿¹cego i odpowied-
nich w³adz oraz znaczenie materii objêtej skarg¹.� Mo¿e wiêc byæ i tak,
¿e sprawa tocz¹ca siê nawet przez kilkana�cie lat nie zostanie uznana przez
Trybuna³ za przewlek³¹, gdy¿ �artyku³ 6 wymaga, aby postêpowanie
s¹dowe toczy³o siê sprawnie, ale zawiera równie¿ bardziej ogóln¹ zasadê
prawid³owego wymiaru sprawiedliwo�ci�33.
Trybuna³ przyj¹³ wiêc wywa¿one stanowisko miêdzy sprawno�ci¹

postêpowania a jego pewno�ci¹, nie ma wiêc podstaw, by przypuszczaæ,
¿e orzekanie odszkodowañ z tytu³u naruszenia art. 6 konwencji z powodu
przewlek³o�ci postêpowania przyczyni siê do niepewno�ci orzeczeñ (przy-
�pieszanie ze wzglêdu na odpowiedzialno�æ). Tym samym traci nieco na

32 Decyzja z dnia 30.04.2002 r. LEXnr 52956, tak¿e decyzja ETPC z dnia 05.04.2001 r.
w sprawie Malicka-W¹sowska v. Poland LEX nr 46570.

33 M.A. N o w i c k i, Rzetelny proces..., s. 57; autor przytacza wiêcej podobnych
przyk³adów z orzecznictwa Trybuna³u.
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znaczeniu slogano tym, ¿ewymiar sprawiedliwo�ci szybki i pewnyzawiera
contradictio in adiecto. Stanowisko Trybuna³u wskazuje, ¿e �pewno�æ�
jest istotnym elementem oceny przewlek³o�ci postêpowania i tam, gdzie
by³a wy³¹czn¹ przyczyn¹ d³ugiego trwania postêpowania, tam nie ma
podstaw do udzielenia ochrony na podstawie Konwencji, bowiem �roz-
s¹dny termin� zosta³ zachowany.

3. Przyczyny przewlek³o�ci postêpowania

Poruszane tu zagadnienie z uwagi na z³o¿ono�æ problematyki wzbudza
wiele kontrowersji. Nie jest mo¿liwe w tym opracowaniu omówienie
wszystkich poszczególnych przypadków mog¹cych powodowaæ prze-
wlek³o�æ postêpowania, poprzestanê wiêc na stworzeniu pewnych, da-
j¹cych siê usystematyzowaæ grup tych zdarzeñ, podzielonych ze wzglêdu
na �ród³o przyczyny.
Pierwsz¹, najczê�ciej wyró¿nian¹ grupê mo¿na okre�liæ jako braki

organizacyjne w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo�ci. Tu zwraca
siê przede wszystkim uwagê na archaiczn¹ bazê materialn¹34.
Drug¹ grupê przyczyn mog¹cych powodowaæ przewlek³o�æ mo¿na

zaszeregowaæ w kategorii statycznej struktury postêpowania. Pojawiaj¹
siê g³osy, ¿e nie ma tak idealnej pod wzglêdem normatywnym procedury,
która by³aby w stanie zapewniæ nale¿yty bieg postêpowania i jego efek-
tywno�æ35. Nie miejsce tu na szczegó³ow¹ analizê tego ciekawego zagad-
nienia, warto jednak zauwa¿yæ, ¿e zarówno zasady procesowe, jak i po-
szczególne przepisy dotycz¹ce procedury maj¹ istotny wp³yw na jej
dynamikê, a w efekcie tak¿e na mo¿liwo�æ powstania przewlek³o�ci.
Trzeci¹ i zarazemostatni¹ grupê przyczyn przewlek³o�ci postêpowania

stanowi¹ dzia³ania jego podmiotów. Je¿eli chodzi o strony (uczestników
lub inne podmioty), to korzystanie z prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozs¹dnym terminie oznacza nie tylko obowi¹zek powstrzymania siê
od sk³adania wniosków i odwo³añ maj¹cych na celu wy³¹cznie przed-

34A. S i e m a s z k o,Dostêp do s¹du a przewlek³o�æ postêpowania, Jurysta 1999, nr 1,
s. 5 i 6.

35 K. P i a s e c k i, Przewlek³o�æ s¹dowego postêpowania..., s. 32.; tak¿e W. S i e -
d l e c k i, O przewlek³o�ci s¹dowego postêpowania cywilnego, Nowe Prawo 1987, nr 2,
s. 7.
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³u¿enie sprawy czy doprowadzanie do celowych odroczeñ, ale i podjêcia
niezbêdnych kroków umo¿liwiaj¹cych sprawny przebieg postêpowania36.
Zachowania przeciwne nale¿y traktowaæ jako przyczynienie siê do po-
wstania przewlek³o�ci i z tego powodu odmówiæ mo¿liwo�ci uzyskania
odszkodowania z tytu³u niedochowania rozs¹dnego terminu. Jednak¿e od
momentu, w którym strona zaniecha³a dzia³añ zmierzaj¹cych do opó�nieñ,
zachowanie organów procesowych s¹du podlega ju¿ ocenie i przyznanie
odszkodowania nie jest wykluczone37. Istotnym zagadnieniem o wielu
aspektach, z rozpatrywanego tu punktu widzenia, jest tak¿e osoba sê-
dziego. Przede wszystkim chodzi tu o poziom kwalifikacji prawniczych,
przygotowanie metodologiczne do sprawnego przeprowadzania rozprawy
oraz jegomo¿liwo�ci natury obiektywnej38.W. Siedlecki39 upatrywa³ przy-
czyn niedostatecznej znajomo�ci prawa przez niektórych sêdziów w pro-
gramach studiów prawniczych, które ograniczy³y liczbê zajêæ dydaktycz-
nych. Podkre�la³ b³êdno�æ pogl¹du, ¿e przepisów prawa procesowego
cywilnegomo¿na nauczyæ siê dopierow toku pracy zawodowej.Aprzecie¿
przepisy te normuj¹ sposób dokonywania czynno�ci procesowych sk³a-
daj¹cych siê na prawid³owy przebieg postêpowania. Dokonanie czynno�ci
sprzecznych z normami stanowi naruszenie i prowadzi do uchybieñ pro-
cesowych, a je¿eli chodzi o dzia³alno�æ organów s¹dowych, to najczêstsz¹
ich przyczyn¹ jest zaniechanie obowi¹zków40. Skutkiem uchybieñ proce-
sowych s¹du jest zaskar¿alno�æ wydanych orzeczeñ41, przy czym pod-
staw¹ do apelacji mog¹ byæ o tyle, o ile naruszenie przepisów procesowych
mia³o wp³yw na rozstrzygniêcie koñcowe co do istoty42. Jest oczywiste,
¿e równie¿ te uchybienia, które mog¹ byæ zaskar¿ane, wp³ywaj¹ na ³¹czny
czas rozpoznania sprawy, o czymby³amowaw punkciedotycz¹cympojêcia

36 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 55.
37 Wyrok ETPC z dnia 26.10.2000 r., LEX nr 42804, w sprawie Kud³a v. Poland; patrz

tak¿e szczegó³owo opisany stan faktyczny w: P. H e i n, A.J. C r e m e n s, A. Gw i z d a l -
s k a, Nadmierne opó�nienia � zagro¿eniem dla zasady pañstwa prawa, Jurysta 2001,
nr 9, s. 3-5.

38 K. P i a s e c k i, op. cit., s. 35.
39 W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 6.
40 W. S i e d l e c k i, Uchybienia procesowe w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, War-

szawa 1971, s. 10.
41 W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 137.
42 D. K r u p a, [w:] Postêpowanie cywilne, red. H. M¹drzak, Warszawa 1999, s. 296.
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rozs¹dnego terminu. Nie sposób jednak przyj¹æ innego rozwi¹zania ni¿
to, ¿e jakkolwiek sêdzia jest funkcjonariuszem, od którego mo¿na i nale¿y
oczekiwaæ wysokiego poziomu wiedzy, to jednak nikt nie jest wolny od
pope³niania b³êdów, st¹d te¿ odpowiedzialno�æ pañstwa za przewlek³o�æ
postêpowania obejmie i te przypadki, które mo¿na nazwaæ uchybieniami
obiektywnymi, w odró¿nieniu od uchybieñ, które s¹ zale¿ne od osoby sê-
dziego i polegaj¹ na niewywi¹zaniu siê ze szczególnych obowi¹zków, jakie
nak³ada na niego kodeks postêpowania cywilnego w zakresie sprawnego
toku rozpoznania sprawy. Ten w³a�nie moment sk³ania do refleksji nad
kszta³tem odpowiedzialno�ci pañstwa za przewlek³o�æ postêpowania.

4. Wp³yw przyczyn przewlek³o�ci postêpowania na kszta³t
odpowiedzialno�ci pañstwa

Dyskusjê na temat odpowiedzialno�ci pañstwa za przekroczenie roz-
s¹dnego terminu postêpowania wywo³a³ w doktrynie polskiej wyrok SN43
z dnia 27 stycznia 1999 r., którego teza brzmi nastêpuj¹co: �[p]rzewle-
k³o�æ w rozpoznaniu sprawy nie mo¿e byæ uto¿samiana wprost z do-
puszczeniem siê przez sêdziów lub pracowników czynu niedozwolonego
i uzasadniaæ odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa.� Choæ nie brak g³osów
aprobuj¹cych44 tê tezê, nale¿y jednak przychyliæ siê do stanowiska T. Mi-
siuk-Jod³owskiej45, która uwa¿a, �¿e o przewlek³o�ci postêpowania de-
cyduje bezprawno�æ, a wiêc naruszenie Konstytucji RP i Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci, nie jest za� ko-
nieczne wystêpowanie winy funkcjonariusza.� Jest to nawi¹zanie do
dyskusji na temat kszta³tu odpowiedzialno�ci pañstwawzwi¹zkuzwej�ciem

43 OSN IC 1999, nr 7/8 poz. 135. Sprawa nie doczeka³a siê rozpoznania meryto-
rycznego, gdy¿ pozew ze wzglêdu na brak jurysdykcji krajowej zosta³ odrzucony. W I i II
instancji toczy³a siê przez ponad 5 lat.

44 M. K ow a l s k i,Odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za szkodê spowodowan¹ prze-
wlek³ym postêpowaniem s¹dowym � Glosa, PPH 2000, nr 7, s. 51 i 52.

45 T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a,Odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za szkody powsta-
³e w zwi¹zku z przewlek³o�ci¹ s¹dowego postêpowania cywilnego, [w:]Wokó³ problematyki
cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia pracy
naukowej Profesora Kazimierza Korzana, red. A. Nowak, Katowice 2001, s. 209-213;
tak¿e Glosa do wyroku SN z dnia 27 stycznia 1999 r. II CKN 201/98, Palestra 2000, nr 4,
s. 282-285.



75

Odpowiedzialno�æ pañstwa za przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego...

w ¿ycie Konstytucji RP. W szczególno�ci M. Safjan46 pisa³, ¿e art. 77
ust. 147 zawiera w³asn¹ tre�æ normatywn¹, która pozwala na rekonstrukcjê
podstawowych przes³anek odpowiedzialno�ci w³adzy publicznej i nie mo¿e
byæ traktowany jedynie jako potwierdzenie oczywistej idei odpowiedzial-
no�ci. W po³¹czeniu z art. 8 ust. 248 Konstytucji nale¿y stwierdziæ, ¿e
powinnabyæpodjêta próbauzgodnienia przes³anekodpowiedzialno�ci b¹d�
przez zmianê wyk³adni art. 417 (oderwanie od winy), b¹d� przez zawê-
¿enie sfery jego stosowania, a wiêc z dopuszczeniem bezpo�redniego
stosowania art. 77 ust. 1 jako podstawy odszkodowania w przypadku szkód
wyrz¹dzonych w³adczym dzia³aniem w³adzy publicznej49. Podobne stano-
wiskozajê³aE.£êtowska50, zaznaczaj¹cprzy tym, ¿eniezbêdne jestwyra�ne
uregulowanie zwi¹zanych z tym kwestii, co wymaga zmian w kodeksie
cywilnym. Ostateczne w tym wzglêdzie stanowisko zaj¹³ TK51, który
zestawiaj¹c przes³anki odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa przyjête w art.
418 k.c., odwo³uj¹ce siê do konstrukcji winy podwójnie kwalifikowanej,
z rozwi¹zaniem zawartym w art. 77 ust. 1 Konstytucji, wskaza³ na ich
wyra�n¹ niezgodno�æ. Jednocze�nie orzek³, �¿e w wyniku uchylenia art.
418 k.c. odpowiedzialno�æ odszkodowawcza Skarbu Pañstwa za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez funkcjonariusza na skutek wydania orzeczenia lub za-
rz¹dzenia bêdzie ukszta³towanawoparciu o formu³ê ogóln¹ zawart¹w art.

46 M. S a f j a n, Odpowiedzialno�æ pañstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP
1999, z. 4, s. 5 i 18.

47 �Ka¿dy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zosta³a mu wyrz¹dzona przez
niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej.�

48 Przepisy Konstytucji stosuje siê bezpo�rednio, chyba ¿e Konstytucja stanowi ina-
czej.

49 M. S a f j a n, op. cit., s. 18. Przeciwne stanowisko zaj¹³ A. S z p u n a r, O odpowie-
dzialno�ci odszkodowawczej pañstwa, PiP 1999, z. 6, s. 87-91. Wydaje siê jednak, ¿e
pogl¹dyA. Szpunara nie znalaz³y poparcia, o czym �wiadczy bogaty ju¿ dorobek doktryny
po�wiêcony temu zagadnieniu.

50 E. £ ê t o w s k a, W kwestii zmian przepisów k.c. o odpowiedzialno�ci za szkody
wyrz¹dzone dzia³aniem w³adzy publicznej, PiP 1999, z. 7, s. 80; por. tak¿e P. D z i e n i s,
Glosa do uchwa³y SN z dnia 9 czerwca 1999 r., III CZP 11/99, PS 2001, nr 5, s. 125;
A. G ó r s k i, Artyku³ 417 k.c. � przepis niew³a�ciwie interpretowany czy niekonstytucyjny,
PS 2003, nr 1, s. 40; P. G r a n e c k i,Odpowiedzialno�æ cywilna Skarbu Pañstwa za szkodê
wyrz¹dzon¹ dzia³aniem swojego funkcjonariusza (wybrane zagadnienia).�, Palestra 2000,
nr 11/12, passim.

51 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.
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417 k.c.�, przy czym ustali³ jego powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wyk³adniê
w sposób odmienny ni¿ dotychczas, tzn. odrywaj¹c j¹ od przes³anki winy.
W nawi¹zaniu wiêc do podjêtych rozwa¿añ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e naru-
szenie rozs¹dnego terminu rozpoznania sprawy jest naruszeniem konsty-
tucyjnie zagwarantowanego prawa do s¹du i odpowiedzialno�æ pañstwa
na tle obowi¹zuj¹cego stanu prawnego nie powinna budziæ w¹tpliwo�ci.
Stwierdzenie to daje siê wyprowadziæ z mocy prawa do s¹du, które w pro-
ceduralnym aspekcie obejmuje warunek rozpatrzenia sprawy w rozs¹d-
nym terminie, a w tymwzglêdzie nie bez znaczenia pozostaj¹ wyró¿nione
powy¿ej grupy przyczyn przewlek³o�ci postêpowania. Pañstwo, zakazu-
j¹c stosowania samopomocy,wziê³o na siebie ciê¿ar sprawowaniawymiaru
sprawiedliwo�ci. Funkcja postêpowania cywilnego, polegaj¹ca na roz-
strzyganiu konfliktów prawnych, jest t¹ czê�ci¹ wymiaru sprawiedliwo-
�ci52, która polega na realizacji przewidzianej w przepisach prawa ma-
terialnego ochrony okre�lonych dóbr i warto�ci, prowadz¹c jednocze�nie
do utrzymania porz¹dku prawnego53. Postêpowanie cywilne dla realizacji
wyznaczonej funkcji musi byæ wyposa¿one w odpowiedni¹ strukturê, od
której zale¿y sprawno�æ osi¹gania zamierzonych skutków54. Z normprawa
konstytucyjnego wynika za�, ¿e nie jest wystarczaj¹ce samo tylko za-
pewnienie realizacji funkcjiwymiaru sprawiedliwo�ci, alemusi onaponadto
odpowiadaæ szczególnym wymogom prawa do s¹du, w tym rozpatrzeniu
sprawy w rozs¹dnym terminie. Ten aspekt prawa do s¹du podkre�la tak¿e
ETPC55, stwierdzaj¹c: �[m]imo ¿e art. 6 Konwencji gwarantuje prawo
do rzetelnego procesu, nie statuuje on ¿adnych zasad dotycz¹cych we-
wnêtrznej procedury stosowanej przez s¹d krajowy, co jest w pierwszym
rzêdzie materi¹ regulacji prawa krajowego (...) Rol¹ Trybuna³u jest ocena,
czy efekty takiej interpretacji s¹ zgodne z Konwencj¹.� Przyjêcie zatem
okre�lonych rozwi¹zañ w zakresie ukszta³towania struktury postêpowa-

52W. B e r u t o w i c z, S¹dowe postêpowanie cywilne w zarysie,Wroc³aw 1968, zeszyt
I, s. 109.

53 W. B e r u t o w i c z, Funkcja ochronna postêpowania cywilnego, Studia z prawa
postêpowania cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Zbigniewa Resicha,Warszawa 1985,
s. 20 i 36.

54 W. B e r u t o w i c z, S¹dowe postêpowanie..., zeszyt II, s. 5.
55 Decyzja ETPC z dnia 27.10.1999 r. w sprawie Januszewski and Wicherkiewicz

v. Poland, LEX nr 41115.
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nia, je�li prowadz¹ do przewlek³o�ci ponad uzasadnion¹ miarê wyzna-
czon¹ potrzeb¹ pewno�ci rozstrzygniêcia, nie mo¿e zwolniæ pañstwa od
odpowiedzialno�ci.W tym tkwiwspomnianamoc prawa do s¹du.Nak³ada
ona na pañstwo obowi¹zek zapewnienia takiej jego realizacji, która uczyni
zado�æ wszystkim jego wymogom. Nawi¹zuj¹c do przyczyn przewlek³o-
�ci, nale¿y wobec tego stwierdziæ, ¿e pañstwo jest odpowiedzialne za-
równo za odpowiedni¹ bazê materialn¹, umo¿liwiaj¹c¹ sprawne dzia³anie
organów wymiaru sprawiedliwo�ci, jak i za odpowiednie ukszta³towanie
(strukturê) postêpowania, dostosowane do jego funkcji i równowa¿¹ce
zasady sprawno�ci i pewno�ci rozstrzygniêæ.
Pozostaje jeszcze do rozwa¿enia wp³yw trzeciej, wyró¿nionej wy¿ej

grupy przyczyn przewlek³o�ci postêpowania (uchybieñ procesowych s¹du)
na kszta³t odpowiedzialno�ci pañstwa. Bez w¹tpienia roszczenia odszko-
dowawcze z powodu przekroczenia rozs¹dnego terminu rozpatrzenia
sprawy wymierzone bêd¹ przeciwko Skarbowi Pañstwa i to zarówno
w przypadku uchybieñ obiektywnych, jak i tych, które s¹ zale¿ne od oso-
by sêdziego i polegaj¹ na niewywi¹zaniu siê ze szczególnych obowi¹zków,
jakie nak³adaj¹ na niego przepisy kodeksu postêpowania cywilnego w za-
kresie sprawnego toku rozpoznania sprawy. W tym przypadku powstaje
pytanie o mo¿liwo�æ wyst¹pienia z pracowniczym roszczeniem regreso-
wym56. W doktrynie57 podkre�la siê, ¿e w�ród przyczyn przewlek³o�ci
postêpowania niema³¹ rolê odgrywaj¹ zachowania samych sêdziów.
Wyja�nienie tych szczególnych obowi¹zków spoczywaj¹cych na organie
s¹du, a zwi¹zanych z d¹¿eniem do zapewnienia postêpowaniu sprawno-
�ci, wymaga nawi¹zania do art. 6 k.p.c., który stwierdza, ¿e s¹d powinien
przeciwdzia³aæ przewlekaniu postêpowania i d¹¿yæ do tego, aby rozstrzy-
gniêcie nast¹pi³o na pierwszym posiedzeniu, je¿eli jest to mo¿liwe bez
szkody dla wyja�nienia sprawy. Zgodnie z przewa¿aj¹cym zapatrywa-
niem, wyra¿ona zosta³a w ten sposób zasada koncentracji materia³u pro-
cesowego, maj¹ca charakter postulatu wyra�nie skierowanego do organu
procesowego. Z punktu widzenia nauki prawa mo¿na jednak powiedzieæ,
¿e nast¹pi³o w ten sposób na³o¿enie przez ustawodawcê obowi¹zku

56 S³usznie zwraca uwagê na mo¿liwo�æ dochodzenia regresu wobec bezpo�redniego
sprawcy szkody E. £ ê t o w s k a, op. cit., s. 82.

57 A. S i e m a s z k o, op. cit., s. 4, 5 i 6.
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okre�lonego zachowania58, któremu sêdziowie powinni czyniæ zado�æ.
Nale¿y podkre�liæ normatywne znaczenie tego zwrotu poprzez odniesienie
go do wskazanego wy¿ej podmiotu (tj. s¹du). Tym samym zwrot �s¹d
powinien przeciwdzia³aæ przewlekaniu postêpowania� znaczy tyle, ¿e s¹-
dowi nakazane jest stosowanie wszystkich dostêpnych �rodków prze-
widzianych w prawie procesowym, aby temu stanowi rzeczy zapobiegaæ.
Nie jest to jednak obowi¹zek osi¹gniêcia skutku, lecz obowi¹zek dzia³ania,
a tym samym s³usznie podkre�la siê postulatywny charakter normy z art.
6 k.p.c. Nie sposób w niniejszym opracowaniu wskazaæ wszystkich
wchodz¹cych w grê obowi¹zków s¹du, nale¿y jedynie stwierdziæ, ¿e
przede wszystkim bêd¹ to te obowi¹zki, które wynikaj¹ z zasady kierow-
nictwa sêdziowskiego59.
Je�li zatem s¹d nie zastosuje siê do obowi¹zku przeciwdzia³ania prze-

wlek³o�ci postêpowania wyra¿onego w przepisie szczegó³owym, wyni-
kaj¹cym z norm procesowych, tym samym wskutek zaniechania do-
prowadza do opó�nieñ w rozstrzygniêciu sprawy (narusza obowi¹zek
wynikaj¹cy z art. 6), co mo¿e z kolei doprowadziæ do odpowiedzialno�ci
pañstwa za niezachowanie rozs¹dnego terminu. Ju¿ E. Till60 zauwa¿y³, ¿e
zasada odpowiedzialno�ci pañstwa za swe organa dzia³a prewencyjnie
i przyczynia siê do ustalenia idei poszanowania praw, a przekonanie prze-
ciwne sk³ania do lekkomy�lnego traktowania spraw publicznych. T¹ jak¿e
trafn¹ my�l, o wychowawczym aspekcie idei odpowiedzialno�ci, mo¿na
odnie�æ tak¿e do poruszanej tu kwestii regresu skierowanego do sêdziego
za niewywi¹zanie siê z obowi¹zków na³o¿onych przez przepisy proce-
sowe, a prowadz¹cych do odpowiedzialno�ci pañstwa za przewlek³o�æ
postêpowania, skoro prawid³owe zachowanie pozwoli³oby jej unikn¹æ.

58 S.W r o n k o w s k a, [w:] S.W r o n k o w s k a,M. Z i e l i ñ s k i,Problemy i zasady
redagowania tekstów prawnych, Warszawa 1993, s. 35-38.

59 S. D a l k a, S¹dowe postêpowanie cywilne, Gdañsk 1984, s. 82-85; B. B l a d o w -
s k i, Sêdzia cywilista, Kraków, s. 17-33; postanowienie SN z dnia 22.12.1971 r. II CZ 169/
71, LEX nr 7041, w którym podkre�li³, ¿e opó�nienie z³o¿enia opinii przez bieg³ego
stanowi powa¿ne uchybienie powoduj¹ce opó�nienie w przebiegu procesu i stanowi jedn¹
z czêstowystêpuj¹cych przyczyn przewlekania procesu. S¹d dysponuje �rodkiem s³u¿¹cym
do wcielania w ¿ycie zasady procesowej, której daje wyraz normatywny art. 6 k.p.c. Jest
nim obowi¹zek na³o¿enia, w my�l art. 287 k.p.c., grzywny; A. Z i e l i ñ s k i, Glosa do
wyroku SN z dnia 1.06.2000 r. I CKN 64/00, Przegl¹d S¹dowy 2001, nr 11/12, s. 260.

60 Cytujê za: M. S a f j a n, op. cit., s. 4.
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5. Ustawa o skardze na przewlek³o�æ postêpowania61

Kiedy przed ETPC toczy³ siê proces w sprawie Kud³a v. Polsce, nikt
jeszcze nie przypuszcza³, jak tre�æ tego orzeczenia wp³ynie radykalnie na
zmiany w krajowym porz¹dku prawnym. Istota wyroku tkwi w nowej
interpretacji art. 13 konwencji62.Wcze�niejTrybuna³ uwa¿a³, ¿e je�li prawo,
którego dochodzi jednostka na podstawie Konwencji, nale¿y do praw
o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1, gwarancje wynikaj¹ce
z tego przepisu, obejmuj¹ce pe³en zakres procedur s¹dowych, s¹ bardziej
rygorystyczne i poch³aniaj¹ gwarancje z art. 1363, a w zwi¹zku z tym
odmawia³ rozpatrywania dodatkowej skargi na brak skutecznego �rodka
odwo³awczego. W obliczu rosn¹cej liczby skarg nap³ywaj¹cych do Try-
buna³u, których przedmiotem s¹ przede wszystkim uchybienia prawu do
rozpatrzenia sprawy w rozs¹dnym terminie, dostrzeg³ obecnie potrzebê
osobnego rozpatrywania skargi wniesionej na podstawie art. 1364. Wspar-
cie w swojej argumentacji dostrzeg³ ETPC w art. 35 ust. 165 konwencji,
wyra¿aj¹cym zasadê wyczerpania �rodków krajowych, która oparta jest
na odzwierciedlonym w art. 13 za³o¿eniu, ¿e w prawie krajowym istnieje
skuteczny i dostêpny �rodek odwo³awczy w odniesieniu do zarzutów
naruszenia praw jednostki zagwarantowanych w Konwencji66. Na mar-
ginesie nale¿y dodaæ, ¿e Trybuna³ w uzasadnieniu do wyroku w sprawie

61 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki Dz.U. z 2004 r.
Nr 179, poz. 1843. Wejdzie w ¿ycie 17 wrze�nia 2004 r.

62 Art. 13: �Ka¿dy, czyje prawa i wolno�ci zawarte w niniejszej konwencji zosta³y
naruszone, ma prawo do skutecznego �rodka odwo³awczego do w³a�ciwego organu pañ-
stwowego tak¿e wówczas, gdy naruszenia dokona³y osoby wykonuj¹ce swoje funkcje
urzêdowe�.

63 Decyzja ETPC z dnia 07.05. 2002 r. w sprawie J. Rychlicka and R. Rychlicki
v. Poland, LEX nr 53631.

64 Wyrok w sprawie Kud³a v. Poland op. cit.
65 �Trybuna³ mo¿e rozpatrywaæ sprawê dopiero po wyczerpaniu wszystkich �rodków

odwo³awczych, przewidzianych prawemwewnêtrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi
zasadami prawa miêdzynarodowego i je�li sprawa zosta³a wniesiona w ci¹gu sze�ciu mie-
siêcy od daty podjêcia ostatecznej decyzji.�

66 M. B a l c e r z a k, Skuteczny �rodek odwo³awczy w prawie krajowym a prawo do
rozs¹dnego czasu postêpowania, sprawa Kud³a v. Polsce � wyrok z dnia 28 pa�dziernika
2000 r.�, [w:] Polska wobec..., s. 267. W kwestii art. 35, decyzja ETPC w sprawie Bu-
kowski v. Poland, z dnia 06.11.2002 r., LEX nr 54076.
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Kud³a v. Polsce dostrzeg³ tak¿e moc prawa do s¹du w rozwa¿anym tu
aspekcie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki.
Stwierdzi³, ¿e jakkolwiek art. 13 nie posuwa siê tak daleko, by gwaran-
towaæ �rodek pozwalaj¹cy na kwestionowanie ustaw pañstw-stron z po-
wodu braku dostêpu do s¹du, to jednak nie mo¿na tego samego wniosku
wyci¹gaæ w odniesieniu do prawa rozpoznania sprawy w rozs¹dnym
terminie67. W zwi¹zku z tez¹ omawianego wyroku, wspart¹ szerok¹ ar-
gumentacj¹, powsta³a konieczno�æ wprowadzenia w Polsce odrêbnego
�rodka prawnego przys³uguj¹cego stronom (uczestnikom) postêpowañ
s¹dowych w zwi¹zku z przewlek³o�ci¹ w rozpoznawaniu ich spraw.
We wstêpnych pracach nad projektem ustawy o skardze na narusze-

nie prawa strony do rozpoznania w rozs¹dnym terminie sprawy w po-
stêpowaniu s¹dowym68, podstawowym problemem, z jakim boryka³a siê
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, by³o oznaczenie organu w³a-
�ciwego do rozpatrzenia odwo³ania. Poszczególne pañstwa-strony Kon-
wencji stosuj¹ w tym zakresie ró¿ne rozwi¹zania. Spora czê�æ przyjê³a
system skargi konstytucyjnej, aczkolwiek nie brak indywidualnych roz-
wi¹zañ69. W koncepcjach dotycz¹cych rozwi¹zania tego zagadnienia w
Polsce pojawi³a siê propozycja, by rozpatrywanie skargi na przewlek³o�æ
postêpowania s¹dowego nastêpowa³o wed³ug przepisów kodeksu postê-
powania administracyjnego o skargach i wnioskach. Komisja odrzuci³a
jednak to rozwi¹zanie, opieraj¹c siê nie bez racji na stanowisku Trybuna³u,
który nie uznaje tego rodzaju �rodka za spe³niaj¹cy wymóg skuteczno�ci
w rozumieniu art. 13 konwencji70. W realiach polskiego wymiaru spra-
wiedliwo�ci za uzasadnione uzna³a natomiast wprowadzenie rozwi¹zania
opartego w podstawowych za³o¿eniach na ustawie w³oskiej71. W zwi¹zku

67 Ibidem, s. 267.
68 Projekt zosta³ opublikowany w: Nowa Currenda 2003, s. 37-61.
69 Rozwi¹zania w poszczególnych krajach przedstawia M.A. N ow i c k i, �rodki s³u-

¿¹ce pokrzywdzonymw zwi¹zku z przewlek³o�ci¹ spraw s¹dowych (Krótki przegl¹d sytuacji
w Europie), Jurysta 1999, nr 1, s. 23-24.

70 Z uzasadnienia projektu, Nowa Currenda 2003, s. 44-57. op. cit., s. 49 i 50.
71 Ibidem, s. 51; s. 47 ustawa w³oska tzw. ustawa Pinto przyznaje ka¿demu, kto poniós³

uszczerbek materialny lub niematerialny na skutek naruszenia rozs¹dnego terminu roz-
poznania sprawy, prawo do s³usznego odszkodowania. Z ¿¹daniemmo¿nawyst¹piæ zarów-
no w trakcie trwania postêpowania, jak i w terminie 6 miesiêcy po jej zakoñczeniu,
z dopuszczeniem wniesienia kasacji.
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z tym projekt w art. 4 przyj¹³, ¿e organem powo³anym do rozpatrzenia
skargi jest s¹d, wskazuj¹c w dalszej czê�ci jego w³a�ciwo�æ.
Przewidywany tryb postêpowania w uchwalonej ju¿ ustawie jest na-

stêpuj¹cy. Je�li skarga nie zostanie odrzucona (art. 9) wskutek braków
formalnych (art. 6 ust. 2)72 lub jako wniesiona przez nieuprawnionego
b¹d� z innych przyczyn jest niedopuszczalna, s¹d ma obowi¹zek (art. 11)
wydaæ orzeczenie w przedmiocie naruszenia prawa do rozs¹dnego ter-
minu postêpowania w ci¹gu dwóch miesiêcy od daty z³o¿enia skargi.
W przypadkugdyskarga jest nieuzasadniona, nastêpuje jej oddalenie (art. 12
ust. 1). Warunki oceny zasadno�ci wzorowane s¹ na stanowisku Try-
buna³u i obejmuj¹: charakter sprawy, stopieñ faktycznej i prawnej jej
zawi³o�ci, znaczenie dla strony rozstrzygniêtych w niej zagadnieñ oraz
zachowanie siê stron, a w szczególno�ci strony, która zarzuci³a przewle-
k³o�æ.
Oceniaj¹c zasadno�æ skargi w wymienionych powy¿ej warunkach,

s¹d, zgodnie z art. 2 ust. 2, ocenia terminowo�æ i prawid³owo�æ podjêtych
czynno�ci. Ocena prawid³owo�ci zmierza prawdopodobnie do poruszanej
w niniejszym artykule kwestii uchybieñ procesowych. Nie mo¿na bo-
wiem przyj¹æ, aby mog³a wkraczaæ w kwestie odnosz¹ce siê do badania
meritum danej sprawy, natomiast ocena terminowo�ci czy zachowania
terminów, poza wypadkami gdy przepisy procesowe wyra�nie terminy
takie przewiduj¹, musi równie¿ uwzglêdniaæ warunki konkretnej sprawy.
Podstawowym efektem uwzglêdnienia skargi jest stwierdzenie, ¿e

nast¹pi³o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozs¹dnym
terminie (art. 12 ust. 2). Na tym, wed³ug ustawy, w zasadzie koñcz¹ siê
obowi¹zki s¹du i jego g³ówne zadanie. Owszem, ma równie¿ obowi¹zek
zalecenia s¹dowi, który dopu�ci³ siê przewlek³o�ci, dokonania wskaza-
nych czynno�ci w wyznaczonym terminie, ale tylko na ¿¹danie skar¿¹-
cego, przy czym ¿¹danie to musi byæ zawarte w tre�ci skargi. Bior¹c
pod uwagê w zasadzie nieznajomo�æ, ewentualnie nik³¹ znajomo�æ prze-
pisów proceduralnych, a zw³aszcza dotycz¹cych dzia³añ organu, przed

72 Krajowa Rada Komornicza w pi�mie KRK/II/451/03, Nowa Currenda 2003, s. 57,
przedstawiaj¹c uwagi do projektu, stwierdza, ¿e art. 7 ust. 1 narusza prawo do s¹du poprzez
zapis o odrzuceniu skargi bez wezwania do uzupe³nienia. Trybuna³ jednak zajmuje stano-
wisko wywa¿one w kwestii dostêpu do s¹du � patrz strona pi¹ta niniejszego opracowania
i powo³ane w przypisie 23 orzecznictwo.
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którym toczy siê postêpowanie, mo¿na przypuszczaæ, ¿e ¿¹dañ takich
nie bêdzie za wiele. A bez nich obowi¹zek s¹du koñczy siê wraz ze
stwierdzeniem naruszenia. Ustêp 4 art. 12 nie statuuje ju¿ obowi¹zku s¹du,
awrêcz ustanawia dowolno�æw zakresie podniesionegow skardze ¿¹dania
zas¹dzenia sumy pieniê¿nej i to zarówno co do jej przyznania, jak i co
do wysoko�ci. Jak s³usznie zauwa¿y³a Krajowa Rada Komornicza73 (dalej
KRK) ju¿ w uwagach do projektu, brak tu informacji co do charakteru
prawnego �odpowiedniej sumy pieniê¿nej� i przes³anek jej przyznania.
Pozostaj¹c przy uwagach wysuniêtych przez KRK74 , nale¿y rozwa¿yæ

proponowane zmiany w art. 1 omawianej ustawy, gdzie wnosi o wy-
kre�lenie s³ów �dzia³ania lub�, jako ¿e, ich zdaniem, niezachowanie roz-
s¹dnego terminu mo¿e powstaæ jedynie wskutek bezczynno�ci: �[n]ie
mo¿na wiêc postawiæ zarzutu naruszenia rozs¹dnego terminu w sprawie,
w której proces trwa nawet wiele lat, je¿eli w procesie ustawicznie po-
dejmowane s¹ czynno�ci w celu wszechstronnego wyja�nienia sprawy.�
Takie te¿ stanowisko zajmuje ETPC i w tym zakresie nale¿y odes³aæ
czytelnika do rozwa¿añ podjêtych w punkcie drugim i zawartych tam
wniosków. Jednak¿e uchybienia, które wp³ywaj¹ na d³ugo�æ procesu,
mog¹ przybraæ ró¿ne formy: mo¿e to byæ zupe³na bezczynno�æ, bezczyn-
no�æ wynikaj¹ca z niestosowania przepisów procesowych lub uchybienia
polegaj¹ce na niew³a�ciwym ich stosowaniu prowadz¹cym do zw³oki,
a wiêc na dzia³aniu75. Z tego powodu proponowane zmiany nie wydaj¹
siê w³a�ciwe, choæ przyznaæ nale¿y, ¿e najczê�ciej bêdzie chodzi³o o za-
niechanie.
Trudne do zaakceptowania by³yby równie¿ skutki zmiany tre�ci art.

2 ust. 1wed³ugpostulatówKRK,przyznaj¹cemo¿liwo�æwniesienia skargi,
�je¿eli nie s¹ podejmowane ¿adne czynno�ci przez okres co najmniej
jednegomiesi¹ca�76. Jest to stanowisko bardzo zaostrzaj¹ce kryteria oceny
przewlek³o�ci w postêpowaniu, które dodatkowo mo¿e powodowaæ
lawinowy nap³yw skarg. I tak, przyk³adowo, czy nie up³ynie co najmniej

73 Krajowa Rada Komornicza w pi�mie KRK/II/451/03, s. 59.
74 Ibidem, s. 58.
75 Uwagi dotycz¹ce uchybieñ procesowych zawarte zosta³y w punkcie 3 i 4 niniejszego

artyku³u.
76 Krajowa Rada Komornicza w pi�mie KRK/II/451/03, s. 58.
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miesi¹c czasubezpodjêciaprzezorgan jakiejkolwiekczynno�ci, je�li sprawa
jest skomplikowanej natury i postêpowanie dowodowe wymaga opinii
bieg³ego, który z przyczyn natury zupe³nie obiektywnej, tj. rzetelnego
wype³nienia zadania, potrzebuje na jego wykonanie wiêcej czasu? Czy
wtedy nale¿a³oby profilaktycznie np. wyznaczyæ posiedzenie s¹du, aby
�jaka� czynno�æ zosta³a podjêta�? Wydaje siê wiêc, ¿e zawarta w ustawie
tre�æ art. 2 ust. 1, niezmieniona w stosunku do projektu, zas³uguje w pe³ni
na aprobatê. Odpowiada ona kierunkowi orzecznictwa ETPC i zachowuje
równowagê miêdzy szybko�ci¹ postêpowania a jego pewno�ci¹.
Pozostaje jeszcze do rozwa¿enia kwestia skuteczno�ci proponowane-

go �rodka �odwo³awczego� zarówno pod k¹tem wymogów stawianych
przez ETPC, jak i dla potrzeb wewnêtrznych, czyli ze wzglêdu na cel,
jaki ma spe³niaæ. Z orzecznictwa77 Trybuna³u wynika, ¿e �rodek ten jest
skuteczny (zarówno pod wzglêdem praktycznym, jak i prawnym), je¿eli
umo¿liwia skar¿¹cemuubieganie siê o zado�æuczynieniewzwi¹zku z pod-
noszonymi przez niego zarzutami i daje uzasadnione szanse powodzenia,
natomiast nie stawia siêwymogupewno�ci, ¿e przyniesie korzystny rezultat.
Z tego punktuwidzenia omawiany projekt ustawy spe³niawymogi, chocia¿
budzi pewne zastrze¿enia zapis art. 12 ust. 4, stwarzaj¹cy ca³kowit¹
arbitralno�æ co do mo¿liwo�ci przyznania odszkodowania. Niezwykle
ciekawymzagadnieniem jest natomiast skuteczno�æwprowadzanego �rodka
ze wzglêdu na podkre�lany wielokrotnie w uzasadnieniu cel jego wpro-
wadzenia (pomijaj¹c oczywisty aspekt konieczno�ci respektowania art.
13 konwencji). Stwierdza siê mianowicie, ¿e ukszta³towanie skargi jako
postêpowania incydentalnego mia³o swe pod³o¿e w konieczno�ci ogra-
niczenia przewlek³o�ci i stworzenia mechanizmu prawnego wymusza-
j¹cego rozpoznanie sprawy przez s¹d, przy jednoczesnym niewielkim
obci¹¿eniu dla bud¿etu (art. 12 ust. 4 okre�la maksymaln¹ kwotê na
10.000 z³)78. Dalej podnosi siê, ¿e przecie¿ �nie ma przeszkód prawnych,
aby strona, która ponios³a szkodê na skutek przewlek³ego rozpoznania
sprawy, dochodzi³a jej wyrównania na ogólnych zasadach prawa cywil-

77 Wyrok ETPC w sprawie Kud³a v. Poland, op. cit.,; decyzja ETPC w sprawie Olczak
v. Poland z dnia 07.11.2002 r., LEX nr 56783; decyzja ETPC z dnia 28.05.2002 r.
w sprawie Urbañczyk v. Poland, LEX nr 55263; decyzja ETPC z dnia 16.10.2001 r.
w sprawie Nowicka v. Poland, LEX nr 49834.

78 Z uzasadnienia, op. cit., s. 51 i 52.
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nego, tak¿e po prawomocnym zakoñczeniu sprawy�79. I rzeczywi�cie tak
jest, niemniej jednak rodzi siê uzasadnione pytanie, czy wybrany sposób
realizacji obowi¹zku wprowadzenia do systemu prawnego skargi na prze-
wlek³o�æ jest w³a�ciwy. Przede wszystkim spowoduje wielokrotno�æ
dochodzenia roszczeñ nie tylko przez to, ¿e umo¿liwia zg³aszanie skarg
a¿ do zakoñczenia postêpowania (z 12- lub 6-miesiêczn¹ przerw¹, zale¿nie
od rodzaju postêpowania � art. 14), ale tak¿e przez system wyrówny-
wania szkód w drodze osobnego procesu. W ten sposób zamiast jednego
postêpowania otrzymujemy dwa, a by³ to jeden z argumentów przema-
wiaj¹cych przeciwko ukszta³towaniu skargi na przewlek³o�æ jako postê-
powania autonomicznego (dwuinstancyjno�æ)80. Po drugie, podkre�la siê
konieczno�æ �wymuszenia� rozpoznania sprawy przez s¹d. Bior¹c pod
uwagê, ¿e cele unormowania tej skargi wynikaj¹ce zarówno z Konwencji,
jak i stanowiska ETPC s¹ inne, nale¿y przypuszczaæ, ¿e ustawodawca
stara siê za pomoc¹ jednego �rodka, do wprowadzenia którego zosta³
zobligowany, osi¹gn¹æ tak¿e ten cel �wymuszaj¹cy�, chocia¿ to nie on
powinien stanowiæ przyczynê pierwszoplanow¹. Wydaje siê tak¿e, ¿e
wymuszenie rozpoznania sprawy w rozs¹dnym terminie powinno pój�æ
inn¹ drog¹, dostêpn¹ tak¿e wed³ug obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ. Zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie
trybu sprawowania nadzoru nad dzia³alno�ci¹ administracyjn¹ s¹dów81,
do zadañ prezesa s¹du nale¿y analiza materia³ów statystycznych dotycz¹-
cych pracy nadzorowanych s¹dów, w szczególno�ci stanu zaleg³o�ci
i sprawno�ci postêpowania oraz efektywno�ci pracy sêdziów, asesorów
i referendarzy. Jeszcze bardziej skonkretyzowane s¹ zadania przewodni-
cz¹cego wydzia³u (§ 8 ust. 1), który kontroluje wykonywanie obowi¹z-
ków przez sêdziów poprzez ocenê sprawno�ci postêpowania, zw³aszcza
w sprawach, w których postêpowanie toczy siê przewlekle. Zgodnie z
regulaminem wewnêtrznego urzêdowania s¹dów powszechnych82, do
obowi¹zków prezesa s¹du w zakresie sprawowanego nadzoru nale¿y

79 Ibidem, s. 52.
80 Ibidem, s. 53.
81 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 25 pa�dziernika 2002 r., Dz.U. Nr

187, poz. 1564.
82 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 1987 r., Dz.U. Nr 38,

poz. 218.
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rozpatrywanie skarg, wniosków i listów obywateli dotycz¹cych pracy
s¹du (§ 38). W zwi¹zku z tym nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy do skarg na
przewlek³o�æ w trakcie trwania postêpowania nie zastosowaæ tego trybu
z pewnymi, koniecznymi modyfikacjami. Z art. 13 ustawy wynika, ¿e
w zasadzie uchybienia procesowe powoduj¹ce przewlek³o�æ mog¹
wywo³aæ postêpowanie dyscyplinarne. Czy do takich kroków potrzeba
a¿ postêpowania incydentalnego prowadzonego przez s¹d w sprawie
wytoczonej przez skar¿¹cego? Wydaje siê, ¿e �rodki wystarczaj¹ce do
dyscyplinowania s¹du (komornika) w trakcie trwania postêpowania
powinny wynikaæ z nadzoru. Tym bardziej, ¿e trudno jest oceniæ, czy
dosz³o do przewlek³o�ci postêpowania ponad uzasadnion¹ miarê na
podstawie kilku czynno�ci procesowych, a to mo¿e prowadziæ do
wyp³acania odpowiedniej sumy pieniê¿nej (art. 12 ust. 4 projektu) przed-
wcze�nie. Rodzi to te¿ problemy oceny wysoko�ci tych odszkodowañ,
je¿eli w trakcie postêpowania zostanie zg³oszonych kilka skarg � czy przy
kolejnej odejmowaæ to, co uzyska³ skar¿¹cy wcze�niej, dokonuj¹c oceny
globalnej, czy te¿ za ka¿dym razemoceniaæ to jedno konkretne opó�nienie.
Wracaj¹c do ostatniego argumentu z uzasadnienia projektu dotycz¹cego
obci¹¿eñ bud¿etu, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e i z tego punktu widzenia lepszym
rozwi¹zaniem co do skargi na przewlek³o�æ by³oby ukszta³towanie jej jako
postêpowania autonomicznego. Ocenione w sposób globalny postêpowa-
nie, z uwzglêdnieniem skarg zg³aszanych w trakcie jego trwania i za³a-
twianych w trybie nadzoru, pozwoli³oby w jednym postêpowaniu na
ustalenie odszkodowania i jednocze�nie ustalenie, w jakim stopniu za
zaistnia³y stan rzeczy odpowiada organ, który je prowadzi³. A wiêc, czy
dopu�ci³ siê uchybieñ procesowych przez niewywi¹zanie siê z obowi¹z-
ków na³o¿onych przez przepisy procesowe, a prowadz¹cych do odpo-
wiedzialno�ci pañstwa za przewlek³o�æ postêpowania, skoro prawid³owe
zachowanie pozwoli³oby jej unikn¹æ. Wówczas mo¿liwe by³oby zastoso-
wanie trybu roszczenia regresowego (pracowniczego), z tym zastrze¿e-
niem oczywi�cie, ¿e chodzi tu tylko o zaniedbania wynikaj¹ce z jako�ci
�wiadczonej pracy,wiêc nie by³yby to roszczenia kierowane z tytu³u ka¿dej
przewlek³o�ci, ale tylko z niejako �zawinionej�. Przyjêcie tego rozwi¹zania
przynios³oby znacznie lepsze efekty ni¿ ewentualne sankcje w postaci
odwo³ania np. komornika. S³uszne zarzuty w tym wzglêdzie przedstawi³a
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KRK83 w stosunku do art. 17 projektu ustawy. Wprowadzenie mo¿liwo�ci
dochodzenia roszczenia regresowego (pracowniczego) by³oby zabiegiem
po¿¹danym zarówno z punktu widzenia obecnych skutków finansowych
dla bud¿etu, jak i przysz³ych, przez swój prewencyjny i wychowawczy
charakter.
Osobnym i ciekawym zagadnieniem, chocia¿ ju¿ dalszej perspektywy,

jest to, czy Trybuna³, oceniaj¹c skargi przeciwko Polsce za naruszenie
art. 6 konwencji, bêdzie zalicza³ wprowadzone postêpowanie incydentalne
do globalnego terminu rozpoznania sprawy, co jest wysoce prawdopo-
dobne, bior¹c pod uwagê wcze�niej zaprezentowane orzecznictwo ETPC
w zakresie terminu pocz¹tkowego i koñcowego (przy postêpowaniu
autonomicznym nie by³oby tego problemu). Wprowadzenie skargi na
przewlek³o�æ w krajowym porz¹dku prawnym nie oznacza bowiem, ¿e
sprawy z powodu naruszenia prawa do s¹du nie bêd¹ trafia³y z woli
pokrzywdzonych przed forum ETPC po wyczerpaniu �rodków krajo-
wych. Oznacza to tyle tylko, ¿e pañstwo nie poniesie odpowiedzialno�ci
za sam brak odpowiednich �rodków przeciwdzia³aj¹cych przewlek³o�ci
postêpowania.

6. Wnioski koñcowe

Prawo do s¹du jest odrêbnym i niezale¿nym od innych powi¹zañ
normatywnych prawem przys³uguj¹cym jednostce na mocy postanowie-
nia konstytucyjnego wobec pañstwa, które zakazuj¹c stosowania samo-
pomocy wziê³o na siebie ciê¿ar sprawowania wymiaru sprawiedliwo�ci84.
Jednym z jego wymogóww aspekcie proceduralnym jest rozs¹dny termin
rozpatrzenia sprawy. Granice trwania postêpowania zosta³y ustalone
w praktyce orzeczniczej ETPC i obejmuj¹ czas od pierwszego zg³oszenia
roszczenia przed w³a�ciwym organem powo³anym czy upowa¿nionym
w my�l przepisów prawa do rozpatrzenia danej sprawy do momentu,
w którym dochodzone przez skar¿¹cego roszczenie sta³o siê rzeczywi�cie
skuteczne. Obliczaj¹c d³ugotrwa³o�æ postêpowania cywilnego, nale¿y
uwzglêdniæ tak¿e wszelkie wydarzenia procesowe zachodz¹ce pomiêdzy

83 Krajowa Rada Komornicza w pi�mie KRK/II/451/03, s. 60.
84 H.M ¹ d r z a k, op. cit., s. 197.
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terminem pocz¹tkowym a koñcowym. Chodzi tu zarówno o postêpo-
wania odwo³awcze, jak i rozstrzyganie pytañ prawnych i zagadnieñwstêp-
nych. Przyjête przez ETPC granice nie mog¹ byæ jednak kojarzone
bezpo�rednio z samym tylko czasem, pojmowanym jakodaj¹cy siê okre�liæ
w jednostkach przedzia³ trwania postêpowania (miesi¹ce, lata). Ocenie
podlega bowiem to, czy w tych granicach w konkretnej sprawie dosz³o
do uchybieñ powoduj¹cych nadmiern¹ zw³okê w rozstrzyganiu o pra-
wach skar¿¹cego. Trybuna³ przyj¹³ wiêc wywa¿one stanowisko miêdzy
sprawno�ci¹ postêpowania a jego pewno�ci¹. �Pewno�æ� jest istotnym
elementem oceny przewlek³o�ci postêpowania i tam, gdzie by³a wy³¹czn¹
przyczyn¹ d³ugiego trwania postêpowania, nie ma podstaw do udzielenia
ochrony na podstawie Konwencji, bowiem �rozs¹dny termin� zosta³ za-
chowany.

Przyjêta w ustawie koncepcja skargi na przewlek³o�æ jako postêpo-
wania incydentalnegoniewydaje siê byæ dobrym rozwi¹zaniemzewzglêdu
na cele, jakie zamierza siê w ten sposób osi¹gn¹æ. Skarga ta powinna
s³u¿yæ przede wszystkim stronom (uczestnikom) postêpowania, a �ko-
nieczno�æ wymuszenia� rozpoznania sprawy i niedopuszczania do uchy-
bieñ procesowych powinna byæ osi¹gana poprzez tryb nadzoru i regre-
sow¹ odpowiedzialno�æ, która mia³aby charakter zarówno prewencyjny,
jak i wychowawczy. Ponadto ukszta³towanie tej skargi jako postêpowania
wpadkowego mo¿e przyczyniæ siê do uwzglêdniania jej przez ETPC
w kontek�cie obliczania d³ugo�ci trwania postêpowania, które dopiero
nastêpnie jest oceniane wed³ug przyjêtych kryteriów. W tym wzglêdzie
postêpowanie autonomiczne nie stwarza³oby takiego niebezpieczeñstwa.


