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Postêpowanie nieprocesowe w systemie postêpowania
cywilnego (cz. II)

§ 3. Stosunek postêpowania nieprocesowego do procesu cy-
wilnego

Poprzednie rozwa¿ania, dokonane z naukowego punktu widzenia,
dotycz¹ m.in. stosunku postêpowania nieprocesowego do procesu.
Rozwa¿ania te mia³y na celu okre�lenie kryteriów teoretycznych, którymi
ustawodawca powinien siê kierowaæ przy przekazywaniu spraw do roz-
poznawania w postêpowaniu nieprocesowym.
Dokonane w tym zakresie ustalenia nie wyczerpuj¹ problemu. Istnieje

jeszcze potrzeba bli¿szego oznaczenia:
1) granicmo¿liwo�ciwykorzystania kryterium teoretycznego do oceny

spraw, które podlegaj¹ rozpoznaniu przez s¹d w postêpowaniu niepro-
cesowym;
2) nastêpstw zrównania trybu postêpowania nieprocesowego z try-

bem nieprocesowym;
3) wp³yw jednego postêpowania na drugie.

Ad 1) Kwestia granic mo¿liwo�ci wykorzystania kryterium teoretycz-
nego do kwalifikacji spraw podlegaj¹cych rozpoznaniu w postêpowaniu
nieprocesowymwi¹¿e siê z tre�ci¹ art. 13 § 1 k.p.c.Artyku³ ten stwierdza,
¿e sprawy s¹ rozpoznawane w procesie, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej.
Oznacza to, ¿e tryb procesowy jest regu³¹, a postêpowanie nieprocesowe
wyj¹tkiem.
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Z art. 13 § 1 k.p.c. wynika jeszcze inna konsekwencja. Zgodnie z nim,
w trybie postêpowania nieprocesowego rozpoznaje siê tylko sprawy wy-
ra�nie przekazane do tego trybu przez ustawê. Do niego nale¿¹ wszystkie
wymienione w ksiêdze drugiej (art. 506 i nast.) czê�ci pierwszego ko-
deksu postêpowania cywilnego. Jako przyk³ady sprawprzekazanych przez
ustawodawcê do rozpoznawania w postêpowaniu nieprocesowym mo¿na
wymieniæ sprawy o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa (art. 561),
o przysposobienie (art. 585 i nast.) i o ubezw³asnowolnienie (art. 544 i
nast.). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w postêpowaniu nieprocesowym s¹ rozpo-
znawane sprawy przekazane nie tylko przez normy prawne objête ksiêg¹
drug¹ kodeksu postêpowania cywilnego, ale i przez inne akty normatyw-
ne. W szczególno�ci bêd¹ to akty, w których � jak stwierdza art. X
p.w.k.p.c. � obowi¹zuj¹ce przepisy przewiduj¹ rozpoznawanie sprawy
w postêpowaniu niespornym (por. nb 46-51).
Z regu³y wymienione przepisy wyra�nie stwierdzaj¹, które sprawy s¹

rozpoznawane w postêpowaniu nieprocesowym. Nie zawsze jednak tak
jest. Ze wzglêdu na nieprecyzyjno�æ niektórych norm prawnych zdarzaj¹
siê czasami trudno�ci w ustaleniu, w jakim postêpowaniu dana sprawa
powinna byæ rozpoznana. W takich wypadkach nale¿y wykorzystywaæ
omówionewpoprzednimparagrafie kryteria teoretyczne, okre�laj¹ce zasady
oceny, która sprawa powinna byæ rozpoznana � zewzglêdu na jej charakter
i interes spo³eczny � w trybie postêpowania nieprocesowego. Uwzglêd-
nienie tego kryterium daje podstawê do stwierdzenia, ¿e np. sprawy
o pozbawienie jednego z ma³¿onków samodzielnego zarz¹du maj¹tkiem
wspólnym (art. 40 k.r.o.) winny byæ za³atwiane w analizowanym trybie.
Problem by³ pocz¹tkowo dyskusyjny, gdy¿ art. 565 k.p.c. nie wymienia45
spraw okre�lonych w art. 40 k.r.o. W nowszej literaturze46 opowiedziano
siê za tez¹, ¿e sprawy o pozbawienie jednego zma³¿onków samodzielnego

45 Wymienia³ je natomiast art. 16 ustawy z dnia 27.06.1950 r. o postêpowaniu spor-
nym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz.U. Nr 34, poz. 310). Wskutek
tego M. L i s i e w s k i, Nowy kodeks postêpowania cywilnego, Palestra 1966, nr 6, s. 70
� wk³adka, stwierdzi³, ¿e sprawy o pozbawienie ma³¿onka samodzielnego zarz¹du maj¹t-
kiem wspólnym zosta³y przekazane do procesu.

46 Por. W. S i e d l e c k i, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z, W. S i e d l e c k i, E.We n g e -
r e k, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 16; M. S y c h o w i c z, Podstawy
przekazywania spraw cywilnych do trybu nieprocesowego, NP 1969, nr 10, s. 1523 i nast.



22

Kazimierz Korzan

zarz¹du maj¹tkiem wspólnym podlegaj¹ rozpoznaniu w postêpowaniu
nieprocesowym.
Kryteria teoretyczne, o których mowa, umo¿liwi³y równie¿ rozstrzy-

gniêcie w¹tpliwo�ci, w jakim trybie powinny byæ rozpoznawane sprawy
o wykre�lenie hipoteki. S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 1.10.1968 r.47
s³usznie stwierdzi³, ¿e sprawy te za³atwia siê w postêpowaniu nieproce-
sowym. Za tym pogl¹dem przemawia³ w pewnym sensie tak¿e fakt u¿ycia
w art. 225 pr.rzecz (obecnie nieobowi¹zuj¹cego) zwrotu �s¹d orzeka
postanowieniem�.
Wiemy równie¿, ¿e postanowienia rozstrzygaj¹ce sprawy co do istoty

zapadaj¹ jedynie w postêpowaniu nieprocesowym (art. 518 k.p.c.). Wy-
k³adnia historyczna nie przemawia jednak za prezentowanym stanowi-
skiem. Gdyby wiêc pomin¹æ kryteria teoretyczne, to fakt uchylenia przez
art. IV pkt 4 p.w.k.p.c. dekretu z dnia 08.11.1946 r. O postêpowaniu
niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz.U. Nr 63, poz. 345), który
w art. 28 przewidywa³ tryb niesporny do umorzenia hipoteki, i okolicz-
no�ci nierecypowania tego artyku³u przez k.p.c., uzasadnia³by pogl¹d, ¿e
obecnie sprawy o umorzenie powinny byæ rozpatrywane w procesie. Taki
te¿ pogl¹dwypowiadano dawniej w literaturze48. Trzeba dodaæ, ¿e obecnie
przepisy reguluj¹ce umorzenie hipoteki nie obowi¹zuj¹. Zosta³y uchylone
przez art. 126 ustawy z dnia 6.7.1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Artyku³ 99 ust. 2
tej ustawy zamiast umorzenia hipoteki wprowadzi³ instytucje jej wykre-
�lenia, którego dokonuje s¹d.
Jak widaæ, w celu przedstawienia pe³nego obrazu spraw rozpozna-

wanych w postêpowaniu nieprocesowym nale¿y równie¿ uwzglêdniaæ,
obok kryterium ustawowego z art. 13 § 1 k.p.c., kryterium teoretyczne.
Na potwierdzenie s³uszno�ci wypowiedzi warto podkre�liæ, ¿e kryterium
to daje tak¿e podstawê do uzasadnienia tezy, i¿ sprawy o ustanowienie
s³u¿ebno�ci gruntowej, polegaj¹cej na wznoszeniu przez w³a�ciciela nie-
ruchomo�ci w³adn¹cej urz¹dzeñ niezbêdnych do przeprowadzenia linii
elektrycznej lub przewodów wodoci¹gowych, rozpoznaje siê w trybie

47 Uchwa³a SN z dnia 1.10.1968 r. III CZP 77/68, OSN 1969, nr 7-8, s. 29.
48 M. L i s i e w s k i, op. cit., s. 75.
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nieprocesowym49. Zainteresowane podmioty nie mog¹ zmieniæ trybu po-
stêpowania w drodze umowy z braku podstawy prawnej. W ¿adnym razie
za tak¹ podstawê nie mo¿e byæ uwa¿any art. 46 § 1 k.p.c. Przepis ten
daje bowiem mo¿liwo�ci zmiany w drodze umowy tylko w³a�ciwo�ci
s¹du, a nie trybu postêpowania.
Nie jest równie¿ dopuszczalny zapis na s¹d polubowny sprawy na-

le¿¹cej do trybu postêpowania nieprocesowego. Z odmiennym pogl¹dem
K. Potrzebowskiego i W. ¯ywickiego50 nie mo¿na siê zgodziæ. Z tre�ci
art. 697 § 1 k.p.c. wynika, ¿e zapis na s¹d polubowny dotyczy tylko
sporów o prawa maj¹tkowe, którymi strony mog¹ swobodnie rozporz¹-
dzaæ w ramach prawa materialnego. W sprawach rozstrzyganych w po-
stêpowaniu nieprocesowym trudno mówiæ o istnieniu takiej swobody. Za
tym, ¿e zapis na s¹d polubowny jest mo¿liwy wy³¹cznie w odniesieniu
do spraw maj¹tkowych rozpoznawanych w procesie przemawia tak¿e
fakt wyeksponowania w art. 700 § 1, art. 701 § 1 i art. 709 k.p.c.
w³a�ciwego procesowi elementu dwustronno�ci, czyli istnienia dwóch
stron o przeciwstawnych interesach. Za takim rozwi¹zaniem opowiada
siê W. Siedlecki51 i B. Dobrzañski52.

Ad 2) Przechodz¹c do drugiej kwestii, a mianowicie do okre�lenia
nastêpstw zrównania postêpowania nieprocesowego z procesem, od razu
trzeba stwierdziæ, ¿e nastêpstwa te s¹ daleko id¹ce. Nie wyczerpuj¹ siê
we wspomnianych w poprzednim paragrafie uprawnieniach uczestnika

49 Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e art. 626 k.p.c. nie mo¿e byæ przyjêty za tê podstawê gdy¿
dotyczywy³¹cznie ustanowienia drogi koniecznej; por. tak¿eM. S y c h o w i c z,Podstawy
przekazywania..., s. 1526.

50 K. P o t r z e b o w s k i i W. ¯ y w i c k i, S¹d polubowny, Katowice 1965/66, s. 11,
dopuszczaj¹ mo¿liwo�æ zapisu na sad polubowny spraw maj¹tkowych nale¿¹cych do po-
stêpowania nieprocesowego. Przeciw reprezentowanemu przez nich pogl¹dowi mo¿na
jeszcze podnie�æ argument, ¿e gdyby ustawodawca uwa¿a³ taki zapis za mo¿liwy, to recy-
powa³by w kodeksie postêpowania cywilnego tre�æ art. 22 k.p.c., który wyra�nie stwier-
dza³, ¿e �roszczenie maj¹tkowe, bêd¹ce przedmiotem sprawy, która nale¿y do postêpo-
wania niespornego, osoby zainteresowane mog¹ poddaæ pod rozstrzygniêcie s¹du
polubownego�.

51W. S i e d l e c k i, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z,W. S i e d l e c k i, E.We n g e r e k, op.
cit., s. 17.

52 B. D o b r z a ñ s k i,Komentarz do Kodeksu postêpowania cywilnego, red. Z. Resich
i W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 1006 i nast.
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postêpowania do ¿¹dania wznowienia postêpowania (art. 524). Obecnie,
inaczej ni¿ tomia³omiejsce na tle art. 70 pr. spadk., wadliwe postêpowanie
o stwierdzenie praw do spadku podlega uchyleniu w postêpowaniu nie-
procesowym (art. 679), a nie jak dawniej w procesie. Priorytet procesu
zosta³ równie¿ usuniêty w sferze okre�lonej w art. 686 k.p.c. W �wietle
tego przepisu, w postêpowaniu dzia³owym s¹d rozstrzyga tak¿e o istnieniu
zapisów, których przedmiotem s¹ rzeczy lub prawa nale¿¹ce do spadku,
o wzajemnych roszeniach pomiêdzy wspó³spadkobiercami z tytu³u po-
siadania poszczególnych przedmiotów spadkowych, pobranych po¿yt-
ków, innych przychodów, poczynionych na spadek nak³adów i sp³aco-
nych d³ugów spadkowych. W poprzednim za� stanie prawnym z takimi
sporamiodsy³anonadrogêprocesu, apostêpowanienieprocesowewsprawie
o dzia³ spadku zawieszano.
Mówi¹c o nastêpstwach wynikaj¹cych ze zrównania obu trybów

postêpowania, nie mo¿na pomin¹æ art. 618 k.p.c. Podkre�la on, ¿e w po-
stêpowaniu o zniesieniewspó³w³asno�ci s¹d rozstrzyga tak¿e spory o prawo
¿¹dania zniesienia wspó³w³asno�ci, o prawo w³asno�ci oraz o wzajemne
roszczenia wspó³w³a�cicieli z tytu³u posiadania. Jak zatem widaæ, zrów-
nanie, o którym mowa, wy³¹cza mo¿liwo�æ nie tylko uchylenia w drodze
procesu skutków orzeczeñ zapad³ych w postêpowaniu nieprocesowym,
ale i odsy³ania uczestników postêpowania w kwestiach spornych na drogê
procesu.

Ad 3) Dokonane ustalenia pozwalaj¹ na przej�cie do ostatniej kwestii,
a mianowicie � do skonkretyzowania wp³ywu jednego postêpowania na
drugie.Analiza tegowp³ywu zmierza do okre�lenia zakresu zwi¹zania s¹du
rozpoznaj¹cego sprawê w postêpowaniu nieprocesowym orzeczeniem
wydanym w procesie, i odwrotnie. Natê¿enie wymienionego zwi¹zania
jest ró¿ne. W zale¿no�ci od si³y, z jak¹ wystêpuje, mo¿na je podzieliæ na
zwi¹zanie zwyk³e i kwalifikowane.
Pierwsze z nich wynika z ogólnych i podstawowych zasad ustrojo-

wych, wymagaj¹cych od ka¿dego organu pañstwa respektowania aktów
prawnychwydawanychw ramachprzyznanychmukompetencji.W �wietle
art. 365 k.p.c., mówi¹cego o tym zwi¹zaniu, s¹d nieprocesowy nie mo¿e
ani uchyliæ, ani zmieniæ wyroku wydanego w procesie.
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Powo³any przepis ma tak¿e zastosowanie z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
w postêpowaniu nieprocesowym. W skutek tego równie¿ w procesie nie
mo¿na ustosunkowywaæ siê kasacyjnie do orzeczenia wydanego w po-
stêpowaniu nieprocesowym. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e z istoty zwi¹zania
zwyk³ego wyp³ywa ponadto zakaz korygowania w³asnych orzeczeñ
(art. 332 § 1). Korygowanie takich orzeczeñ jest mo¿liwe tylko w wy-
j¹tkowych wypadkach, gdy zezwala na to wyra�nie przepis ustawy. Jako
przyk³ad mo¿na wymieniæ art. 577 k.p.c., upowa¿niaj¹cy s¹d opiekuñczy
do zmiany postanowienia, nawet gdy jest ono prawomocne, je¿eli wy-
maga tego dobro osoby, której postêpowanie dotyczy. Co wiêcej, w wa-
runkach przewidzianych w art. 579 k.p.c. wspomniany s¹d mo¿e tak¿e
skorygowaæ rozstrzygniêcia dotycz¹ce w³adzy rodzicielskiej, zawarte
w wyroku orzekaj¹cym rozwód lub uniewa¿nienie ma³¿eñstwa.
Przytoczone przyk³ady nie podwa¿aj¹ zasady, ¿e zwi¹zanie zwyk³e

zabrania s¹dowi jedynie kasacyjnego ustosunkowania siê do wcze�niej
zapad³ego orzeczenia. Z tego powodu tak¿e orzeczenie jako dokument53
(z wyj¹tkiem wypadków prejudycjalno�ci � o czym dalej) podlega ocenie
s¹du w trybie art. 233 k.p.c., podobnie jak inne dowody do³¹czone do
sprawy.
Odmiennie natomiast przedstawia siê zagadnienie przy tzw. zwi¹zaniu

kwalifikowanym. Ma ono charakter kwalifikowany, dlatego ¿e s¹d nie
tylko nie mo¿e ustosunkowaæ siê kasacyjnie do orzeczenia do³¹czonego

53 Orzeczenie s¹dowe jest traktowane jako dokument przez przewa¿aj¹c¹ czê�æ nauki;
por. np. M. L i s i e w s k i,Glosa do orzeczenia SN z 27.3.1962,CR 672/61, OSPiKA1965,
nr 1, poz. 3; M.Wa l i g ó r s k i, Moc dowodowa ustaleñ faktycznych zawartych w uza-
sadnieniu orzeczenia, NP 1953, nr 3, s. 30 i nast.; M.A. G u r w i c z, Rieszenije sowiet-
skogo suda w iskowom proizwodstwie, Moskwa 1965, s. 35 i nast.; M. B a t t a g l i n i,
T. N o v e l i, Codice diprocedura civile. Annotato con la giurisprudenza della cassazione,
Mediolan 1958, s. 279. W prawdzie K. P i a s e c k i, Wp³yw postêpowania i wyroku kar-
nego na postêpowanie i wyrok cywilny,Warszawa 1970, s. 82 i nast., kwestionuje w sposób
generalny mo¿liwo�æ uznawania orzeczeñ s¹dowych za dokumenty, ale reprezentowany
przez niego pogl¹d nie wytrzymuje krytyki przede wszystkim dlatego, ¿e pomijaj¹c ar-
gumenty natury ogólnej, pozostaje w kolizji z art. 3 k.r.o. Paragraf 2 tego artyku³u wyra�nie
bowiem zalicza do dokumentówwszystkie dowody (w tym i orzeczenia s¹dowe stanowi¹ce
dowód ustania lub uniewa¿nienia ma³¿eñstwa), które stosownie do § 1 osoba zamierzaj¹ca
zawrzeæ ma³¿eñstwo powinna z³o¿yæ kierownikowi stanu cywilnego; patrz tak¿e K. K o -
r z a n, Charakter i skutki wyroków wydawanych w sprawach ma³¿eñskich, SC 1965, t. 25-
26, s. 95.
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do rozpoznawanej sprawy, ale i dlatego, ¿e musi uznaæ zawarte w tym
orzeczeniu ustalenia za prawdziwe bezdowodowe. Takie zwi¹zanie s¹du
danym orzeczeniem zwyk³o siê nazywaæ prejudycjalno�ci¹. Termin �pre-
judycjalno�æ� pochodzi od ³aciñskiego s³owa praeiudicium i oznacza
�przes¹dzenie� o czym�, �wyrok uprzedni� s³u¿¹cy za podstawê wyroku
stanowczego. Mo¿na wiêc, innymi s³owy, powiedzieæ, ¿e w sytuacji pre-
judycjalno�ci chodzi o respektowanie orzeczenia przes¹dzaj¹cego o pew-
nym zagadnieniu w kwestii wstêpnej, w stopniu zobowi¹zuj¹cym s¹d do
przyjêcia tego orzeczenia za wi¹¿¹c¹ podstawê do wydania rozstrzygniê-
cia w pó�niej rozpoznawanej sprawie.

Prejudycjalno�æ jako zwi¹zanie kwalifikowane wystêpuje w formie
bezwzglêdnej lub wzglêdnej. Pierwsza z nich ca³kowicie wy³¹cza kom-
petencje s¹du do dokonania oceny kwestii wstêpnej. W takim wypadku,
je¿eli rozstrzygniêcie sprawy zale¿y od wyniku innego postêpowania
cywilnego, s¹d procesowy powinien postêpowanie zawiesiæ z mocy art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. Tym innym postêpowaniem mo¿e byæ tak¿e po-
stêpowanie nieprocesowe w sprawie dotycz¹cej ustanowienia opiekuna
dla ma³oletniego, który wystêpuje w procesie w stronie pozwanej. Z mocy
art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o zawieszeniu postêpowania stosuje siê tak¿e
w postêpowaniu nieprocesowym. Gdyby wiêc wynik tego postêpowania
zale¿a³ od uprzedniego wydania wyroku, maj¹cego cechê prejudycjalno-
�ci, to wymienione postêpowanie musia³oby równie¿ z mocy art. 177 § 1
pkt 1 ulec zawieszeniu. Potrzeba takiego zawieszenia zajdzie np. wtedy,
gdy zostanie wszczête postêpowanie o podzia³ maj¹tku dorobkowego
w sytuacji, w której nie zapad³ jeszcze wyrok znosz¹cy ustawow¹ wspól-
no�æ maj¹tkow¹.
Je¿eli prejudycjalno�æ jako zwi¹zanie kwalifikowanewystêpujew for-

mie wzglêdnej, zagadnienie przedstawia siê odmiennie. Wówczas tre�æ
orzeczenia rozstrzygaj¹cego kwestiê wstêpn¹ musi byæ równie¿ uznana
za zgodn¹ z rzeczywistym stanem prawnym, czyli za fakt wymykaj¹cy
siê kontroli merytorycznej s¹du. Jednak¿e respektowanie tego orzeczenia
jest konieczne tylkowtedy,gdyono istnieje.Wspomnianywypadekzachodzi
m.in. w sytuacji przewidzianej w art. 11 k.p.c., zwi¹zuj¹cej s¹d cywilny
wyrokiem karnym skazuj¹cym. Je¿eli do wydania wyroku z jakichkol-
wiek przyczyn nie dosz³o, s¹d w procesie czy w postêpowaniu niepro-
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cesowym jest obowi¹zany samodzielnie ustaliæ okoliczno�ci, od których
zale¿y rozstrzygniêcie sprawy.Zawieszenie postêpowaniadoczasuwydania
prawomocnego wyroku z art. 11 k.p.c. w takim wypadku nie musi
nast¹piæ.
Prejudycjalno�æ jest zale¿na nie od konstytutywnego czy deklaratyw-

nego charakteru orzeczenia, lecz od zakresu dzia³ania normy kompeten-
cyjnej. �wiadczy o tym fakt, ¿e na skutek dzia³ania takiej normy decyzja
o charakterze deklaratywnym, ustalaj¹ca wysoko�æ czynszu, wi¹¿e jako
prejudykat s¹d cywilny w sposób wy³¹czaj¹cy mo¿liwo�æ dokonania
odmiennej oceny w trybie art. 233 § 1 k.p.c. Nale¿y wiêc przyj¹æ, ¿e
cechy prejudycjonalno�cimaj¹ tylko takie orzeczenia, z którymi konkretna
norma wi¹¿e te cechy. Inna rzecz, ¿e w normach upowa¿niaj¹cych s¹d
do kszta³towania implicite jest zawarty obowi¹zek respektowania preju-
dykatów s¹dowych w formie zapad³ych orzeczeñ. Nie dotyczy to aktów
konstytutywnych, wydawanych przez inne organy. Gdyby ustawodawca
chcia³ wy³¹czyæ z kontroli s¹dowej i te akty, powiedzia³by to wyra�nie,
podobnie jak w art. 8 § 2 k.p.k. w stosunku do orzeczeñ s¹dowych
cywilnych, stwarzaj¹cych nowy stan prawny54.
Zarówno w procesie, jak i w postêpowaniu nieprocesowym s¹ wy-

dawane orzeczenia korzystaj¹ce z przymiotu prejudycjalno�ci, dlatego

54 K. K o r z a n, Orzeczenia zastêpuj¹ce o�wiadczenie woli w s¹dowym postêpowaniu
cywilnym, Warszawa 1977, s. 112-117; Orzeczenia konstytutywne w postêpowaniu cywil-
nym,Warszawa 1972, s. 130-137; t e n ¿ e, Arbitra¿ i postêpowanie arbitra¿owe, Warsza-
wa 1980, s. 175 i nast. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e skoro prejudycjalno�æ aktu administracyjnego,
tak samo jak innych decyzji czy orzeczeñ, wynika z konkretnej normy prawnej, to nie
mo¿na siê zgodziæ z postanowieniem SN z dnia 11.5.1973 r. III CRN 63/73, OSPIKA
1974, nr 4, poz. 82, s. 180, w �wietle którego dokonane przez organ finansowy ustalenia
wymiaru zobowi¹zania d³u¿nika wobec pañstwa wi¹¿¹ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê. W od-
miennym kierunku od tego postanowienia zmierza równie¿ praktyka karna; patrz M. S i e -
w i e r s k i, [w:] Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa
1971, s. 22-25. Pomijaj¹c argument, ¿e nie ma podstaw prawnych do uznania zobowi¹zañ
ustalonych przez wydzia³ finansowy za bezwzglêdnie wi¹¿¹ce s¹d cywilny, trzeba stwier-
dziæ, i¿ niepodobieñstwem jest utrzymywanie dualizmu w ocenie identycznego problemu
w tym samym wymiarze sprawiedliwo�ci . Utrzymywanie to mog³oby niekiedy doprowa-
dziæ do przys³owiowego qui pro quo. S¹d cywilny musia³by traktowaæ decyzjê ustalaj¹c¹
wysoko�æ podatku za prejudykat nawet wówczas, gdy s¹d karny podwa¿y³by j¹ w postê-
powaniu karno-skarbowym przez uniewinnienie oskar¿onego z zarzutu stanowi¹cego
podstawê wydania tej decyzji.



28

Kazimierz Korzan

fakt, ¿e oba postêpowania oddzia³ywaj¹ na siebie przy rozpoznawaniu
poszczególnych spraw jest oczywisty.

§ 4. Prawo postêpowania nieprocesowego i postêpowanie nie-
procesowe w ujêciu dynamicznym

Za prawo postêpowania nieprocesowego nale¿y uznaæ ogó³ przepisów
reguluj¹cych to postêpowanie oraz ogó³ objêtych nim instytucji (elemen-
tów) jako jego sk³adników. Przepisy te okre�laj¹ w³a�ciwo�æ i kompe-
tencje s¹du, uprawnienia uczestników postêpowania itp. Ocena struktury
postêpowania nieprocesowego w znaczeniu abstrakcyjnym, tzn. analiza
norm ogólnych i generalnych, jest badaniem poszczególnych instytucji
(elementów) tego postêpowania w bezruchu, czyli w statyce55.
Z dynamicznego punktu widzenia postêpowanie nieprocesowe jest

zespo³em ró¿norodnych czynno�ci podejmowanych przez uczestnicz¹ce
w nim podmioty dla osi¹gniêcia celu tego postêpowania. Innymi s³owy,
przez postêpowanie nieprocesowe nale¿y rozumieæ ogó³ czynno�ci s¹du
i podmiotów bior¹cych udzia³ w postêpowaniu zmierzaj¹cym do za³atwie-
nia sprawy. Dynamikê omawianego postêpowania odzwierciedlaj¹ w spo-
sób prawid³owy równie¿ te definicje, które traktuj¹ postêpowanie niepro-
cesowe jako akt prawny z³o¿ony z ró¿norodnych czynno�ci56 lub jako

55 Sposobem statycznego podej�cia do poruszonego zagadnienia jest potraktowanie
przez M. S a w c z u k a,Wznowienie postêpowania cywilnego, Lublin 1963, s. 15, procesu
cywilnego jako zespo³u instytucji prawnych zorganizowanych w system.

Inaczej ni¿ to prima faciemo¿e siê wydawaæ, wypowied� M. Sawczuka nie podwa¿a
koncepcji W. S i e d l e c k i e g o, Niewa¿no�æ procesu cywilnego, Warszawa 1981, gdy¿
patrzy on na postêpowanie cywilne jako na zjawisko dynamiczne.

56W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 49 i nast. Identyczne stanowisko jakW. Siedlecki zaj¹³em
w pracy Orzeczenia zastêpuj¹ce o�wiadczenie woli..., s. 34 i nast. Ostatnio podobnie
wypowiedzia³ siêK. P i a s e c k i,Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym,Warszawa
1981, s. 48 i nast., silnie podkre�laj¹c, ¿e proceswujêciu dynamicznym jest aktemprawnym
z³o¿onym z pojedynczych aktów (czynno�ci procesowych).

S³owo �akt� jest wieloznaczne. Pochodzi od s³owa ³aciñskiego actus i jest u¿ywane
w znaczeniu czynno�ci, dzia³ania, dokumentu prawnego, aktu notarialnego itp., S³ownik
wyrazów obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1971, s. 16. Fakt wiêc, ¿e postêpowanie
cywilne jako kategoria dynamiczna jest aktem prawnym z³o¿onym z ró¿nych czynno�ci
(w znaczeniu aktów jako okre�lonych dzia³añ), nie powinien budziæw¹tpliwo�ci. Niemo¿na
jednak zgodziæ siê z dalszym stwierdzeniem K. Piaseckiego (s. 48), ¿e �koncepcja procesu
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jako aktu prawnego z³o¿onego nie ma charakteru statycznego�. Twierdzenie to pozostaje
w kolizji ze stanowiskiem wypowiedzianym przez przedstawicieli teorii prawa. Wed³ug
nich, akt prawny jest zbiorem norm prawnych abstrakcyjnych czy przepisów prawnych;
patrzA. £ o p a t k a,Wstêp do prawoznawstwa,Warszawa 1975, s. 191-192; S. E h r l i c h,
Wstêp do nauki o pañstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 144. Przy takim podej�ciu do
zagadnienia mo¿na równie¿ mówiæ o postêpowaniu cywilnym o jako akcie prawnym
w znaczeniu statycznym.

prawne zorganizowane dzia³anie uprawnionych podmiotów. W defini-
cjach tych uwypukla siê fakt podejmowania ró¿nych czynno�ci (proce-
sowych dzia³añ), które niew¹tpliwie s¹ wyk³adnikiem dynamiki ka¿dego
postêpowania,w tym i postêpowania nieprocesowego.Dynamikê têmo¿na
obserwowaæ dopiero z chwil¹ wszczêcia postêpowania.


