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Postepowanie nieprocesowe w systemie postepowania
cywilnego (cz. II)

§ 3. Stosunek postgpowania nieprocesowego do procesu cy-
wilnego

Poprzednie rozwazania, dokonane z naukowego punktu widzenia,
dotycza m.in. stosunku postgpowania nieprocesowego do procesu.
Rozwazania te miaty na celu okreslenie kryteriow teoretycznych, ktorymi
ustawodawca powinien si¢ kierowac przy przekazywaniu spraw do roz-
poznawania w postgpowaniu nieprocesowym.

Dokonane w tym zakresie ustalenia nie wyczerpuja problemu. Istnieje
jeszcze potrzeba blizszego oznaczenia:

1) granic mozliwos$ci wykorzystania kryterium teoretycznego do oceny
spraw, ktore podlegaja rozpoznaniu przez sad w postgpowaniu niepro-
cesowym;

2) nastegpstw zréwnania trybu postgpowania nieprocesowego z try-
bem nieprocesowym;

3) wplyw jednego postepowania na drugie.

Ad 1) Kwestia granic mozliwo$ci wykorzystania kryterium teoretycz-
nego do kwalifikacji spraw podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
nieprocesowym wiaze si¢ z trescig art. 13 § 1 k.p.c. Artykut ten stwierdza,
Ze sprawy sg rozpoznawane w procesie, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
Oznacza to, ze tryb procesowy jest regula, a postgpowanie nieprocesowe
wyjatkiem.
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Z art. 13 § 1 k.p.c. wynika jeszcze inna konsekwencja. Zgodnie z nim,
W trybie postgpowania nieprocesowego rozpoznaje si¢ tylko sprawy wy-
raznie przekazane do tego trybu przez ustawe. Do niego naleza wszystkie
wymienione w ksiedze drugiej (art. 506 i nast.) czeSci pierwszego ko-
deksu postgpowania cywilnego. Jako przyktady spraw przekazanych przez
ustawodawce do rozpoznawania w postgpowaniu nieprocesowym mozna
wymieni¢ sprawy o zezwolenie na zawarcie matzenstwa (art. 561),
0 przysposobienie (art. 585 i nast.) i o ubezwlasnowolnienie (art. 544 i
nast.). Nalezy pamigtac, ze w postgpowaniu nieprocesowym sg rozpo-
znawane sprawy przekazane nie tylko przez normy prawne objgte ksigga
druga kodeksu postgpowania cywilnego, ale i przez inne akty normatyw-
ne. W szczegolnosci beda to akty, w ktorych — jak stwierdza art. X
p.-w.k.p.c. — obowiazujace przepisy przewiduja rozpoznawanie sprawy
W postgpowaniu niespornym (por. nb 46-51).

Z reguly wymienione przepisy wyraznie stwierdzaja, ktore sprawy sa
rozpoznawane w postgpowaniu nieprocesowym. Nie zawsze jednak tak
jest. Ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ niektorych norm prawnych zdarzaja
si¢ czasami trudno$ci w ustaleniu, w jakim postgpowaniu dana sprawa
powinna by¢ rozpoznana. W takich wypadkach nalezy wykorzystywaé
omoéwione w poprzednim paragrafie kryteria teoretyczne, okreslajace zasady
oceny, ktora sprawa powinna by¢ rozpoznana — ze wzgledu na jej charakter
1 interes spoteczny — w trybie postgpowania nieprocesowego. Uwzgled-
nienie tego kryterium daje podstawe do stwierdzenia, ze np. sprawy
0 pozbawienie jednego z matzonkdéw samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym (art. 40 k.r.0.) winny by¢ zalatwiane w analizowanym trybie.
Problem byt poczatkowo dyskusyjny, gdyz art. 565 k.p.c. nie wymienia®
spraw okreslonych w art. 40 k.r.o. W nowszej literaturze* opowiedziano
si¢ za teza, ze sprawy o pozbawienie jednego z matzonkéw samodzielnego

4 Wymieniat je natomiast art. 16 ustawy z dnia 27.06.1950 r. o postgpowaniu spor-
nym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz.U. Nr 34, poz. 310). Wskutek
tego M. Lisiewski, Nowy kodeks postepowania cywilnego, Palestra 1966, nr 6, s. 70
— wkiadka, stwierdzit, ze sprawy o pozbawienie matzonka samodzielnego zarzadu majat-
kiem wspolnym zostaly przekazane do procesu.

4 Por. W.Siedlecki, [w:]J.Policzkiewicz, W.Siedlecki, EE Wenge-
rek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 16; M. Sy chowicz, Podstawy
przekazywania spraw cywilnych do trybu nieprocesowego, NP 1969, nr 10, s. 1523 i nast.
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zarzadu majatkiem wspdlnym podlegaja rozpoznaniu w postgpowaniu
nieprocesowym.

Kryteria teoretyczne, o ktorych mowa, umozliwily rowniez rozstrzy-
gnigcie watpliwosci, w jakim trybie powinny by¢ rozpoznawane sprawy
o wykre$lenie hipoteki. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1.10.1968 r.¥
stusznie stwierdzit, ze sprawy te zalatwia si¢ w postgpowaniu nieproce-
sowym. Za tym pogladem przemawial w pewnym sensie takze fakt uzycia
w art. 225 pr.rzecz (obecnie nieobowigzujacego) zwrotu ,,sad orzeka
postanowieniem”.

Wiemy réwniez, ze postanowienia rozstrzygajace sprawy co do istoty
zapadajq jedynie w postgpowaniu nieprocesowym (art. 518 k.p.c.). Wy-
ktadnia historyczna nie przemawia jednak za prezentowanym stanowi-
skiem. Gdyby wigc pomina¢ kryteria teoretyczne, to fakt uchylenia przez
art. IV pkt 4 p.wk.p.c. dekretu z dnia 08.11.1946 r. O postgpowaniu
niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz.U. Nr 63, poz. 345), ktory
w art. 28 przewidywat tryb niesporny do umorzenia hipoteki, i okolicz-
nosci nierecypowania tego artykuhu przez k.p.c., uzasadniatby poglad, ze
obecnie sprawy o umorzenie powinny by¢ rozpatrywane w procesie. Taki
tez poglad wypowiadano dawniej w literaturze®. Trzeba dodaé, Zze obecnie
przepisy regulujace umorzenie hipoteki nie obowiazuja. Zostaty uchylone
przez art. 126 ustawy z dnia 6.7.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Artykut 99 ust. 2
tej ustawy zamiast umorzenia hipoteki wprowadzit instytucje jej wykre-
Slenia, ktorego dokonuje sad.

Jak wida¢, w celu przedstawienia pelnego obrazu spraw rozpozna-
wanych w postgpowaniu nieprocesowym nalezy rowniez uwzgledniac,
obok kryterium ustawowego z art. 13 § 1 k.p.c., kryterium teoretyczne.
Na potwierdzenie shuszno$ci wypowiedzi warto podkresli¢, ze kryterium
to daje takze podstawe do uzasadnienia tezy, iz sprawy o ustanowienie
stuzebnos$ci gruntowej, polegajacej na wznoszeniu przez wilasciciela nie-
ruchomosci wladnacej urzadzen niezbgdnych do przeprowadzenia linii
elektrycznej lub przewodow wodociagowych, rozpoznaje si¢ w trybie

4 Uchwata SN z dnia 1.10.1968 r. IIT CZP 77/68, OSN 1969, nr 7-8, s. 29.
®M.Lisiewski, op. cit., s. 75.
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nieprocesowym®. Zainteresowane podmioty nie moga zmieni¢ trybu po-
stepowania w drodze umowy z braku podstawy prawnej. W zadnym razie
za taka podstawe nie moze by¢é uwazany art. 46 § 1 k.p.c. Przepis ten
daje bowiem mozliwo$ci zmiany w drodze umowy tylko wiasciwosci
sadu, a nie trybu postgpowania.

Nie jest rowniez dopuszczalny zapis na sad polubowny sprawy na-
lezacej do trybu postgpowania nieprocesowego. Z odmiennym pogladem
K. Potrzebowskiego i W. Zywickiego® nie mozna si¢ zgodzi¢. Z tresci
art. 697 § 1 k.p.c. wynika, ze zapis na sad polubowny dotyczy tylko
sporow o prawa majatkowe, ktorymi strony moga swobodnie rozporza-
dza¢ w ramach prawa materialnego. W sprawach rozstrzyganych w po-
stgpowaniu nieprocesowym trudno mowic o istnieniu takiej swobody. Za
tym, ze zapis na sad polubowny jest mozliwy wylacznie w odniesieniu
do spraw majatkowych rozpoznawanych w procesie przemawia takze
fakt wyeksponowania w art. 700 § 1, art. 701 § 1 i art. 709 k.p.c.
wlasciwego procesowi elementu dwustronno$ei, czyli istnienia dwoch
stron o przeciwstawnych interesach. Za takim rozwiazaniem opowiada
sie W. Siedlecki®' i B. Dobrzanski®2.

Ad 2) Przechodzac do drugiej kwestii, a mianowicie do okreslenia
nastepstw zrownania post¢powania nieprocesowego z procesem, od razu
trzeba stwierdzi¢, ze nastgpstwa te sa daleko idace. Nie wyczerpuja si¢
we wspomnianych w poprzednim paragrafie uprawnieniach uczestnika

4 Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 626 k.p.c. nie moze by¢ przyjety za t¢ podstawe gdyz
dotyczy wylacznie ustanowienia drogi koniecznej; por. takze M. Sy ¢ h o wi ¢ z, Podstawy
przekazywania..., s. 1526.

O K.PotrzebowskiiW.Zywicki, Sed polubowny, Katowice 1965/66, s. 11,
dopuszczaja mozliwo$¢ zapisu na sad polubowny spraw majatkowych nalezacych do po-
stgpowania nieprocesowego. Przeciw reprezentowanemu przez nich pogladowi mozna
jeszeze podnies¢ argument, ze gdyby ustawodawca uwazat taki zapis za mozliwy, to recy-
powatby w kodeksie postgpowania cywilnego tres¢ art. 22 k.p.c., ktory wyraznie stwier-
dzal, ze ,roszczenie majatkowe, bedace przedmiotem sprawy, ktora nalezy do postgpo-
wania niespornego, osoby zainteresowane moga podda¢ pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego”.

S'W.Siedlecki,[w:]J.Policzkiewicz,W.Siedlecki,E. Wengerek,op.
cit., s. 17.

2B.Dobrzanski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red. Z. Resich
i W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 1006 i nast.
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postepowania do zadania wznowienia postgpowania (art. 524). Obecnie,
inaczej niz to miato miejsce na tle art. 70 pr. spadk., wadliwe postgpowanie
o stwierdzenie praw do spadku podlega uchyleniu w postgpowaniu nie-
procesowym (art. 679), a nie jak dawniej w procesie. Priorytet procesu
zostal rowniez usunigty w sferze okreslonej w art. 686 k.p.c. W $wietle
tego przepisu, w postepowaniu dziatowym sad rozstrzyga takze o istnieniu
zapisow, ktorych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku,
0 wzajemnych roszeniach pomigdzy wspodtspadkobiercami z tytutu po-
siadania poszczegdlnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozyt-
kéw, innych przychodéw, poczynionych na spadek naktadoéw i sptaco-
nych dlugéw spadkowych. W poprzednim za$ stanie prawnym z takimi
sporami odsytano na drogg procesu, a postgpowanie nieprocesowe w sprawie
o dziat spadku zawieszano.

Moéwiac o nastgpstwach wynikajacych ze zréwnania obu trybow
postgpowania, nie mozna pomina¢ art. 618 k.p.c. Podkresla on, ze w po-
stepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwiasno$ci, o prawo wlasno$ci oraz o wzajemne
roszczenia wspotwlascicieli z tytutu posiadania. Jak zatem widac, zrow-
nanie, o ktérym mowa, wylacza mozliwos¢ nie tylko uchylenia w drodze
procesu skutkow orzeczen zapadtych w postgpowaniu nieprocesowym,
ale 1 odsytania uczestnikow postgpowania w kwestiach spornych na droge
procesu.

Ad 3) Dokonane ustalenia pozwalaja na przejscie do ostatniej kwestii,
a mianowicie — do skonkretyzowania wptywu jednego postgpowania na
drugie. Analiza tego wptywu zmierza do okre$lenia zakresu zwiazania sadu
rozpoznajacego sprawg w postgpowaniu nieprocesowym orzeczeniem
wydanym w procesie, i odwrotnie. Nat¢zenie wymienionego zwiazania
jest rézne. W zaleznosci od sily, z jaka wystgpuje, mozna je podzieli¢ na
zwigzanie zwykle 1 kwalifikowane.

Pierwsze z nich wynika z og6Inych i podstawowych zasad ustrojo-
wych, wymagajacych od kazdego organu panstwa respektowania aktow
prawnych wydawanych w ramach przyznanych mu kompetencji. W swietle
art. 365 k.p.c., moéwiacego o tym zwigzaniu, sad nieprocesowy nie moze
ani uchyli¢, ani zmieni¢ wyroku wydanego w procesie.

24



Postepowanie nieprocesowe w systemie postgpowania cywilnego (cz. II)

Powolany przepis ma takze zastosowanie z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
W postegpowaniu nieprocesowym. W skutek tego rowniez w procesie nie
mozna ustosunkowywac si¢ kasacyjnie do orzeczenia wydanego w po-
stepowaniu nieprocesowym. Nalezy zaznaczy¢, ze z istoty zwiazania
zwyktego wyptywa ponadto zakaz korygowania wlasnych orzeczen
(art. 332 § 1). Korygowanie takich orzeczen jest mozliwe tylko w wy-
jatkowych wypadkach, gdy zezwala na to wyraznie przepis ustawy. Jako
przyktad mozna wymieni¢ art. 577 k.p.c., upowazniajacy sad opiekunczy
do zmiany postanowienia, nawet gdy jest ono prawomocne, jezeli wy-
maga tego dobro osoby, ktorej postegpowanie dotyczy. Co wigcej, w wa-
runkach przewidzianych w art. 579 k.p.c. wspomniany sad moze takze
skorygowaé rozstrzygnigcia dotyczace wiladzy rodzicielskiej, zawarte
w wyroku orzekajacym rozwod lub uniewaznienie malzenstwa.

Przytoczone przyklady nie podwazaja zasady, ze zwiazanie zwykle
zabrania sadowi jedynie kasacyjnego ustosunkowania si¢ do wczesniej
zapadlego orzeczenia. Z tego powodu takze orzeczenie jako dokument®
(z wyjatkiem wypadkow prejudycjalnosci — o czym dalej) podlega ocenie
sadu w trybie art. 233 k.p.c., podobnie jak inne dowody dotaczone do
sprawy.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ zagadnienie przy tzw. zwiazaniu
kwalifikowanym. Ma ono charakter kwalifikowany, dlatego ze sad nie
tylko nie moze ustosunkowac¢ si¢ kasacyjnie do orzeczenia dotaczonego

3 Orzeczenie sadowe jest traktowane jako dokument przez przewazajaca cze$¢ nauki;
por.np. M. Lisiewski, Glosa do orzeczenia SNz 27.3.1962, CR 672/61, OSPiKA 1965,
nr 1, poz. 3; M. Waligorski, Moc dowodowa ustalen faktycznych zawartych w uza-
sadnieniu orzeczenia, NP 1953, nr 3, s. 30 i nast.; M.A. Gurwicz, Rieszenije sowiet-
skogo suda w iskowom proizwodstwie, Moskwa 1965, s. 35 i nast.; M.Battaglini,
T.Noveli, Codice diprocedura civile. Annotato con la giurisprudenza della cassazione,
Mediolan 1958, s. 279. W prawdzie K. Piasecki, Wphw postepowania i wyroku kar-
nego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 82 i nast., kwestionuje w sposob
generalny mozliwo$¢ uznawania orzeczen sadowych za dokumenty, ale reprezentowany
przez niego poglad nie wytrzymuje krytyki przede wszystkim dlatego, Ze pomijajac ar-
gumenty natury ogdlnej, pozostaje w kolizji z art. 3 k.r.o. Paragraf 2 tego artykutu wyraznie
bowiem zalicza do dokumentow wszystkie dowody (w tym i orzeczenia sadowe stanowiace
dowdd ustania lub uniewaznienia matzenstwa), ktore stosownie do § 1 osoba zamierzajaca
zawrze¢ malzenstwo powinna ztozy¢ kierownikowi stanu cywilnego; patrz takze K. K o -
r zan, Charakter i skutki wyrokéw wydawanych w sprawach matzenskich, SC 1965, t. 25-
26, s. 95.
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do rozpoznawanej sprawy, ale i dlatego, ze musi uznaé¢ zawarte w tym
orzeczeniu ustalenia za prawdziwe bezdowodowe. Takie zwiazanie sadu
danym orzeczeniem zwyklo si¢ nazywac prejudycjalnoscia. Termin ,,pre-
judycjalno$¢” pochodzi od tacinskiego stowa praeiudicium i oznacza
»przesadzenie” o czyms, ,,wyrok uprzedni” stuzacy za podstawe wyroku
stanowczego. Mozna wige, innymi stowy, powiedzie¢, ze w sytuacji pre-
judycjalnosci chodzi o respektowanie orzeczenia przesadzajacego o pew-
nym zagadnieniu w kwestii wstepnej, w stopniu zobowiazujacym sad do
przyjecia tego orzeczenia za wiazaca podstawe do wydania rozstrzygnig-
cia w pdzniej rozpoznawanej sprawie.

Prejudycjalno$é jako zwiazanie kwalifikowane wystepuje w formie
bezwzglednej lub wzglednej. Pierwsza z nich catkowicie wytacza kom-
petencje sadu do dokonania oceny kwestii wstepnej. W takim wypadku,
jezeli rozstrzygnigecie sprawy zalezy od wyniku innego post¢powania
cywilnego, sad procesowy powinien postgpowanie zawiesi¢ z mocy art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. Tym innym postgpowaniem moze by¢ takze po-
stgpowanie nieprocesowe w sprawie dotyczacej ustanowienia opiekuna
dla matoletniego, ktory wystegpuje w procesie w stronie pozwanej. Z mocy
art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o zawieszeniu postgpowania stosuje si¢ takze
W postgpowaniu nieprocesowym. Gdyby wigec wynik tego postgpowania
zalezal od uprzedniego wydania wyroku, majacego ceche prejudycjalno-
$ci, to wymienione postgpowanie musiatoby rowniez z mocy art. 177 § 1
pkt 1 ulec zawieszeniu. Potrzeba takiego zawieszenia zajdzie np. wtedy,
gdy zostanie wszczete postgpowanie o podziat majatku dorobkowego
w sytuacji, w ktorej nie zapadt jeszcze wyrok znoszacy ustawowa wspol-
no$¢ majatkowa.

Jezeli prejudycjalno$é jako zwiazanie kwalifikowane wystepuje w for-
mie wzglednej, zagadnienie przedstawia si¢ odmiennie. Wowczas tre$é
orzeczenia rozstrzygajacego kwesti¢ wstgpna musi by¢ réwniez uznana
za zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, czyli za fakt wymykajacy
si¢ kontroli merytorycznej sadu. Jednakze respektowanie tego orzeczenia
jest konieczne tylko wtedy, gdy ono istnieje. Wspomniany wypadek zachodzi
m.in. w sytuacji przewidzianej w art. 11 k.p.c., zwiazujacej sad cywilny
wyrokiem karnym skazujacym. Jezeli do wydania wyroku z jakichkol-
wiek przyczyn nie doszlo, sad w procesie czy w postgpowaniu niepro-
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cesowym jest obowiazany samodzielnie ustali¢ okolicznoéci, od ktorych
zalezy rozstrzygnigcie sprawy. Zawieszenie postgpowania do czasu wydania
prawomocnego wyroku z art. 11 k.p.c. w takim wypadku nie musi
nastapic.

Prejudycjalnosc jest zalezna nie od konstytutywnego czy deklaratyw-
nego charakteru orzeczenia, lecz od zakresu dziatania normy kompeten-
cyjnej. Swiadczy o tym fakt, ze na skutek dzialania takiej normy decyzja
o charakterze deklaratywnym, ustalajaca wysoko$¢ czynszu, wiaze jako
prejudykat sad cywilny w sposob wylaczajacy mozliwos¢ dokonania
odmiennej oceny w trybie art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wigc przyjaé, ze
cechy prejudycjonalno$ci maja tylko takie orzeczenia, z ktorymi konkretna
norma wiaze te cechy. Inna rzecz, ze w normach upowazniajacych sad
do ksztattowania implicite jest zawarty obowiazek respektowania preju-
dykatow sadowych w formie zapadtych orzeczen. Nie dotyczy to aktow
konstytutywnych, wydawanych przez inne organy. Gdyby ustawodawca
chcial wylaczy¢ z kontroli sadowej i te akty, powiedzialby to wyraznie,
podobnie jak w art. 8 § 2 k.p.k. w stosunku do orzeczen sadowych
cywilnych, stwarzajacych nowy stan prawny**.

Zard6wno w procesie, jak i w postgpowaniu nieprocesowym sg wy-
dawane orzeczenia korzystajace z przymiotu prejudycjalnosci, dlatego

3* K. Korzan, Orzeczenia zastepujqce oswiadczenie woli w sqdowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1977, s. 112-117; Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu cywil-
nym, Warszawa 1972, s. 130-137; tenz e, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warsza-
wa 1980, s. 175 i nast. Nalezy zauwazy¢, ze skoro prejudycjalnos¢ aktu administracyjnego,
tak samo jak innych decyzji czy orzeczen, wynika z konkretnej normy prawnej, to nie
mozna si¢ zgodzi¢ z postanowieniem SN z dnia 11.5.1973 r. IIl CRN 63/73, OSPIKA
1974, nr 4, poz. 82, s. 180, w $wietle ktérego dokonane przez organ finansowy ustalenia
wymiaru zobowigzania dtuznika wobec panstwa wiaza sad rozpoznajacy spraweg. W od-
miennym kierunku od tego postanowienia zmierza rowniez praktyka karna; patrz M. Sie -
wierski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa
1971, s. 22-25. Pomijajac argument, ze nie ma podstaw prawnych do uznania zobowigzan
ustalonych przez wydziat finansowy za bezwzglednie wiazace sad cywilny, trzeba stwier-
dzi¢, iz niepodobienstwem jest utrzymywanie dualizmu w ocenie identycznego problemu
w tym samym wymiarze sprawiedliwosci . Utrzymywanie to mogloby niekiedy doprowa-
dzi¢ do przystowiowego qui pro quo. Sad cywilny musiatby traktowac decyzjg ustalajaca
wysokos¢ podatku za prejudykat nawet wowczas, gdy sad karny podwazylby ja w poste-
powaniu karno-skarbowym przez uniewinnienie oskarzonego z zarzutu stanowiacego
podstawe wydania tej decyzji.
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fakt, ze oba postepowania oddzialywaja na siebie przy rozpoznawaniu
poszczegblnych spraw jest oczywisty.

§ 4. Prawo postepowania nieprocesowego i postegpowanie nie-
procesowe w ujeciu dynamicznym

Za prawo postgpowania nieprocesowego nalezy uznac ogot przepiséw
regulujacych to postgpowanie oraz ogot objetych nim instytucji (elemen-
tow) jako jego sktadnikow. Przepisy te okreslaja wiasciwos¢ 1 kompe-
tencje sadu, uprawnienia uczestnikow postepowania itp. Ocena struktury
postepowania nieprocesowego w znaczeniu abstrakcyjnym, tzn. analiza
norm ogodlnych i generalnych, jest badaniem poszczegdlnych instytucji
(elementow) tego postgpowania w bezruchu, czyli w statyce®.

Z dynamicznego punktu widzenia postgpowanie nieprocesowe jest
zespolem réznorodnych czynnos$ci podejmowanych przez uczestniczace
w nim podmioty dla osiagnigcia celu tego postgpowania. Innymi stowy,
przez postgpowanie nieprocesowe nalezy rozumie¢ ogot czynnosci sadu
i podmiotow bioracych udziat w postgpowaniu zmierzajacym do zatatwie-
nia sprawy. Dynamike omawianego post¢gpowania odzwierciedlaja w spo-
sob prawidlowy réwniez te definicje, ktore traktuja postgpowanie niepro-
cesowe jako akt prawny zlozony z réznorodnych czynnosci®® lub jako

55 Sposobem statycznego podejécia do poruszonego zagadnienia jest potraktowanie
przez M. S aw c zuk a, Wznowienie postepowania cywilnego, Lublin 1963, s. 15, procesu
cywilnego jako zespotu instytucji prawnych zorganizowanych w system.

Inaczej niz to prima facie moze si¢ wydawac, wypowiedz M. Sawczuka nie podwaza
koncepcji W.Siedleckiego, Niewaznosé procesu cywilnego, Warszawa 1981, gdyz
patrzy on na postgpowanie cywilne jako na zjawisko dynamiczne.

¥W.Siedlecki,op. cit.,s.49 i nast. Identyczne stanowisko jak W. Siedlecki zajatem
w pracy Orzeczenia zastepujqce oswiadczenie woli..., s. 34 1 nast. Ostatnio podobnie
wypowiedziat si¢ K. P ias e ¢ k i, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa
1981, s. 48 i nast., silnie podkreslajac, Ze proces w ujgciu dynamicznym jest aktem prawnym
ztozonym z pojedynczych aktéw (czynnosci procesowych).

Stowo ,,akt” jest wieloznaczne. Pochodzi od stowa tacinskiego actus i jest uzywane
w znaczeniu czynnosci, dzialania, dokumentu prawnego, aktu notarialnego itp., Sfownik
wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1971, s. 16. Fakt wigc, ze postgpowanie
cywilne jako kategoria dynamiczna jest aktem prawnym ztozonym z réznych czynnosci
(w znaczeniu aktow jako okreslonych dziatan), nie powinien budzi¢ watpliwosci. Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ z dalszym stwierdzeniem K. Piaseckiego (s. 48), ze ,,koncepcja procesu
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prawne zorganizowane dziatanie uprawnionych podmiotow. W defini-
cjach tych uwypukla si¢ fakt podejmowania réznych czynnosci (proce-
sowych dziatan), ktore niewatpliwie sa wyktadnikiem dynamiki kazdego
postepowania, w tym i postgpowania nieprocesowego. Dynamike t¢ mozna
obserwowac dopiero z chwila wszczecia postgpowania.

jako aktu prawnego zlozonego nie ma charakteru statycznego”. Twierdzenie to pozostaje
w kolizji ze stanowiskiem wypowiedzianym przez przedstawicieli teorii prawa. Wedlug
nich, akt prawny jest zbiorem norm prawnych abstrakcyjnych czy przepisoéw prawnych;
patrzA. L opatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 191-192; S.Ehrlich,
Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 144. Przy takim podejsciu do
zagadnienia mozna réwniez mowi¢ o postgpowaniu cywilnym o jako akcie prawnym
W znaczeniu statycznym.
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