Rejent + rok 14 = nr 9(161)
wrzesien 2004 r.

Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2004 r. I KZP 37/03*

I. Na tle stanu faktycznego, opisanego w pkt II glosy, powstata
watpliwos¢ okre§lona w treSci ponizszego pytania:

Czy przez osobe ,;rozporzadzajaca (wspdtrozporzadzajaca) cudzym
mieniem” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. moze by¢ uznany podmiot nie
bedacy strong czynnosci cywilnoprawnej, majacej to mienie za przedmiot,
lecz innym wspdtuczestniczacym przy dokonywaniu tej czynnosci, gdy
uczestnictwo to jest warunkiem koniecznym dla waznosci takiej czyn-
nos$ci cywilnoprawnej, a podmiot ten obowiazany jest czuwaé¢ nad na-
lezytym zabezpieczeniem praw stron oraz innych osob dla ktorych czyn-
nos$¢ ta moze powodowaé skutki prawne oraz odmoéwié czynnosci
sprzecznej z prawem?

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2004 r. Sad Najwyzszy odmowil
podjecia uchwaly w sprawie skierowanego don w trybie art. 441 § 1
k.p.k. przez Sad Okregowy w K. powyzszego zapytania prawnego.

I1. Stan faktyczny i sytuacja procesowa, na gruncie ktorych zrodzita
si¢ powyzsza watpliwos¢, przedstawialy si¢ nastgpujaco:

* Niepublikowane, ukazato si¢ w Gazecie Sadowej 2004, nr 3.
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Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w K. uznat J.K.
za winnego tego, ze w dniu 4 listopada 1998 r. w K., w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej podstepnie wprowadzit w blad funkcjonariusza
publicznego — notariusza S.M., postugujac si¢ odpisem ksiegi wieczystej
nieruchomosci oraz wypisem z rejestru gruntéw, z ktorych wynikato, ze
wspotwlascicielem nieruchomosci jest J.K., pomimo ze wiedziat, iz nie
jest tym samym J.K., ktdrego prawo wilasnosci potwierdzaty przedtozone
dokumenty, i w ten sposdb wytudzit poswiadczenie nieprawdy w postaci
aktu notarialnego umowy sprzedazy udzialdw w tej nieruchomosci na
rzecz M. E.-B., doprowadzajac w ten sposéb do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia mieniem znacznej wartosci i na szkode¢ nieustalonych prawo-
witych wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Dopuscit si¢ wigc prze-
stepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k.
iart. 272 kk. oraz art. 275 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Wyzej wymienionym wyrokiem sad rejonowy uniewinnit M. E.-B.
(nabywczynig nieruchomosci) od zarzutu popetnienia opisanego przestep-
stwa wspolnie i w porozumieniu z J.K., oraz J.Sz. od zarzutu udzielenia
pomocy do popetnienia tego przestepstwa.

Apelacje od wyroku wniesli prokurator w czgsci uniewinniajacej E.-B.
i Sz. oraz obronca oskarzonego J.K.

Rozpoznajac obie apelacje, sad okregowy postanowit przedstawic
Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 k.p.k. zagadnienie prawne o tresci
przytoczonej na wstepie glosy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 stycznia 2004 r. odmowit
podjecia uchwaty w przedmiotowej sprawie. Rozstrzygnigcie Sadu Naj-
wyzszego jest bez watpienia stuszne. Z przyczyn natury formalnej, wy-
huszczonych w uzasadnieniu postanowienia, odpowiedz na tak sformu-
lowane pytanie sadu okregowego nie mogla zosta¢ udzielona. Jednakze
sam stan faktyczny i problem, przed jakim stanat sad okregowy w przed-
miotowe] sprawie, jest interesujacy, co sktania do proby udzielenia od-
powiedzi na pytanie, zgodnie z sugestia Sadu Najwyzszego, kto jest osoba
rozporzadzajaca mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. i szerzej — czym
jest rozporzadzenie mieniem na gruncie polskiego prawa karnego mate-
rialnego oraz w jakiej sytuacji mozna by mowi¢ o odpowiedzialnosci
karnej notariusza.
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1. Truizmem jest stwierdzenie, ze pomigdzy polskim prawem kar-
nym materialnym a polskim prawem materialnym cywilnym istnieja zwiazki
wyrazajace si¢ w roznych formach. Dobrym przyktadem sa tutaj cho-
ciazby przestanki odpowiedzialno$ci. Mimo ze okre$lone sa odmiennie,
to jednak niejednokrotnie wystgpuja sytuacje, w ktorych dochodzi do
zbiegu obu rodzajow odpowiedzialno$ci. Oczywista konsekwencja faktu,
ze prawo karne materialne i cywilne prawo materialne naleza do tego
samego systemu prawnego jest wzajemne przenikanie si¢ i zapozyczanie
pewnych pojec. W prawie karnym na przyktad pewne cywilistyczne pojecia
pojawiaja si¢ jako znamiona typéw czyndéw zabronionych, zawartych
w zakazach karnych. Dla przyktadu mozna tu wskazaé pojecia takie, jak
mienie, szkoda czy matoletni.

Roéwniez rozporzadzenie mieniem jest pojeciem, ktore sugeruje silne
powiazanie z prawem cywilnym. Wyrazenie to wystepuje m.in. w prze-
pisie art. 286 § 1 kk., okre§lajacym typ przestgpstwa zwanego oszu-
stwem, ktore stanowi znamig skutku, a takze w art. 282 § 1 k.k., opi-
sujacym typ przestgpstwa zwany wymuszeniem rozbojniczym. Z punktu
widzenia prawa karnego w obu tych przypadkach pojecie to ma takie
samo znaczenie (cho¢ r6zny jest jego zakres, o czym nieco pozniej). W obu
tez sytuacjach sprawca dziata w celu osiagnigcia korzysci majatkowej za
posrednictwem pokrzywdzonego, ktory sklada o§wiadczenie woli. To, co
r6zni te dwa przepisy zauwazalne jest dopiero po przeanalizowaniu cywil-
noprawnego aspektu o§wiadczen woli, sktadanych przez pokrzywdzonych.
Przy przestgpstwie okreslonym w art. 286 § 1 k.k. wada po stronie po-
krzywdzonego moze by¢ blad lub niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania
swojego dziatania (art. 82 i 84-86 k.c.), natomiast w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 282 § 1 kk., mamy do czynienia z przymusem w postaci
grozby zamachu na zycie, zdrowie lub gwaltownego zamachu na mienie
(art. 87 k.c.). Prawo cywilne przywiazuje duza wage do tych odmien-
nosci, gdyz — jak wiadomo — okreslenie, jakiego rodzaju wada obarczone
jest oswiadczenie woli, ma istotne znaczenie dla oceny waznosci doko-
nanej czynnosci prawnej, a takze mozliwosci i warunkow uchylenia si¢
od skutkow swego oswiadczenia. Tymczasem dla prawa karnego te roznice
maja znaczenie drugorzedne. Powszechnie przyjmuje sig, ze niewaznosci
czynnosci prawnej z punktu widzenia prawa cywilnego nie odbiera
dokonanej przez pokrzywdzonego dyspozycji majatkowej cech rozporza-
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dzenia w prawie karnym'. Najistotniejsza roznica, z punktu widzenia prawa
karnego, pomigdzy wymienionymi powyzej przepisami jest fakt, ze roz-
porzadzenie mieniem, o ktorym mowa w art. 286 § 1 kk., musi by¢
dla pokrzywdzonego niekorzystne®. W tej sytuacji nalezy uznac, ze zakres
zachowan bedacych rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu art. 282 § 1
k.k. jest szerszy od zakresu podobnych dyspozycji majatkowych wypet-
niajacych znamig przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k., jako Ze przepis art.
282 § 1 k.k. nie wymaga owej ,,nickorzystno$ci” rozporzadzenia mieniem.
Oczywiscie, powyzsze zagadnienie ma raczej walor wylacznie teoretycz-
ny, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, aby sprawca przestgpstwa
opisanego w przepisie art. 282 § 1 k.k., przy uzyciu $rodkéw tam
wskazanych, doprowadzit pokrzywdzonego do korzystnego rozporzadze-
nia mieniem.

Przedstawione powyzej poréwnanie miato na celu jedynie wykazanie
charakteru zalezno$ci pomigdzy prawem karnym materialnym a prawem
materialnym cywilnym. Nie prowadzi ono oczywiscie do sprecyzowania
samego pojecia rozporzadzenia mieniem w prawie karnym. Biorac pod
uwage wspomniane powyzej przypuszczenie, ze pojecie to moze byc
zapozyczone z prawa cywilnego, tam wilasnie nalezaloby zaczaé poszu-
kiwania. Jednak juz tylko pobiezna analiza przepisow i dorobku doktryny
prawa cywilnego prowadzi do wniosku, ze podobnie jak w prawie kar-
nym, nie mozna tu wskaza¢ jednego powszechnie akceptowanego okre-
$lenia rozporzadzenia mieniem. Jedna z propozycji, aczkolwiek ograni-
czona do rozporzadzenia rzecza, przedstawit J. Wasilkowski, przyjmujac,
ze ,rozporzadzenie rzeczg oznacza w terminologii Kodeksu Cywilnego
dokonywanie czynnosci cywilnoprawnych, ktorych bezposrednim celem
1 skutkiem jest wyzbycie si¢ wlasnosci albo obciazenie rzeczy (przenie-
sienie wlasnosci, zrzeczenie si¢ wlasno$ci nieruchomosci, porzucenie rzeczy

' Por. J.Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa
1971,s.66;J.Bafia, [w:]J.Bafia, K. Mioduski, M.Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1987, s. 256.

2 Odnosnie do oceny danego rozporzadzenia w kategoriach korzy$¢ — niekorzysé
majatkowa zob. zwlaszcza J. Bednarzak, op. cit, s. 65-87, przyp. 1, oraz O.G6r-
niok, D.Plenska, [w:] System prawa karnego, t. 1V, cz. 2, Wroctaw-Warszawa 1989,
s. 419.
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ruchomej, ustanowienie prawa rzeczowego)’®. Autor dodaje nadto, ze
»nJiekiedy méwi si¢ o jednak o rozporzadzeniu rzecza, majac na mysli
powolanie stosunkéw obligacyjnych dotyczacych rzeczy, np. stosunku
najmu lub dzierzawy, stosunku uzyczenia, a nawet pewne dyspozycje
o charakterze faktycznym, np. zniszczenie rzeczy przez wilasciciela. Taka
terminologia moze prowadzi¢ do pomieszania pojec™.

Przyjety powyzej podziat na czynnosci prowadzace do rzeczywistego
rozporzadzenia rzecza oraz czynnosci rodzace jedynie stosunki obligacyj-
ne nawiazuje do powszechnie przyjmowanego w nauce prawa cywilnego
podzialu czynno$ci prawnych na czynno$ci prawne rozporzadzajace®,
ktore polegaja na przeniesieniu, ograniczeniu lub zniesieniu prawa przed-
miotowego oraz czynno$ci prawne zobowiazujace, ktore polegaja na
zobowigzaniu si¢ jednej strony do $wiadczenia na rzecz drugiej. Dodat-
kowo wprowadzono pojecie czynnosci prawnych zobowiazujaco-rozpo-
rzadzajacych (o podwodjnym skutku)®.

Na gruncie prawa karnego, jak juz wspomniano, pojgcie rozporzadze-
nie mieniem réwniez nie doczekalo si¢ jednoznacznego okreslenia, co
moze by¢ konsekwencja probleméw z jego oznaczeniem na gruncie prawa
cywilnego. Wigkszo$¢ autoréw ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze pojgcie
rozporzadzenie mieniem nalezy traktowac szeroko i wymienia przyklady
dziatan, ktére mozna uzna¢ za rozporzadzenie mieniem.

Podejmowano jednak préby sformulowania pewnych uogdlnien.
Zdaniem D. Plenskiej, ,,rozporzadzeniem bedzie kazdy akt sprowadzajacy
zmian¢ w majatku pokrzywdzonego, a wigc zarowno akt prawny o skut-
kach rzeczowych (np. przeniesienie wiasnosci, ustanowienie stuzebno-
$ci), jak 1 obligacyjnych (zaciagnigcie zobowiazania, zawarcie umowy)’”.
Podobnie definiuje rozporzadzenie mieniem E. Plywaczewski. Wedlug

3J. Wasilkow ski, Pojecie wlasnosci we wspdlczesnym prawie polskim, Warszawa
1975, s. 48-49.

* Jw.

STak A. Wo lter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. VI zaktualizowane przez
J. Ignatowicza, Warszawa 1982, s. 251 oraz Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 165.

¢ A.Wolter, op. cit., s. 251-253 oraz Z.Radwanski, op. cit., s. 165-167.

"D.Plenska, [w:] Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, pod redakcja L. Lernellai A. Kru-
kowskiego, Warszawa 1969, s. 102.
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niego jest to ,.kazdy akt powodujacy zmian¢ w majatku osoby pokrzyw-
dzonej, a wigc akt o skutkach rzeczowych (np. zbycie rzeczy), jak i ob-
ligacyjnych (np. zwolnienie z dhugu)”®. Najszerzej rozporzadzenie mieniem
wmuja O. Gorniok 1 D. Plenska, ktore stwierdzaja, ze rozporzadzenie
mieniem moze wyrazic si¢ nie tylko ,,w formach przewidzianych w prawie
cywilnym (wszelkiego rodzaju umowy rodzace zobowiazania po stronie
pokrzywdzonego)”, ale sa to ,,rowniez czynnosci regulowane inng dzie-
dzina, np. prawa pracy (chociazby dyspozycja wyptaty wynagrodzenia
za pracg) czy prawa ubezpieczen spotecznych (zawarcie umowy o ubez-
pieczenie nie istniejacego przedmiotu)™ .

Podsumowujac powyzej przedstawione opinie doktryny, z cata pew-
no$cia mozna przyjac, ze pojecia rozporzadzenie mieniem w rozumieniu
prawa karnego nie mozna ograniczy¢ do pojecia czynnosci prawnych
rozporzadzajacych ani tez czynno$ci prawnych zobowiazujacych w ro-
zumieniu prawa cywilnego. Nie sa to tez wylacznie czynnosci prawne
zobowiazujaco-rozporzadzajace. Poprzez polaczenie faktu, ze za rozpo-
rzadzenie mieniem w prawie karnym moze zosta¢ uznana czynnos$¢ nalezaca
do kazdej z wyzej wymienionych kategorii prawa cywilnego z istniejacymi
definicjami doktryny prawa karnego, otrzymamy tezg, iz rozporzadzenie
mieniem w rozumieniu prawa karnego to ,.,kazda dyspozycja dotyczaca
mienia, niezaleznie od cywilnoprawnego charakteru tej czynnosci™®.

Jest oczywiste, ze w rozumieniu prawa karnego osoba dokonujaca
rozporzadzenia mieniem moze by¢ wylacznie osoba posiadajaca mozli-
wos¢ dokonania dyspozycji mieniem.

IV.Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny, ktérego
dotyczylo zapytanie prawne sadu okregowego, dochodzimy przede wszyst-
kim do wniosku, Ze notariusz nie moze by¢ osoba rozporzadzajaca mieniem,
gdyz z racji wykonywanej funkcji i roli, jaka pelni przy podpisywaniu
umowy przez strony, nie ma mozliwosci dokonania owej dyspozycji
mieniem, o ktdrej mowa wyzej, nawet przy tak szerokim jej ujeciu, jak

8E.Ptywaczewski, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red.
A. Marka, Warszawa 1986, s. 389.

>0.Gérniok i D.Plenska, op. cit., s. 419.

O'W.Cieslak, , Rozporzqdzenie mieniem”, jako znamie wymuszenia rozbdjnicze-
go, Palestra 1995, nr 11/12, s. 48.
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to proponujemy. Nie ulega watpliwosci, Ze to strony stajace przed no-
tariuszem dokonuja dyspozycji mieniem, sam notariusz natomiast jako
urzednik panstwowy zapewnia jedynie odpowiednia legitymacje dla do-
konywanej przez strony czynnos$ci prawnej. Sad rejonowy stusznie za-
uwazyl, ze na notariuszu ciazy obowiazek czuwania nad nalezytym za-
bezpieczeniem praw stron, jednakze z tej okolicznosci w zaden sposdb
nie mozna wywie$¢ prawa do dyspozycji mieniem, a wigc rozporzadzenia
mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. W uzasadnieniu glosowanego
postanowienia Sad Najwyzszy przywotuje poglad NSA, zawarty w po-
stanowieniu z dnia 21 II 1997 r., Ze udzial notariusza w sporzadzeniu aktu
notarialnego nie jest czynnoscia z zakresu administracji publicznej. Czyn-
nos$¢ podjeta przez notariusza nie ma wigce charakteru wtadczego, jest on
wylacznie realizatorem woli stron. Oczywiscie, jezeli niekorzystne roz-
porzadzenie mieniem, jakiego dokonuje pokrzywdzony, dotyczy dyspo-
zycji nieruchomoscia, notariusz pojawia si¢ jako swego rodzaju ,,wspot-
uczestnik konieczny” takowego rozporzadzenia. Jednakze przypisanie mu
udziatu w przestepstwie oszustwa (czy to w formie wspotsprawcy, czy
pomocnika) bedzie mozliwe tylko wowczas, jezeli bedzie §wiadom, ze
legitymizuje rozporzadzenie, ktorego strona dokonuje pod wptywem btedu
ze swym pokrzywdzeniem, oraz ze dziatat w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej (dla siebie lub innej osoby). Jezeli natomiast notariusz dziatat
nieumysSlnie, np. sam zostal wprowadzony w blad przez sprawcoéw lub
niedbale wykonywat swe obowiazki, jego odpowiedzialno$¢ za oszustwo
jest, rzecz jasna, wylaczona.

Z powyzszego nie wynika oczywiscie, ze notariusz nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci karnej za swoje uchybienia. Przede wszystkim pewne
zdziwienie budzi fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie byla w ogodle
rozpatrywana odpowiedzialno$¢ notariusza z art. 231 § 3 k.k. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym; méwi
o tym wprost art. 115 § 13 pkt 3 k.k. Stwierdzona zostala tez szkoda
W interesie prywatnym, tj. zaptata ceny nieruchomosci na rzecz nieupraw-
nionego zbywcy, ktora powstata na skutek niedopelienia obowiazkow
przez notariusza, zobligowanego do zweryfikowania prawa sprzedawcy
do nieruchomosci. Nie udowodniono, aby notariusz dziatat §wiadomie na
szkodg interesu prywatnego, tak wigc mozna tutaj moéwi¢ o odpowie-
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dzialnosci z § 3 art. 231 k.k., przewidujacego sankcje za nieumySine
wyrzadzenie istotnej szkody.

Nadto, pomimo faktu, ze notariusz jako urzednik panstwowy wyko-
nujacy wolg stron nie moze by¢ uznany za rozporzadzajacego mieniem,
mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. Taka sytuacja miataby miejsce, gdyby wczesniej uméwit si¢ ze
zbywca 1 majac Swiadomo$é, ze sprzedajacy nie jest uprawniony do
dysponowania nieruchomos$cia w celu uzyskania korzysci majatkowe;,
wprowadzil nabywce w btad odnosnie do tej okolicznosci, doprowadzajac
g0 w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Prawidlowa
kwalifikacja prawna byloby przyjecie zbiegu kumulatywnego przepisow
art. 286 § 1 kk. oraz 231 § 1 kk.

Wojciech Cieslak
Maciej Gortowski
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