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Rejent * rok 14 * nr 9(161)
wrzesieñ 2004 r.

Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 29 stycznia
2004 r. I KZP 37/03*

I. Na tle stanu faktycznego, opisanego w pkt II glosy, powsta³a
w¹tpliwo�æ okre�lona w tre�ci poni¿szego pytania:

Czy przez osobê �rozporz¹dzaj¹c¹ (wspó³rozporz¹dzaj¹c¹) cudzym
mieniem� w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. mo¿e byæ uznany podmiot nie
bêd¹cy stron¹ czynno�ci cywilnoprawnej, maj¹cej to mienie za przedmiot,
lecz innym wspó³uczestnicz¹cym przy dokonywaniu tej czynno�ci, gdy
uczestnictwo to jest warunkiem koniecznym dla wa¿no�ci takiej czyn-
no�ci cywilnoprawnej, a podmiot ten obowi¹zany jest czuwaæ nad na-
le¿ytym zabezpieczeniem praw stron oraz innych osób dla których czyn-
no�æ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne oraz odmówiæ czynno�ci
sprzecznej z prawem?

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2004 r. S¹dNajwy¿szy odmówi³
podjêcia uchwa³y w sprawie skierowanego doñ w trybie art. 441 § 1
k.p.k. przez S¹d Okrêgowy w K. powy¿szego zapytania prawnego.

II. Stan faktyczny i sytuacja procesowa, na gruncie których zrodzi³a
siê powy¿sza w¹tpliwo�æ, przedstawia³y siê nastêpuj¹co:

* Niepublikowane, ukaza³o siê w Gazecie S¹dowej 2004, nr 3.
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Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2002 r. S¹d Rejonowy w K. uzna³ J.K.
za winnego tego, ¿e w dniu 4 listopada 1998 r. w K., w celu osi¹gniêcia
korzy�ci maj¹tkowej podstêpnie wprowadzi³ w b³¹d funkcjonariusza
publicznego � notariusza S.M., pos³uguj¹c siê odpisem ksiêgi wieczystej
nieruchomo�ci oraz wypisem z rejestru gruntów, z których wynika³o, ¿e
wspó³w³a�cicielem nieruchomo�ci jest J.K., pomimo ¿e wiedzia³, i¿ nie
jest tym samym J.K., którego prawo w³asno�ci potwierdza³y przed³o¿one
dokumenty, i w ten sposób wy³udzi³ po�wiadczenie nieprawdy w postaci
aktu notarialnego umowy sprzeda¿y udzia³ów w tej nieruchomo�ci na
rzecz M. E.-B., doprowadzaj¹c w ten sposób do niekorzystnego rozpo-
rz¹dzenia mieniem znacznej warto�ci i na szkodê nieustalonych prawo-
witych w³a�cicieli przedmiotowej nieruchomo�ci. Dopu�ci³ siê wiêc prze-
stêpstwa okre�lonego w art. 286 § 1 k.k. w zwi¹zku z art. 294 § 1 k.k.
i art. 272 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
Wy¿ej wymienionym wyrokiem s¹d rejonowy uniewinni³ M. E.-B.

(nabywczyniê nieruchomo�ci) od zarzutu pope³nienia opisanego przestêp-
stwa wspólnie i w porozumieniu z J.K., oraz J.Sz. od zarzutu udzielenia
pomocy do pope³nienia tego przestêpstwa.
Apelacjê od wyroku wnie�li prokurator w czê�ci uniewinniaj¹cej E.-B.

i Sz. oraz obroñca oskar¿onego J.K.
Rozpoznaj¹c obie apelacje, s¹d okrêgowy postanowi³ przedstawiæ

S¹dowi Najwy¿szemu w trybie art. 441 k.p.k. zagadnienie prawne o tre�ci
przytoczonej na wstêpie glosy.
S¹d Najwy¿szy postanowieniem z dnia 29 stycznia 2004 r. odmówi³

podjêcia uchwa³y w przedmiotowej sprawie. Rozstrzygniêcie S¹du Naj-
wy¿szego jest bez w¹tpienia s³uszne. Z przyczyn natury formalnej, wy-
³uszczonych w uzasadnieniu postanowienia, odpowied� na tak sformu-
³owane pytanie s¹du okrêgowego nie mog³a zostaæ udzielona. Jednak¿e
sam stan faktyczny i problem, przed jakim stan¹³ s¹d okrêgowy w przed-
miotowej sprawie, jest interesuj¹cy, co sk³ania do próby udzielenia od-
powiedzi na pytanie, zgodnie z sugesti¹ S¹du Najwy¿szego, kto jest osob¹
rozporz¹dzaj¹c¹ mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. i szerzej � czym
jest rozporz¹dzenie mieniem na gruncie polskiego prawa karnego mate-
rialnego oraz w jakiej sytuacji mo¿na by mówiæ o odpowiedzialno�ci
karnej notariusza.
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III. Truizmem jest stwierdzenie, ¿e pomiêdzy polskim prawem kar-
nymmaterialnymapolskimprawemmaterialnymcywilnymistniej¹ zwi¹zki
wyra¿aj¹ce siê w ró¿nych formach. Dobrym przyk³adem s¹ tutaj cho-
cia¿by przes³anki odpowiedzialno�ci. Mimo ¿e okre�lone s¹ odmiennie,
to jednak niejednokrotnie wystêpuj¹ sytuacje, w których dochodzi do
zbiegu obu rodzajów odpowiedzialno�ci. Oczywist¹ konsekwencj¹ faktu,
¿e prawo karne materialne i cywilne prawo materialne nale¿¹ do tego
samego systemu prawnego jest wzajemne przenikanie siê i zapo¿yczanie
pewnychpojêæ.W prawie karnymnaprzyk³adpewne cywilistycznepojêcia
pojawiaj¹ siê jako znamiona typów czynów zabronionych, zawartych
w zakazach karnych. Dla przyk³adu mo¿na tu wskazaæ pojêcia takie, jak
mienie, szkoda czy ma³oletni.
Równie¿ rozporz¹dzenie mieniem jest pojêciem, które sugeruje silne

powi¹zanie z prawem cywilnym. Wyra¿enie to wystêpuje m.in. w prze-
pisie art. 286 § 1 k.k., okre�laj¹cym typ przestêpstwa zwanego oszu-
stwem, które stanowi znamiê skutku, a tak¿e w art. 282 § 1 k.k., opi-
suj¹cym typ przestêpstwa zwany wymuszeniem rozbójniczym. Z punktu
widzenia prawa karnego w obu tych przypadkach pojêcie to ma takie
samo znaczenie (choæ ró¿ny jest jego zakres, o czymnieco pó�niej). W obu
te¿ sytuacjach sprawca dzia³a w celu osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowej za
po�rednictwem pokrzywdzonego, który sk³ada o�wiadczenie woli. To, co
ró¿ni te dwa przepisy zauwa¿alne jest dopiero po przeanalizowaniu cywil-
noprawnego aspektu o�wiadczeñ woli, sk³adanych przez pokrzywdzonych.
Przy przestêpstwie okre�lonym w art. 286 § 1 k.k. wad¹ po stronie po-
krzywdzonego mo¿e byæ b³¹d lub niezdolno�æ do nale¿ytego pojmowania
swojego dzia³ania (art. 82 i 84-86 k.c.), natomiast w sytuacji, o której
mowa w art. 282 § 1 k.k., mamy do czynienia z przymusem w postaci
gro�by zamachu na ¿ycie, zdrowie lub gwa³townego zamachu na mienie
(art. 87 k.c.). Prawo cywilne przywi¹zuje du¿¹ wagê do tych odmien-
no�ci, gdy¿ � jak wiadomo � okre�lenie, jakiego rodzaju wad¹ obarczone
jest o�wiadczenie woli, ma istotne znaczenie dla oceny wa¿no�ci doko-
nanej czynno�ci prawnej, a tak¿e mo¿liwo�ci i warunków uchylenia siê
od skutków swego o�wiadczenia.Tymczasemdla prawakarnego te ró¿nice
maj¹ znaczenie drugorzêdne. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e niewa¿no�ci
czynno�ci prawnej z punktu widzenia prawa cywilnego nie odbiera
dokonanej przez pokrzywdzonego dyspozycji maj¹tkowej cech rozporz¹-
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1 Por. J. B e d n a r z a k, Przestêpstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa
1971, s. 66; J. B a f i a, [w:] J. B a f i a, K.M i o d u s k i, M. S i e w i e r s k i, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1987, s. 256.

2 Odno�nie do oceny danego rozporz¹dzenia w kategoriach korzy�æ � niekorzy�æ
maj¹tkowa zob. zw³aszcza J. B e d n a r z a k, op. cit., s. 65-87, przyp. 1, oraz O. G ó r -
n i o k, D. P l e ñ s k a, [w:] System prawa karnego, t. IV, cz. 2, Wroc³aw-Warszawa 1989,
s. 419.

dzeniawprawie karnym1.Najistotniejsz¹ ró¿nic¹, z punktuwidzenia prawa
karnego, pomiêdzy wymienionymi powy¿ej przepisami jest fakt, ¿e roz-
porz¹dzenie mieniem, o którym mowa w art. 286 § 1 k.k., musi byæ
dla pokrzywdzonegoniekorzystne2.W tej sytuacji nale¿y uznaæ, ¿e zakres
zachowañ bêd¹cych rozporz¹dzeniem mieniem w rozumieniu art. 282 § 1
k.k. jest szerszy od zakresu podobnych dyspozycji maj¹tkowych wype³-
niaj¹cych znamiê przestêpstwa z art. 286 § 1 k.k., jako ¿e przepis art.
282 § 1 k.k. nie wymaga owej �niekorzystno�ci� rozporz¹dzeniamieniem.
Oczywi�cie, powy¿sze zagadnienie ma raczej walor wy³¹cznie teoretycz-
ny, gdy¿ trudno wyobraziæ sobie sytuacjê, aby sprawca przestêpstwa
opisanego w przepisie art. 282 § 1 k.k., przy u¿yciu �rodków tam
wskazanych, doprowadzi³ pokrzywdzonego do korzystnego rozporz¹dze-
nia mieniem.
Przedstawione powy¿ej porównanie mia³o na celu jedynie wykazanie

charakteru zale¿no�ci pomiêdzy prawem karnym materialnym a prawem
materialnym cywilnym. Nie prowadzi ono oczywi�cie do sprecyzowania
samego pojêcia rozporz¹dzenia mieniem w prawie karnym. Bior¹c pod
uwagê wspomniane powy¿ej przypuszczenie, ¿e pojêcie to mo¿e byæ
zapo¿yczone z prawa cywilnego, tam w³a�nie nale¿a³oby zacz¹æ poszu-
kiwania. Jednak ju¿ tylko pobie¿na analiza przepisów i dorobku doktryny
prawa cywilnego prowadzi do wniosku, ¿e podobnie jak w prawie kar-
nym, nie mo¿na tu wskazaæ jednego powszechnie akceptowanego okre-
�lenia rozporz¹dzenia mieniem. Jedn¹ z propozycji, aczkolwiek ograni-
czon¹ do rozporz¹dzenia rzecz¹, przedstawi³ J. Wasilkowski, przyjmuj¹c,
¿e �rozporz¹dzenie rzecz¹ oznacza w terminologii Kodeksu Cywilnego
dokonywanie czynno�ci cywilnoprawnych, których bezpo�rednim celem
i skutkiem jest wyzbycie siê w³asno�ci albo obci¹¿enie rzeczy (przenie-
sieniew³asno�ci, zrzeczenie siêw³asno�ci nieruchomo�ci, porzucenie rzeczy
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3 J. Wa s i l k o w s k i, Pojêcie w³asno�ci we wspó³czesnym prawie polskim,Warszawa
1975, s. 48-49.

4 Jw.
5 TakA.Wo l t e r,Prawo cywilne.Zarys czê�ci ogólnej, wyd.VII zaktualizowane przez

J. Ignatowicza, Warszawa 1982, s. 251 oraz Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ
ogólna, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 165.

6 A.Wo l t e r, op. cit., s. 251-253 oraz Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 165-167.
7 D. P l e ñ s k a, [w:]Prawo karne. Czê�æ szczególna, pod redakcj¹ L. Lernella i A. Kru-

kowskiego, Warszawa 1969, s. 102.

ruchomej, ustanowienie prawa rzeczowego)�3. Autor dodaje nadto, ¿e
�[n]iekiedy mówi siê o jednak o rozporz¹dzeniu rzecz¹, maj¹c na my�li
powo³anie stosunków obligacyjnych dotycz¹cych rzeczy, np. stosunku
najmu lub dzier¿awy, stosunku u¿yczenia, a nawet pewne dyspozycje
o charakterze faktycznym, np. zniszczenie rzeczy przez w³a�ciciela. Taka
terminologia mo¿e prowadziæ do pomieszania pojêæ�4.
Przyjêty powy¿ej podzia³ na czynno�ci prowadz¹ce do rzeczywistego

rozporz¹dzenia rzecz¹ oraz czynno�ci rodz¹ce jedynie stosunki obligacyj-
ne nawi¹zuje do powszechnie przyjmowanego w nauce prawa cywilnego
podzia³u czynno�ci prawnych na czynno�ci prawne rozporz¹dzaj¹ce5,
które polegaj¹ na przeniesieniu, ograniczeniu lub zniesieniu prawa przed-
miotowego oraz czynno�ci prawne zobowi¹zuj¹ce, które polegaj¹ na
zobowi¹zaniu siê jednej strony do �wiadczenia na rzecz drugiej. Dodat-
kowo wprowadzono pojêcie czynno�ci prawnych zobowi¹zuj¹co-rozpo-
rz¹dzaj¹cych (o podwójnym skutku)6.
Na gruncie prawa karnego, jak ju¿ wspomniano, pojêcie rozporz¹dze-

nie mieniem równie¿ nie doczeka³o siê jednoznacznego okre�lenia, co
mo¿e byæ konsekwencj¹ problemów z jego oznaczeniem na gruncie prawa
cywilnego. Wiêkszo�æ autorów ogranicza siê do stwierdzenia, ¿e pojêcie
rozporz¹dzenie mieniem nale¿y traktowaæ szeroko i wymienia przyk³ady
dzia³añ, które mo¿na uznaæ za rozporz¹dzenie mieniem.
Podejmowano jednak próby sformu³owania pewnych uogólnieñ.

ZdaniemD. Pleñskiej, �rozporz¹dzeniem bêdzie ka¿dy akt sprowadzaj¹cy
zmianê w maj¹tku pokrzywdzonego, a wiêc zarówno akt prawny o skut-
kach rzeczowych (np. przeniesienie w³asno�ci, ustanowienie s³u¿ebno-
�ci), jak i obligacyjnych (zaci¹gniêcie zobowi¹zania, zawarcie umowy)�7.
Podobnie definiuje rozporz¹dzenie mieniem E. P³ywaczewski. Wed³ug
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8 E. P ³ y w a c z e w s k i, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red.
A. Marka, Warszawa 1986, s. 389.

9 O. G ó r n i o k i D. P l e ñ s k a, op. cit., s. 419.
10 W. C i e � l a k, �Rozporz¹dzenie mieniem�, jako znamiê wymuszenia rozbójnicze-

go, Palestra 1995, nr 11/12, s. 48.

niego jest to �ka¿dy akt powoduj¹cy zmianê w maj¹tku osoby pokrzyw-
dzonej, a wiêc akt o skutkach rzeczowych (np. zbycie rzeczy), jak i ob-
ligacyjnych (np. zwolnienie z d³ugu)�8.Najszerzej rozporz¹dzeniemieniem
ujmuj¹ O. Górniok i D. Pleñska, które stwierdzaj¹, ¿e rozporz¹dzenie
mieniemmo¿ewyraziæ siê nie tylko �w formach przewidzianychwprawie
cywilnym (wszelkiego rodzaju umowy rodz¹ce zobowi¹zania po stronie
pokrzywdzonego)�, ale s¹ to �równie¿ czynno�ci regulowane inn¹ dzie-
dzin¹, np. prawa pracy (chocia¿by dyspozycja wyp³aty wynagrodzenia
za pracê) czy prawa ubezpieczeñ spo³ecznych (zawarcie umowy o ubez-
pieczenie nie istniej¹cego przedmiotu)�9 .
Podsumowuj¹c powy¿ej przedstawione opinie doktryny, z ca³¹ pew-

no�ci¹ mo¿na przyj¹æ, ¿e pojêcia rozporz¹dzenie mieniem w rozumieniu
prawa karnego nie mo¿na ograniczyæ do pojêcia czynno�ci prawnych
rozporz¹dzaj¹cych ani te¿ czynno�ci prawnych zobowi¹zuj¹cych w ro-
zumieniu prawa cywilnego. Nie s¹ to te¿ wy³¹cznie czynno�ci prawne
zobowi¹zuj¹co-rozporz¹dzaj¹ce. Poprzez po³¹czenie faktu, ¿e za rozpo-
rz¹dzeniemieniemwprawiekarnymmo¿ezostaæuznanaczynno�ænale¿¹ca
do ka¿dej zwy¿ejwymienionych kategorii prawa cywilnego z istniej¹cymi
definicjami doktryny prawa karnego, otrzymamy tezê, i¿ rozporz¹dzenie
mieniem w rozumieniu prawa karnego to �ka¿da dyspozycja dotycz¹ca
mienia, niezale¿nie od cywilnoprawnego charakteru tej czynno�ci�10.
Jest oczywiste, ¿e w rozumieniu prawa karnego osob¹ dokonuj¹c¹

rozporz¹dzenia mieniem mo¿e byæ wy³¹cznie osoba posiadaj¹ca mo¿li-
wo�æ dokonania dyspozycji mieniem.

IV.Przenosz¹c powy¿sze rozwa¿ania na stan faktyczny, którego
dotyczy³o zapytanie prawne s¹duokrêgowego, dochodzimyprzedewszyst-
kimdowniosku, ¿e notariusz niemo¿ebyæosob¹ rozporz¹dzaj¹c¹mieniem,
gdy¿ z racji wykonywanej funkcji i roli, jak¹ pe³ni przy podpisywaniu
umowy przez strony, nie ma mo¿liwo�ci dokonania owej dyspozycji
mieniem, o której mowa wy¿ej, nawet przy tak szerokim jej ujêciu, jak
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to proponujemy. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e to strony staj¹ce przed no-
tariuszem dokonuj¹ dyspozycji mieniem, sam notariusz natomiast jako
urzêdnik pañstwowy zapewnia jedynie odpowiedni¹ legitymacjê dla do-
konywanej przez strony czynno�ci prawnej. S¹d rejonowy s³usznie za-
uwa¿y³, ¿e na notariuszu ci¹¿y obowi¹zek czuwania nad nale¿ytym za-
bezpieczeniem praw stron, jednak¿e z tej okoliczno�ci w ¿aden sposób
nie mo¿na wywie�æ prawa do dyspozycji mieniem, a wiêc rozporz¹dzenia
mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. W uzasadnieniu glosowanego
postanowienia S¹d Najwy¿szy przywo³uje pogl¹d NSA, zawarty w po-
stanowieniu z dnia 21 II 1997 r., ¿e udzia³ notariusza w sporz¹dzeniu aktu
notarialnego nie jest czynno�ci¹ z zakresu administracji publicznej. Czyn-
no�æ podjêta przez notariusza nie ma wiêc charakteru w³adczego, jest on
wy³¹cznie realizatorem woli stron. Oczywi�cie, je¿eli niekorzystne roz-
porz¹dzenie mieniem, jakiego dokonuje pokrzywdzony, dotyczy dyspo-
zycji nieruchomo�ci¹, notariusz pojawia siê jako swego rodzaju �wspó³-
uczestnik konieczny� takowego rozporz¹dzenia. Jednak¿e przypisanie mu
udzia³u w przestêpstwie oszustwa (czy to w formie wspó³sprawcy, czy
pomocnika) bêdzie mo¿liwe tylko wówczas, je¿eli bêdzie �wiadom, ¿e
legitymizuje rozporz¹dzenie, którego strona dokonuje podwp³ywemb³êdu
ze swym pokrzywdzeniem, oraz ¿e dzia³a³ w celu osi¹gniêcia korzy�ci
maj¹tkowej (dla siebie lub innej osoby). Je¿eli natomiast notariusz dzia³a³
nieumy�lnie, np. sam zosta³ wprowadzony w b³¹d przez sprawców lub
niedbale wykonywa³ swe obowi¹zki, jego odpowiedzialno�æ za oszustwo
jest, rzecz jasna, wy³¹czona.
Z powy¿szego nie wynika oczywi�cie, ¿e notariusz nie ponosi odpo-

wiedzialno�ci karnej za swoje uchybienia. Przede wszystkim pewne
zdziwienie budzi fakt, ¿e w przedmiotowej sprawie nie by³a w ogóle
rozpatrywana odpowiedzialno�æ notariusza z art. 231 § 3 k.k. Nie ulega
bowiemw¹tpliwo�ci, ¿e notariusz jest funkcjonariuszempublicznym;mówi
o tym wprost art. 115 § 13 pkt 3 k.k. Stwierdzona zosta³a te¿ szkoda
w interesie prywatnym, tj. zap³ata ceny nieruchomo�ci na rzecz nieupraw-
nionego zbywcy, która powsta³a na skutek niedope³nienia obowi¹zków
przez notariusza, zobligowanego do zweryfikowania prawa sprzedawcy
do nieruchomo�ci. Nie udowodniono, aby notariusz dzia³a³ �wiadomie na
szkodê interesu prywatnego, tak wiêc mo¿na tutaj mówiæ o odpowie-



149

Wojciech Cie�lak, Maciej Górtowski, Glosa do postanowienia...

dzialno�ci z § 3 art. 231 k.k., przewiduj¹cego sankcjê za nieumy�lne
wyrz¹dzenie istotnej szkody.
Nadto, pomimo faktu, ¿e notariusz jako urzêdnik pañstwowy wyko-

nuj¹cy wolê stron nie mo¿e byæ uznany za rozporz¹dzaj¹cego mieniem,
mo¿liwe jest przypisanie mu odpowiedzialno�ci za przestêpstwo z art. 286
§ 1 k.k. Taka sytuacja mia³aby miejsce, gdyby wcze�niej umówi³ siê ze
zbywc¹ i maj¹c �wiadomo�æ, ¿e sprzedaj¹cy nie jest uprawniony do
dysponowania nieruchomo�ci¹ w celu uzyskania korzy�ci maj¹tkowej,
wprowadzi³ nabywcê w b³¹d odno�nie do tej okoliczno�ci, doprowadzaj¹c
go w ten sposób do niekorzystnego rozporz¹dzenia mieniem. Prawid³ow¹
kwalifikacj¹ prawn¹ by³oby przyjêcie zbiegu kumulatywnego przepisów
art. 286 § 1 k.k. oraz 231 § 1 k.k.

Wojciech Cie�lak
Maciej Górtowski


