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Polemiki i refleksje

Wokot ksiazki Jacka Golaczynskiego, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie

Problematyka przewlaszczenia na zabezpieczenie jest niezwykle zlo-
zona 1 kontrowersyjna. Pomimo Ze doczekata sig juz wielu polemik i dys-
kusji, niektére zagadnienia pozostaja sporne. Niewatpliwie utrudnia to
stosowanie tego zabezpieczenia w praktyce, dlatego z zadowoleniem nalezy
odnotowac pojawienie si¢ monografii J. Gotaczynskiego!, autora znanego
z licznych publikacji poswigconych problematyce zabezpieczen. Wedtug
zapowiedzi (s. 15), uwzglednia ona zmiany wprowadzone przez prawo
upadtosciowe 1 naprawcze z 2003 r., a takze nowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i1 poglady wyrazone ostatnio w doktrynie. Obszerny tema-
tycznie material, poprzedzony wstgpem autora, zostal w pracy usyste-
matyzowany w 11 logicznie zwartych rozdziatach.

Rozdziat I rozpoczyna prezentacja przewlaszczenia na zabezpieczenie
w starozytnym Rzymie, nast¢pnie autor przedstawia fiducje w prawie
francuskim oraz w Wielkim Ksigstwie Luksemburga. Dalsze rozwazania
poswigcono umowom powierniczym w Anglii (trust, mortgage). Na tym
tle skromnie wypada analiza doktryny niemieckiej (s. 29-33), mimo ze
idea powiernictwa przeszczepiona na grunt polski wywodzi si¢ wlasnie
z nauki niemieckiej. Rozdziat pierwszy wienczy ogolna charakterystyka

'J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Warszawa 2004.
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powiernictwa w Polsce. Na koniec autor opisuje przewtaszczenie na
zabezpieczenie ujete w art. 101 pr. bank.?, krytycznie odnoszac si¢ do
braku regulacji sposobu zaspokojenia si¢ wierzyciela z przewlaszczonej
rzeczy w tym przepisie, co moze wpltywac niekorzystnie na sytuacje
przewlaszczajacego.

W rozdziale II zatytulowanym ,,Dopuszczalno$¢ przewlaszczenia na
zabezpieczenie w polskim prawie cywilnym” autor przekonywajaco odpiera
zarzuty przeciwnikow tej transakcji. Na poczatek przedstawia problema-
tyke kauzalno$ci i pozorno$ci umowy przenoszacej wlasno$¢ na zabez-
pieczenie, nastgpnie poddaje krytyce zarzut doszukujacy si¢ zamiaru stron
obejscia przepisow o zastawie (art. 307, 312 k.c.) i o hipotece (art. 72
ustawy z dnia 26.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Negatywnie ocenia takze poglad
uznajacy przewlaszczenie na zabezpieczenie za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego.

Trudno mi zgodzi¢ si¢ natomiast z wnioskiem J. Gotaczynskiego, ze
wprawdzie art. 101 pr. bank, stanowi jedynie rodzaj zalecen instrukta-
zowych (s. 60), ale zarazem powoduje zaliczenie przewlaszczenia na
zabezpieczenie do umow nazwanych (s. 140). Jezeli przyjmujemy taki
charakter powotanego przepisu, konsekwencja wymaga traktowania prze-
wilaszczenia na zabezpieczenie jako umowy nienazwane;.

W rozdziale 11 autor poréwnuje rozwiazania funkcjonujace w obrocie
bankowym. Opiera si¢ przy tym na skrupulatnej analizie postanowien
umow wzorcowych przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz instrukcji
bankowych. Zauwaza, ze poszczegdlne wzorce umowy stosowane w prak-
tyce wykazuja wiele podobienstw, np. podanie zabezpieczajacego celu
przewlaszczenia, przeniesienie posiadania samoistnego w drodze consti-
tutum possessorium, obowiazek przewlaszczajacego ponoszenia kosztow
utrzymania rzeczy, jej ubezpieczenia i przeniesienia uprawnien z tytutu
polisy ubezpieczeniowej na rzecz banku, obowiazek banku powrotnego
przeniesienia wlasnosci na zbywce czy uznania jego prawa wilasnosci
w przypadku splaty kredytu itp. Roznice pojawiaja si¢ natomiast w za-
kresie postanowienia dotyczacego powrotnego przejscia wlasnoscei (s. 94-
95).

2 Ustawa z dnia 29.07.1997 1., Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
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Autor, dostrzegajac watpliwosci doktrynalne, odnoszace si¢ do zaspo-
kojenia si¢ banku z przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy, stusznie
zaleca precyzyjna regulacje tej kwestii w umowie (s. 98-99).

W rozdziale 1V, traktujacym o wilasnosci jako prawie zabezpiecza-
jacym, na szczegdlna uwage zastuguja dwie grupy zagadnien. Pierwsza,
dotyczaca wptywu przedawnienia zabezpieczonego roszczenia na byt prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie i druga, poswigcona analizie zmian podmio-
tow stosunku prawnego, z ktérego wynika wierzytelno$¢ zabezpieczona
przewlaszczeniem. Pragng zasygnalizowac jedynie wybrane problemy.

Dyskusyjna wydaje si¢ konkluzja autora dotyczaca skutkéw zmiany
dtuznika dla przewlaszczenia na zabezpieczenie. Jego zdaniem, nie znajdzie
zastosowania do takiej sytuacji art. 525 k.c., poniewaz okresla skutki
zmiany dtuznika jedynie w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci ogra-
niczonymi prawami rzeczowymi lub porgczeniem (s. 124). Poglad ten
nie wydaje si¢ trafny. Przepis art. 525 k.c. nie rozstrzyga wprost kwestii
wpltywu sukcesyjnej zmiany dtuznika na przewlaszczenie na zabezpiecze-
nie. W literaturze akcentuje si¢ nieakcesoryjny charakter wasnos$ci prze-
niesionej na zabezpieczenie (J. Gotaczynski, G. Tracz, F. Zolliin.). Odréznia
to omawiany instrument zabezpieczajacy od akcesoryjnej hipoteki czy
zastawu. Odmiennosci te nie maja jednak decydujacego znaczenia. Istotne
jest podobienstwo funkcji pelnionych przez ograniczone prawa rzeczowe
typu zabezpieczajacego i badane przewlaszczenie. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze ratio legis regulacji art. 525 k.c. stanowi ochrona interesu o0séb,
ktore udzielity zabezpieczenia. Tak jak dla ,,dluznika” hipotecznego (czy
zastawcy) nie bez znaczenia jest za czyj dlug odpowiada, tak dla prze-
wlaszczajacego nie jest obojgtne, na kim spoczywa obowiazek zaspoko-
jenia zabezpieczonego roszczenia. Powierzajacemu nie bgdacemu dtuzni-
kiem w stosunku prawnym, z ktérego wynika zabezpieczona wierzytelnosc,
grozi przeciez zwigkszenie prawdopodobienstwa aktualizacji jego odpo-
wiedzialnosci, jezeli np. przejemca ma gorsza kondycje¢ finansowa niz
pierwotny dluznik osobisty. Rozszerzajacej wyktadni art. 525 k.c. nie
sprzeciwia si¢ jego wyjatkowy charakter. Jakkolwiek przepis ten stanowi
odstepstwo od zasady zachowania tozsamosci zobowiazania w wyniku
przejecia dtugu, to wskazane wyzej ratio legis uzasadnia dokonanie wyktadni
rozszerzajacej. Odrgbna kwestia jest natomiast wskazanie, czy reguta
wygasalnosci z art. 525 k.c. zastosowana per analogiam do przewlasz-

152




Adam Bieranowski, Wokol ksiqzki Jacka Golaczynskiego...

czenia na zabezpieczenie prowadzi do upadku skutkéw obligacyjnych
i rzeczowych, czy ustaje tylko wowczas wezet obligacyjny. Przyjecie pierw-
szego wariantu odpowiada bardziej sensowi art. 525 k.c. Drugie rozwia-
zanie czyni stosunki wlasnoSciowe bardziej czytelnymi, ale zapewnia
zabezpieczycielowi stabsza ochrong, poniewaz w braku regulacji umow-
nej shuzytaby mu jedynie kondykcja causa finita. W momencie przewtasz-
czenia istniala bowiem jego podstawa prawna w postaci zobowigzania do
ustanowienia zabezpieczenia, ktora nastepnie, tj. z chwila przejecia diugu,
odpadta.

Autor, analizujac modyfikacje podmiotowe, pominat wptyw kumula-
tywnego przystapienia do dlugu w drodze umowy na byt przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Powyzsze przystapienie, w przeciwienstwie do prze-
jecia dhugu, nie zwalnia dtuznika z zobowiazania. Przystgpujacy staje si¢
dhuznikiem solidarnym, odpowiadajacym za wiasny dhug. Zakres odpo-
wiedzialnoéci dawcy zabezpieczenia nie ulega w takiej sytuacji rozsze-
rzeniu. Co wigcej, skoro wierzyciel zyskuje dodatkowego dtuznika, lezace
po stronie zabezpieczyciela zagrozenie moze byc¢ in concreto mnigjsze.
Odpadaja wigc niebezpieczenstwa pojawiajace sig¢ w razie przejecia diugu.
Nie ma zatem uzasadnienia dla stosowania per analogiam przepisu art.
525 k.c.

Oddzielnie J. Gotaczynski naswietla skutki przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej przewlaszczeniem. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza autora, ze
prawo wilasnosci nie przechodzi na cesjonariusza wraz z wierzytelnoscia,
ktora zabezpiecza. Nie znajduje tu bowiem zastosowania art. 509 § 2 k.c.
(s. 124). Taki poglad ugruntowany jest w doktrynie niemieckiej. Uznaje
sig, ze jezeli biorca zabezpieczenia sceduj¢ zabezpieczong wierzytelnosc,
wlasno$¢ nie przechodzi na podstawie § 401 k.c. niem. automatycznie
na cesjonariusza’.

Autor zajmuje si¢ takze kwestia przedawnienia wierzytelnosci zabez-
pieczonej przewlaszczeniem. Interesujace wywody warto uzupehié tylko
kilkoma spostrzezeniami dotyczacymi etapu ustanowienia zabezpieczenia.
Uwazam, ze nie nalezy wylacza¢ dopuszczalnosci przewlaszczenia na

3 H. Weber, Kreditsicherheiten. Recht der Sicherungsgeschdfte, Miinchen 1997,
s. 147; E.Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, Miinchen 1985, s. 558.
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zabezpieczenie przedawnionego roszczenia. Na rzecz tego stanowiska
przemawia wiele argumentow. Przede wszystkim wskutek przedawnienia
roszczenie nie wygasa. Poza tym sad nie uwzglednia przedawnienia
z urzedu, lecz jedynie na zarzut podniesiony przez dtuznika. Wynika stad,
ze moze dojs¢ do realizacji wierzytelnosci, jezeli dhuznik nie podniesienie
zarzutu przedawnienia. Co wigcej, sad moze nie uwzglednic takiego zarzutu,
dopatrujac si¢ naruszenia art. 5 k.c.* Warto tez wskaza¢, ze dtuznik ma
mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia po jego uptywie.

Istote rozdzialu V stanowi charakterystyka zastrzezenia powrotnego
przeniesienia wlasnos$ci. Ogranicze si¢ do zasygnalizowania jednego watku,
istotnego dla praktyki, ktory nie zostal dostatecznie naswietlony. Autor
podaje, ze w okresie pendente condicione zbywca moze ujawni¢ swoje
uprawnienie warunkowe (ekspektatywe) w ksiedze wieczystej i tym samym
uprawnienie to uzyskuje walor rzeczowy, skuteczny wzgledem wszyst-
kich (s. 150). Poczyni¢ trzeba jednak wazne zastrzezenie, wiazace si¢
z warunkowym charakterem roszczenia. Otoz, o jego skutecznosci wobec
praw nabytych p6zniej decyduje chwila, z ktora roszczenie to stato sig
aktualne®. W naszym przypadku bedzie to dopiero chwila ziszczenia sig
warunku.

Rozdziat VI zawiera konstrukcje przewtaszczenia ze wzgledu na jego
przedmiot. Autor podtrzymuje koncepcje, w mysl ktorej przewtaszczenie
nieruchomosci na zabezpieczenie sklada si¢ z dwoch etapdéw. Pierwszy
polega na zawarciu przez powierzajacego (zbywce) z powiernikiem (na-
bywca) umowy zobowiazujacej do przeniesienia wiasnosci nieruchomo-
$ci. Umowa ta wywiera skutek obligacyjno-rzeczowy (art. 155 § 1 k.c.).
Ma charakter bezwarunkowy 1 bezterminowy. W drugim etapie powie-
rzajacy zawiera z powiernikiem umowe warunkowo-zobowiazujaca do
bezwarunkowego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Zdaniem auto-
ra, przyjecie powyzszej koncepcji ma donioste znaczenie dla rozstrzygnig-
cia kwestii dopuszczalnosci przewlaszczania nieruchomosci na zabezpie-

4 OczywiScie moze to mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach; zob. blizej
T.Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 179.

5 Zob. S. B r ey er, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 245;
H.Ciepta,J. Majewska, Prawa osobiste i roszczenia podlegajqce ujawnieniu
w ksiedze wieczystej, NPN 1999, nr 4, s. 47.
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czenie. Zalezno$¢ ta nie jest jednak prawidlowa. Nie trzeba uktadu dwu
umoéw dla odparcia zarzutu, ze umowa przewlaszczenia nieruchomosci
na zabezpieczenie, wobec obowiazku nabywcy powrotnego przeniesienia
tej wlasnos$ci, prowadzitaby w istocie do sprzecznego z przepisem art.
157 § 1 k.c. przeniesienia wlasnosci z zastrzezeniem warunku lub ter-
minu. Nie ma wymogu tworzenia na ten uzytek odrgbnej umowy obli-
gacyjnej, ktora stanowitaby umowe warunkowo-zobowiazujaca do bez-
warunkowego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Od warunku mozna
przeciez uzalezni¢ poszczegdlne obowiazki, nie uzalezniajac zarazem od
niego przeniesienia wiasnosci nieruchomosci.

W §lad za tym autor zbyt pochopnie uznat zaprezentowane przeze mnie
stanowisko jako glos przeciwko dopuszczalnosci przewlaszczenia nieru-
chomosci na zabezpieczenie (s. 195). Wprawdzie hotduj¢ konstrukcji
monistycznej, upatrujacej w przewlaszczeniu na zabezpieczenie umowy
pojedynczej (mieszczacej porozumienie o zabezpieczenie i rozporzadze-
nie), lecz nie stanowi to podstawy do przyjecia zakazu takiego zabezpie-
czenia. Warunek jest bowiem dotaczony do elementu umowy o zabez-
pieczenie, przewidujacego obowiazek zwrotnego przewlaszczenia. Tym
samym nie ma iunctim mi¢dzy koncepcja monistyczna a niedopuszczal-
noscia przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Opinia autora
jest tym bardziej zaskakujaca, ze datem jasny wyraz swemu stanowisku,
stwierdzajac, iz umowa zobowiazujaca do przeniesienia wiasnosci nieru-
chomosci na zabezpieczenie jest ,,inng umowa zobowiazujaca”, o ktorej
mowa w art. 155 § 1 k.c.® W innym miejscu dodaje, ze ,,[o]graniczenia
zawarte w art. 353! k.c. nie stanowia same w sobie zagrozen dla prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie™, cho¢ oczywiscie w konkretnym przy-
padku moze doj$¢ do przekroczenia wyznaczonych przez ustawe granic
swobody umow. Uwaga ta jednak nie moze by¢ odnoszona do przewtasz-
czenia na zabezpieczenie w ogolnosci.

Na nieporozumieniu polega takze inny wniosek autora. Wbrew jego
sugestiom (s. 201), w konstrukcji przewlaszczenia na zabezpieczenie
wysuwam na czolo element obligacyjny®. Jest nim porozumienie o za-

®A.Bieranowski, Konstrukcja prawna przewlaszczenia nieruchomosci na zabez-
pieczenie, Rejent 2003, nr 7-8, s. 79.

7 Ibidem, s. 86.

8 Blizej A. Bieranow sk i, ibidem, s. 83.
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bezpieczenie, mieszczace w szczegolnosci zobowiazanie do powrotnego
przeniesienia wlasno$ci w razie ziszczenia si¢ warunku w postaci zaspo-
kojenia wierzyciela. W $lad za tym twierdzg, Ze ,,roszczenie o zwrotne
przewlaszczenie powstanie dopiero po ziszczeniu si¢ warunku’. Watpli-
wosci biora si¢ zapewne stad, ze dostrzegajac kluczowe znaczenie zo-
bowigzania do przeniesienia wlasnosci z dawcy zabezpieczenia na biorcg,
nie czynig praktyce zarzutu eksponowania w umowie woli wywarcia dalej
idacego skutku rozporzadzajacego zamiast zobowiazujacego. Spotykane
w praktyce sformutowanie ,,X przenosi na Y wilasnos¢ opisanej w § 1
nieruchomosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci...” nie $wiadczy, ze
jest to umowa czysto rozporzadzajaca, a nie umowa o skutkach obliga-
cyjno-rozporzadzajacych. Sens zobowiazania mozna bowiem z reguly
zrekonstruowaé¢ w drodze interpretacji umowy (art. 65 k.c.).

W kolejnych rozdziatach autor omawia realizacjg¢ umowy przewlasz-
czenia na zabezpieczenie. Najwazniejsze wydaje si¢ tu okreslenie sposo-
boéw zaspokojenia wierzyciela. Zostato to przedstawione szczegdtowo
(s. 217-228). Pominigto natomiast centralne zagadnienie, istote jurydyczna
i charakter uprawnienia do zaspokojenia z ustanowionego zabezpieczenia.
Zasadniczo mozliwe sa dwa rozwiazania. Pierwsze przyznaje wierzycie-
lowi uprawnienie ksztattujace, na mocy ktdrego moze on dokonac czyn-
nosci zaspokajajacych z przedmiotu zabezpieczenia, drugie odwotuje si¢
do konstrukcji datio in solutum (art. 453 k.c.).

W rozdziale IX autor zamie$cit rozwazania dotyczace nad wyraz spornej
w nauce kwestii wptywu upadlto$ci na byt prawny przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Problematyke t¢ przedstawiono w dwoch blokach. Pierwszy
odnosi si¢ do realizacji wierzytelnosci zabezpieczonej przewlaszczeniem
na zabezpieczenie w sytuacji upadtosci dluznika (s. 229 i nast.), drugi
dotyczy upadtosci wierzyciela (s. 243 i nast.). Wobec tego, Ze nowe pra-
wo upadto$ciowe i naprawcze'® nie ma zastosowania do spraw, w kto-
rych ogloszono upadto$¢ przed dniem wejscia jego w zycie (art. 536 pr.
up. i nap.), trafnie wlasciwe wywody zostaly poprzedzone analiza po-
przednio obowigzujacego prawa upadtosciowego. W dalszej czgsci gtow-

° Ibidem, s. 60.
10 Ustawa z dnia 28.02.2003 r., Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej jako pr. up. i nap.
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ny nacisk polozono na przyblizenie rozwiazania zawartego w art. 101
ust. 2 pr. up. i nap., uzalezniajacego skutecznos$¢ przewlaszczenia na
zabezpieczenie od zawarcia tej umowy w formie pisemnej z data pewna.
Stusznie autor podaje, ze musi to by¢ data sprzed ogloszenia upadtosci
(s. 236). W pracy nakres$lono tez relacje migdzy art. 101 ust. 2 1 art. 127
ust. 1 13 pr. up. i nap. oraz wskazano na odmienno$ci w postgpowaniu
upadto$ciowym, zmierzajacym do zawarcia ukladu.

Przedmiotem kolejnego rozdziatu autor uczynit wplyw egzekucji pro-
wadzonej przeciwko stronom umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
na byt prawny tej umowy. Najpierw zaprezentowano sytuacj¢ dluznika
przed nadejsciem terminu realizacji wierzytelnosci. J. Golaczynski do-
puszcza na tym etapie ochrong dhuznika na podstawie art. 841 k.p.c. Nie
sadze, aby mozna byto uznaé, ze osoba trzecia (powierzajacy) ma upraw-
nienie do zajgtej rzeczy. Inaczej bedzie wowczas, gdy umowa zostanie
tak uksztattowana, ze w chwili sptacenia kredytu wlasno$¢ przewtasz-
czonej rzeczy automatycznie przechodzi na dluznika. Uprawnienie takie
jest bowiem zdecydowanie silniejsze niz uprawnienie z warunkowego
zobowigzania''. Powierzajacemu stuzy powodztwo o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji rdwniez po przerodzeniu si¢ uprawnienia wa-
runkowego w roszczenie o powrotne przeniesienie wilasnosci. Zajecie
narusza bowiem prawo dtuznika. Stusznie natomiast autor, omawiajac
z kolei wpltyw egzekucji prowadzonej przeciwko dhluznikowi (powierza-
jacemu), przyznaje wierzycielowi powodztwo ekscydencyjne (s. 258).

Rozwazania zawarte w ostatnim rozdziale koncentruja si¢ na skutecz-
no$ci przewlaszczenia na zabezpieczenie wobec zobowiazan podatko-
wych. Pozycja wierzyciela bedacego wlascicielem z tytutu zabezpieczenia
ulegta wzmocnieniu. Jezeli organ podatkowy dokonalby zajecia rzeczy
pozostajacej we wladaniu przewlaszczajacego dla zabezpieczenia zobo-
wiazan podatkowych, to wierzycielowi przystugiwaé bedzie uprawnienie
do ztozenia wniosku o wykreslenie wpisu w rejestrze zastawoéw skar-
bowych (s. 262).

' Zob. G. T r a ¢ z, Przestanki wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego, Przeglad
Sadowy 1996, nr 7-8, s. 103 i 109; J.G 6 r e ¢ k i, Niektore nastepstwa i skutki umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, Rejent 1997, nr 4, s. 163.
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W zakonczeniu autor przedstawia wady i zalety przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Zglasza przy tym propozycj¢ ustawowego uregulowania
tej umowy. Odnosze si¢ do niej z rezerwa. Oczywiscie nie przekre§lam
a priori mozliwosci uzupelnienia ustawowych typow umow o przewlasz-
czenie na zabezpieczenie. Jednoczesnie dostrzegam, ze przejscie umowy
nienazwanej do katalogu uméw nazwanych nie jest procesem krotkotrwa-
Iym. Dyskusyjne wydaje sig, czy istnieje potrzeba zakonczenia tego procesu
wzgledem przewlaszczenia na zabezpieczenie. Ponadto nie jestem zwo-
lennikiem regulacji czastkowych. Jezeli juz miatoby si¢ wtltoczy¢ oma-
wiane zabezpieczenie do czynnosci stypizowanych normatywnie, to lepiej
uczyni¢ to za pomoca formuly generalnej. Zaktadataby ona regulacje
przeniesienia takze innych praw niz wlasno$¢ (np. wierzytelnosci, prawa
do przedsigbiorstwa), i to nie tylko na zabezpieczenie (Sicherungstreu-
hand), ale rowniez w zarzad powierniczy (Verwaltungstreuhand).

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze wywody autora odznaczaja si¢
whnikliwoscia, a formutowane wnioski stanowia logiczne nastgpstwo prze-
prowadzonej analizy. PoniewaZ autor nie omija zagadnien kontrowersyj-
nych i nie unika zaj¢cia wyraznego wobec nich stanowiska, niektore
fragmenty tej pracy sktonity mnie do zgloszenia kilku watpliwosci. Odnosza
si¢ one wszakze do kwestii ztozonych i1 spornych w doktrynie. Mono-
grafia J. Gotaczynskiego stanowi cenny wkiad w rozwoj nauki prawa
cywilnego.

Adam Bieranowski
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