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Wokó³ ksi¹¿ki Jacka Go³aczyñskiego, Przew³aszczenie na
zabezpieczenie

Problematyka przew³aszczenia na zabezpieczenie jest niezwykle z³o-
¿ona i kontrowersyjna. Pomimo ¿e doczeka³a siê ju¿ wielu polemik i dys-
kusji, niektóre zagadnienia pozostaj¹ sporne. Niew¹tpliwie utrudnia to
stosowanie tego zabezpieczeniawpraktyce, dlatego z zadowoleniemnale¿y
odnotowaæ pojawienie siê monografii J. Go³aczyñskiego1, autora znanego
z licznych publikacji po�wiêconych problematyce zabezpieczeñ. Wed³ug
zapowiedzi (s. 15), uwzglêdnia ona zmiany wprowadzone przez prawo
upad³o�ciowe i naprawcze z 2003 r., a tak¿e nowe orzecznictwo S¹du
Najwy¿szego i pogl¹dy wyra¿one ostatnio w doktrynie. Obszerny tema-
tycznie materia³, poprzedzony wstêpem autora, zosta³ w pracy usyste-
matyzowany w 11 logicznie zwartych rozdzia³ach.
Rozdzia³ I rozpoczyna prezentacja przew³aszczenia na zabezpieczenie

w staro¿ytnym Rzymie, nastêpnie autor przedstawia fiducjê w prawie
francuskim oraz w Wielkim Ksiêstwie Luksemburga. Dalsze rozwa¿ania
po�wiêcono umowom powierniczym wAnglii (trust, mortgage). Na tym
tle skromnie wypada analiza doktryny niemieckiej (s. 29-33), mimo ¿e
idea powiernictwa przeszczepiona na grunt polski wywodzi siê w³a�nie
z nauki niemieckiej. Rozdzia³ pierwszy wieñczy ogólna charakterystyka

1 J. G o ³ a c z y ñ s k i, Przew³aszczenie na zabezpieczenie, Warszawa 2004.
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powiernictwa w Polsce. Na koniec autor opisuje przew³aszczenie na
zabezpieczenie ujête w art. 101 pr. bank.2, krytycznie odnosz¹c siê do
braku regulacji sposobu zaspokojenia siê wierzyciela z przew³aszczonej
rzeczy w tym przepisie, co mo¿e wp³ywaæ niekorzystnie na sytuacjê
przew³aszczaj¹cego.
W rozdziale II zatytu³owanym �Dopuszczalno�æ przew³aszczenia na

zabezpieczeniewpolskimprawie cywilnym�autor przekonywaj¹coodpiera
zarzuty przeciwników tej transakcji. Na pocz¹tek przedstawia problema-
tykê kauzalno�ci i pozorno�ci umowy przenosz¹cej w³asno�æ na zabez-
pieczenie, nastêpnie poddaje krytyce zarzut doszukuj¹cy siê zamiaru stron
obej�cia przepisów o zastawie (art. 307, 312 k.c.) i o hipotece (art. 72
ustawy z dnia 26.07.1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece, Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Negatywnie ocenia tak¿e pogl¹d
uznaj¹cy przew³aszczenie na zabezpieczenie za sprzeczne z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego.
Trudno mi zgodziæ siê natomiast z wnioskiem J. Go³aczyñskiego, ¿e

wprawdzie art. 101 pr. bank, stanowi jedynie rodzaj zaleceñ instrukta-
¿owych (s. 60), ale zarazem powoduje zaliczenie przew³aszczenia na
zabezpieczenie do umów nazwanych (s. 140). Je¿eli przyjmujemy taki
charakter powo³anego przepisu, konsekwencja wymaga traktowania prze-
w³aszczenia na zabezpieczenie jako umowy nienazwanej.
W rozdziale III autor porównuje rozwi¹zania funkcjonuj¹ce w obrocie

bankowym. Opiera siê przy tym na skrupulatnej analizie postanowieñ
umów wzorcowych przew³aszczenia na zabezpieczenie oraz instrukcji
bankowych. Zauwa¿a, ¿e poszczególnewzorce umowy stosowane w prak-
tyce wykazuj¹ wiele podobieñstw, np. podanie zabezpieczaj¹cego celu
przew³aszczenia, przeniesienie posiadania samoistnego w drodze consti-
tutum possessorium, obowi¹zek przew³aszczaj¹cego ponoszenia kosztów
utrzymania rzeczy, jej ubezpieczenia i przeniesienia uprawnieñ z tytu³u
polisy ubezpieczeniowej na rzecz banku, obowi¹zek banku powrotnego
przeniesienia w³asno�ci na zbywcê czy uznania jego prawa w³asno�ci
w przypadku sp³aty kredytu itp. Ró¿nice pojawiaj¹ siê natomiast w za-
kresie postanowienia dotycz¹cego powrotnego przej�cia w³asno�ci (s. 94-
95).

2 Ustawa z dnia 29.07.1997 r., Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
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Autor, dostrzegaj¹c w¹tpliwo�ci doktrynalne, odnosz¹ce siê do zaspo-
kojenia siê banku z przew³aszczenia na zabezpieczenie rzeczy, s³usznie
zaleca precyzyjn¹ regulacjê tej kwestii w umowie (s. 98-99).
W rozdziale IV, traktuj¹cym o w³asno�ci jako prawie zabezpiecza-

j¹cym, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwie grupy zagadnieñ. Pierwsza,
dotycz¹cawp³ywuprzedawnienia zabezpieczonego roszczenia na byt prze-
w³aszczenia na zabezpieczenie i druga, po�wiêcona analizie zmian podmio-
tów stosunku prawnego, z którego wynika wierzytelno�æ zabezpieczona
przew³aszczeniem. Pragnê zasygnalizowaæ jedynie wybrane problemy.
Dyskusyjna wydaje siê konkluzja autora dotycz¹ca skutków zmiany

d³u¿nika dla przew³aszczenia na zabezpieczenie. Jego zdaniem, nie znajdzie
zastosowania do takiej sytuacji art. 525 k.c., poniewa¿ okre�la skutki
zmiany d³u¿nika jedyniewprzypadku zabezpieczeniawierzytelno�ci ogra-
niczonymi prawami rzeczowymi lub porêczeniem (s. 124). Pogl¹d ten
nie wydaje siê trafny. Przepis art. 525 k.c. nie rozstrzyga wprost kwestii
wp³ywu sukcesyjnej zmiany d³u¿nika na przew³aszczenie na zabezpiecze-
nie. W literaturze akcentuje siê nieakcesoryjny charakter w³asno�ci prze-
niesionej na zabezpieczenie (J.Go³aczyñski,G.Tracz,F. Zoll i in.).Odró¿nia
to omawiany instrument zabezpieczaj¹cy od akcesoryjnej hipoteki czy
zastawu. Odmienno�ci te nie maj¹ jednak decyduj¹cego znaczenia. Istotne
jest podobieñstwo funkcji pe³nionych przez ograniczone prawa rzeczowe
typu zabezpieczaj¹cego i badane przew³aszczenie. Nale¿y bowiem zauwa-
¿yæ, ¿e ratio legis regulacji art. 525 k.c. stanowi ochrona interesu osób,
które udzieli³y zabezpieczenia. Tak jak dla �d³u¿nika� hipotecznego (czy
zastawcy) nie bez znaczenia jest za czyj d³ug odpowiada, tak dla prze-
w³aszczaj¹cego nie jest obojêtne, na kim spoczywa obowi¹zek zaspoko-
jenia zabezpieczonego roszczenia. Powierzaj¹cemu nie bêd¹cemu d³u¿ni-
kiemwstosunkuprawnym, z któregowynika zabezpieczonawierzytelno�æ,
grozi przecie¿ zwiêkszenie prawdopodobieñstwa aktualizacji jego odpo-
wiedzialno�ci, je¿eli np. przejemca ma gorsz¹ kondycjê finansow¹ ni¿
pierwotny d³u¿nik osobisty. Rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 525 k.c. nie
sprzeciwia siê jego wyj¹tkowy charakter. Jakkolwiek przepis ten stanowi
odstêpstwo od zasady zachowania to¿samo�ci zobowi¹zania w wyniku
przejêciad³ugu, towskazanewy¿ejratio legisuzasadniadokonaniewyk³adni
rozszerzaj¹cej. Odrêbn¹ kwesti¹ jest natomiast wskazanie, czy regu³a
wygasalno�ci z art. 525 k.c. zastosowana per analogiam do przew³asz-
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czenia na zabezpieczenie prowadzi do upadku skutków obligacyjnych
i rzeczowych, czyustaje tylkowówczaswêze³ obligacyjny.Przyjêcie pierw-
szego wariantu odpowiada bardziej sensowi art. 525 k.c. Drugie rozwi¹-
zanie czyni stosunki w³asno�ciowe bardziej czytelnymi, ale zapewnia
zabezpieczycielowi s³absz¹ ochronê, poniewa¿ w braku regulacji umow-
nej s³u¿y³abymu jedynie kondykcja causa finita.Wmomencie przew³asz-
czenia istnia³a bowiem jego podstawa prawna w postaci zobowi¹zania do
ustanowienia zabezpieczenia, która nastêpnie, tj. z chwil¹ przejêcia d³ugu,
odpad³a.
Autor, analizuj¹c modyfikacje podmiotowe, pomin¹³ wp³yw kumula-

tywnego przyst¹pienia do d³ugu w drodze umowy na byt przew³aszczenia
na zabezpieczenie. Powy¿sze przyst¹pienie, w przeciwieñstwie do prze-
jêcia d³ugu, nie zwalnia d³u¿nika z zobowi¹zania. Przystêpuj¹cy staje siê
d³u¿nikiem solidarnym, odpowiadaj¹cym za w³asny d³ug. Zakres odpo-
wiedzialno�ci dawcy zabezpieczenia nie ulega w takiej sytuacji rozsze-
rzeniu. Cowiêcej, skoro wierzyciel zyskuje dodatkowego d³u¿nika, le¿¹ce
po stronie zabezpieczyciela zagro¿enie mo¿e byæ in concreto mniejsze.
Odpadaj¹wiêc niebezpieczeñstwa pojawiaj¹ce siê w razie przejêcia d³ugu.
Nie ma zatem uzasadnienia dla stosowania per analogiam przepisu art.
525 k.c.
Oddzielnie J. Go³aczyñski na�wietla skutki przelewu wierzytelno�ci

zabezpieczonej przew³aszczeniem. Zgodziæ siê nale¿y z tez¹ autora, ¿e
prawo w³asno�ci nie przechodzi na cesjonariusza wraz z wierzytelno�ci¹,
któr¹ zabezpiecza. Nie znajduje tu bowiem zastosowania art. 509 § 2 k.c.
(s. 124). Taki pogl¹d ugruntowany jest w doktrynie niemieckiej. Uznaje
siê, ¿e je¿eli biorca zabezpieczenia scedujê zabezpieczon¹ wierzytelno�æ,
w³asno�æ nie przechodzi na podstawie § 401 k.c. niem. automatycznie
na cesjonariusza3.
Autor zajmuje siê tak¿e kwesti¹ przedawnienia wierzytelno�ci zabez-

pieczonej przew³aszczeniem. Interesuj¹ce wywody warto uzupe³niæ tylko
kilkoma spostrze¿eniami dotycz¹cymi etapu ustanowienia zabezpieczenia.
Uwa¿am, ¿e nie nale¿y wy³¹czaæ dopuszczalno�ci przew³aszczenia na

3 H. We b e r, Kreditsicherheiten. Recht der Sicherungsgeschäfte, München 1997,
s. 147; F. B a u r, Lehrbuch des Sachenrechts, München 1985, s. 558.
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zabezpieczenie przedawnionego roszczenia. Na rzecz tego stanowiska
przemawia wiele argumentów. Przede wszystkim wskutek przedawnienia
roszczenie nie wygasa. Poza tym s¹d nie uwzglêdnia przedawnienia
z urzêdu, lecz jedynie na zarzut podniesiony przez d³u¿nika. Wynika st¹d,
¿e mo¿e doj�æ do realizacji wierzytelno�ci, je¿eli d³u¿nik nie podniesienie
zarzutuprzedawnienia.Cowiêcej, s¹dmo¿enie uwzglêdniæ takiegozarzutu,
dopatruj¹c siê naruszenia art. 5 k.c.4 Warto te¿ wskazaæ, ¿e d³u¿nik ma
mo¿liwo�æ zrzeczenia siê zarzutu przedawnienia po jego up³ywie.
Istotê rozdzia³u V stanowi charakterystyka zastrze¿enia powrotnego

przeniesieniaw³asno�ci.Ograniczê siê do zasygnalizowania jednegow¹tku,
istotnego dla praktyki, który nie zosta³ dostatecznie na�wietlony. Autor
podaje, ¿e w okresie pendente condicione zbywca mo¿e ujawniæ swoje
uprawnieniewarunkowe (ekspektatywê)wksiêdzewieczystej i tymsamym
uprawnienie to uzyskuje walor rzeczowy, skuteczny wzglêdem wszyst-
kich (s. 150). Poczyniæ trzeba jednak wa¿ne zastrze¿enie, wi¹¿¹ce siê
z warunkowym charakterem roszczenia. Otó¿, o jego skuteczno�ci wobec
praw nabytych pó�niej decyduje chwila, z któr¹ roszczenie to sta³o siê
aktualne5. W naszym przypadku bêdzie to dopiero chwila ziszczenia siê
warunku.
Rozdzia³ VI zawiera konstrukcjê przew³aszczenia ze wzglêdu na jego

przedmiot. Autor podtrzymuje koncepcjê, w my�l której przew³aszczenie
nieruchomo�ci na zabezpieczenie sk³ada siê z dwóch etapów. Pierwszy
polega na zawarciu przez powierzaj¹cego (zbywcê) z powiernikiem (na-
bywc¹) umowy zobowi¹zuj¹cej do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo-
�ci. Umowa ta wywiera skutek obligacyjno-rzeczowy (art. 155 § 1 k.c.).
Ma charakter bezwarunkowy i bezterminowy. W drugim etapie powie-
rzaj¹cy zawiera z powiernikiem umowê warunkowo-zobowi¹zuj¹c¹ do
bezwarunkowego przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci. Zdaniem auto-
ra, przyjêcie powy¿szej koncepcji ma donios³e znaczenie dla rozstrzygniê-
cia kwestii dopuszczalno�ci przew³aszczania nieruchomo�ci na zabezpie-

4 Oczywi�cie mo¿e to mieæ miejsce tylko w wyj¹tkowych sytuacjach; zob. bli¿ej
T. J u s t y ñ s k i, Nadu¿ycie prawa w polskim prawie cywilnym, Kraków 2000, s. 179.

5 Zob. S. B r e y e r, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci,Warszawa 1975, s. 245;
H. C i e p ³ a, J. M a j e w s k a, Prawa osobiste i roszczenia podlegaj¹ce ujawnieniu
w ksiêdze wieczystej, NPN 1999, nr 4, s. 47.
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czenie. Zale¿no�æ ta nie jest jednak prawid³owa. Nie trzeba uk³adu dwu
umów dla odparcia zarzutu, ¿e umowa przew³aszczenia nieruchomo�ci
na zabezpieczenie, wobec obowi¹zku nabywcy powrotnego przeniesienia
tej w³asno�ci, prowadzi³aby w istocie do sprzecznego z przepisem art.
157 § 1 k.c. przeniesienia w³asno�ci z zastrze¿eniem warunku lub ter-
minu. Nie ma wymogu tworzenia na ten u¿ytek odrêbnej umowy obli-
gacyjnej, która stanowi³aby umowê warunkowo-zobowi¹zuj¹c¹ do bez-
warunkowego przeniesieniaw³asno�ci nieruchomo�ci.Odwarunkumo¿na
przecie¿ uzale¿niæ poszczególne obowi¹zki, nie uzale¿niaj¹c zarazem od
niego przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci.
W �lad za tym autor zbyt pochopnie uzna³ zaprezentowane przezemnie

stanowisko jako g³os przeciwko dopuszczalno�ci przew³aszczenia nieru-
chomo�ci na zabezpieczenie (s. 195). Wprawdzie ho³dujê konstrukcji
monistycznej, upatruj¹cej w przew³aszczeniu na zabezpieczenie umowy
pojedynczej (mieszcz¹cej porozumienie o zabezpieczenie i rozporz¹dze-
nie), lecz nie stanowi to podstawy do przyjêcia zakazu takiego zabezpie-
czenia. Warunek jest bowiem do³¹czony do elementu umowy o zabez-
pieczenie, przewiduj¹cego obowi¹zek zwrotnego przew³aszczenia. Tym
samym nie ma iunctim miêdzy koncepcj¹ monistyczn¹ a niedopuszczal-
no�ci¹ przew³aszczenia nieruchomo�ci na zabezpieczenie. Opinia autora
jest tym bardziej zaskakuj¹ca, ¿e da³em jasny wyraz swemu stanowisku,
stwierdzaj¹c, i¿ umowa zobowi¹zuj¹ca do przeniesienia w³asno�ci nieru-
chomo�ci na zabezpieczenie jest �inn¹ umow¹ zobowi¹zuj¹c¹�, o której
mowa w art. 155 § 1 k.c.6 W innym miejscu dodajê, ¿e �[o]graniczenia
zawarte w art. 3531 k.c. nie stanowi¹ same w sobie zagro¿eñ dla prze-
w³aszczenia na zabezpieczenie�7, choæ oczywi�cie w konkretnym przy-
padku mo¿e doj�æ do przekroczenia wyznaczonych przez ustawê granic
swobody umów. Uwaga ta jednak nie mo¿e byæ odnoszona do przew³asz-
czenia na zabezpieczenie w ogólno�ci.
Na nieporozumieniu polega tak¿e inny wniosek autora. Wbrew jego

sugestiom (s. 201), w konstrukcji przew³aszczenia na zabezpieczenie
wysuwam na czo³o element obligacyjny8. Jest nim porozumienie o za-

6 A. B i e r a n o w s k i,Konstrukcja prawna przew³aszczenia nieruchomo�ci na zabez-
pieczenie, Rejent 2003, nr 7-8, s. 79.

7 Ibidem, s. 86.
8 Bli¿ej A. B i e r a n o w s k i, ibidem, s. 83.
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bezpieczenie, mieszcz¹ce w szczególno�ci zobowi¹zanie do powrotnego
przeniesienia w³asno�ci w razie ziszczenia siê warunku w postaci zaspo-
kojenia wierzyciela. W �lad za tym twierdzê, ¿e �roszczenie o zwrotne
przew³aszczenie powstanie dopiero po ziszczeniu siê warunku�9. W¹tpli-
wo�ci bior¹ siê zapewne st¹d, ¿e dostrzegaj¹c kluczowe znaczenie zo-
bowi¹zania do przeniesienia w³asno�ci z dawcy zabezpieczenia na biorcê,
nie czyniê praktyce zarzutu eksponowania w umowie woli wywarcia dalej
id¹cego skutku rozporz¹dzaj¹cego zamiast zobowi¹zuj¹cego. Spotykane
w praktyce sformu³owanie �X przenosi na Y w³asno�æ opisanej w § 1
nieruchomo�ci w celu zabezpieczenia wierzytelno�ci...� nie �wiadczy, ¿e
jest to umowa czysto rozporz¹dzaj¹ca, a nie umowa o skutkach obliga-
cyjno-rozporz¹dzaj¹cych. Sens zobowi¹zania mo¿na bowiem z regu³y
zrekonstruowaæ w drodze interpretacji umowy (art. 65 k.c.).
W kolejnych rozdzia³ach autor omawia realizacjê umowy przew³asz-

czenia na zabezpieczenie. Najwa¿niejsze wydaje siê tu okre�lenie sposo-
bów zaspokojenia wierzyciela. Zosta³o to przedstawione szczegó³owo
(s. 217-228). Pominiêto natomiast centralne zagadnienie, istotê jurydyczn¹
i charakter uprawnienia do zaspokojenia z ustanowionego zabezpieczenia.
Zasadniczo mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania. Pierwsze przyznaje wierzycie-
lowi uprawnienie kszta³tuj¹ce, na mocy którego mo¿e on dokonaæ czyn-
no�ci zaspokajaj¹cych z przedmiotu zabezpieczenia, drugie odwo³uje siê
do konstrukcji datio in solutum (art. 453 k.c.).
Wrozdziale IXautor zamie�ci³ rozwa¿ania dotycz¹cenadwyraz spornej

w nauce kwestii wp³ywu upad³o�ci na byt prawny przew³aszczenia na
zabezpieczenie. Problematykê têprzedstawionowdwóchblokach.Pierwszy
odnosi siê do realizacji wierzytelno�ci zabezpieczonej przew³aszczeniem
na zabezpieczenie w sytuacji upad³o�ci d³u¿nika (s. 229 i nast.), drugi
dotyczy upad³o�ci wierzyciela (s. 243 i nast.). Wobec tego, ¿e nowe pra-
wo upad³o�ciowe i naprawcze10 nie ma zastosowania do spraw, w któ-
rych og³oszono upad³o�æ przed dniem wej�cia jego w ¿ycie (art. 536 pr.
up. i nap.), trafnie w³a�ciwe wywody zosta³y poprzedzone analiz¹ po-
przednio obowi¹zuj¹cego prawa upad³o�ciowego. W dalszej czê�ci g³ów-

9 Ibidem, s. 60.
10 Ustawa z dnia 28.02.2003 r., Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej jako pr. up. i nap.
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ny nacisk po³o¿ono na przybli¿enie rozwi¹zania zawartego w art. 101
ust. 2 pr. up. i nap., uzale¿niaj¹cego skuteczno�æ przew³aszczenia na
zabezpieczenie od zawarcia tej umowy w formie pisemnej z dat¹ pewn¹.
S³usznie autor podaje, ¿e musi to byæ data sprzed og³oszenia upad³o�ci
(s. 236). W pracy nakre�lono te¿ relacje miêdzy art. 101 ust. 2 i art. 127
ust. 1 i 3 pr. up. i nap. oraz wskazano na odmienno�ci w postêpowaniu
upad³o�ciowym, zmierzaj¹cym do zawarcia uk³adu.
Przedmiotem kolejnego rozdzia³u autor uczyni³ wp³yw egzekucji pro-

wadzonej przeciwko stronom umowy przew³aszczenia na zabezpieczenie
na byt prawny tej umowy. Najpierw zaprezentowano sytuacjê d³u¿nika
przed nadej�ciem terminu realizacji wierzytelno�ci. J. Go³aczyñski do-
puszcza na tym etapie ochronê d³u¿nika na podstawie art. 841 k.p.c. Nie
s¹dzê, aby mo¿na by³o uznaæ, ¿e osoba trzecia (powierzaj¹cy) ma upraw-
nienie do zajêtej rzeczy. Inaczej bêdzie wówczas, gdy umowa zostanie
tak ukszta³towana, ¿e w chwili sp³acenia kredytu w³asno�æ przew³asz-
czonej rzeczy automatycznie przechodzi na d³u¿nika. Uprawnienie takie
jest bowiem zdecydowanie silniejsze ni¿ uprawnienie z warunkowego
zobowi¹zania11. Powierzaj¹cemu s³u¿y powództwo o zwolnienie zajêtego
przedmiotu od egzekucji równie¿ po przerodzeniu siê uprawnienia wa-
runkowego w roszczenie o powrotne przeniesienie w³asno�ci. Zajêcie
narusza bowiem prawo d³u¿nika. S³usznie natomiast autor, omawiaj¹c
z kolei wp³yw egzekucji prowadzonej przeciwko d³u¿nikowi (powierza-
j¹cemu), przyznaje wierzycielowi powództwo ekscydencyjne (s. 258).
Rozwa¿ania zawarte w ostatnim rozdziale koncentruj¹ siê na skutecz-

no�ci przew³aszczenia na zabezpieczenie wobec zobowi¹zañ podatko-
wych. Pozycja wierzyciela bêd¹cegow³a�cicielem z tytu³u zabezpieczenia
uleg³a wzmocnieniu. Je¿eli organ podatkowy dokona³by zajêcia rzeczy
pozostaj¹cej we w³adaniu przew³aszczaj¹cego dla zabezpieczenia zobo-
wi¹zañ podatkowych, to wierzycielowi przys³ugiwaæ bêdzie uprawnienie
do z³o¿enia wniosku o wykre�lenie wpisu w rejestrze zastawów skar-
bowych (s. 262).

11 Zob. G. T r a c z, Przes³anki wytoczenia powództwa ekscydencyjnego, Przegl¹d
S¹dowy 1996, nr 7-8, s. 103 i 109; J.G ó r e c k i, Niektóre nastêpstwa i skutki umowy
przew³aszczenia na zabezpieczenie, Rejent 1997, nr 4, s. 163.
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Polemiki i refleksje

W zakoñczeniu autor przedstawia wady i zalety przew³aszczenia na
zabezpieczenie. Zg³asza przy tym propozycjê ustawowego uregulowania
tej umowy. Odnoszê siê do niej z rezerw¹. Oczywi�cie nie przekre�lam
a priorimo¿liwo�ci uzupe³nienia ustawowych typów umów o przew³asz-
czenie na zabezpieczenie. Jednocze�nie dostrzegam, ¿e przej�cie umowy
nienazwanej do katalogu umów nazwanych nie jest procesem krótkotrwa-
³ym.Dyskusyjnewydaje siê, czy istnieje potrzeba zakoñczenia tegoprocesu
wzglêdem przew³aszczenia na zabezpieczenie. Ponadto nie jestem zwo-
lennikiem regulacji cz¹stkowych. Je¿eli ju¿ mia³oby siê wt³oczyæ oma-
wiane zabezpieczenie do czynno�ci stypizowanych normatywnie, to lepiej
uczyniæ to za pomoc¹ formu³y generalnej. Zak³ada³aby ona regulacjê
przeniesienia tak¿e innych praw ni¿ w³asno�æ (np. wierzytelno�ci, prawa
do przedsiêbiorstwa), i to nie tylko na zabezpieczenie (Sicherungstreu-
hand), ale równie¿ w zarz¹d powierniczy (Verwaltungstreuhand).
W konkluzji nale¿y podkre�liæ, ¿e wywody autora odznaczaj¹ siê

wnikliwo�ci¹, a formu³owanewnioski stanowi¹ logiczne nastêpstwo prze-
prowadzonej analizy. Poniewa¿ autor nie omija zagadnieñ kontrowersyj-
nych i nie unika zajêcia wyra�nego wobec nich stanowiska, niektóre
fragmenty tej pracy sk³oni³ymniedo zg³oszenia kilkuw¹tpliwo�ci.Odnosz¹
siê one wszak¿e do kwestii z³o¿onych i spornych w doktrynie. Mono-
grafia J. Go³aczyñskiego stanowi cenny wk³ad w rozwój nauki prawa
cywilnego.

Adam Bieranowski


