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Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w zakresie malzenskiego prawa
majatkowego (cz. I)

I. Wprowadzenie

Prace nad reformg kodeksu rodzinnego i opiekunczego, podjete jesz-
cze w 1998 r. przez dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, zaowocowaly przygotowaniem kilka-
krotnie modyfikowanego projektu nowelizacji wspomnianego aktu nor-
matywnego, dotyczacej przede wszystkim kodeksowego ujecia malzen-
skich stosunkéw majatkowych!. W ocenach wczeéniejszych projektow
dokonanej ostatnio nowelizacji podkreslano jednomyslnie, ze dotychcza-
sowe uregulowanie tej problematyki nie odpowiada juz zmianom po trans-
formacji gospodarczej, jaka dokonata si¢ w naszym kraju u schytku mi-
nionego wieku?.

! Przedmiotem rozwazan sa zasadniczo przepisy Dziatu III w Tytule I k.r.0., po noweli
dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), cho¢ w dalszych wywodach
wykorzystano takze znaczng czg$¢ uwag zawartych w opinii opracowanej przez autora na
przetomie 2002 i 2003 r. na zlecenie Fundacji ,,Centrum Naukowe Notariatu” z siedziba
w Warszawie, na kanwie dostarczonej przez zainteresowana jednostke jednej z wezesniej-
szych wersji projektu nowelizacji, rozniacego si¢ w kilkunastu szczegotach (niekiedy istot-
nych) od ostatecznej wersji noweli z 2004 r.

2Zob. T.Smy czynski, Projekt ustawy zmieniajqcej matzenskie prawo majqtkowe,
SP 2000, z. 3-4, s. 153; A.Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu zmiany
maizenskiego prawa majqtkowego, KPP 2001, z. 1, s. 149; T.Sokotowski, Uwagi
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Zachowano malzenska wspolno$¢ majatkowa jako ustrdj ustawowy
(modelowy)?, jednak w jego ramach wprowadzono istotne zmiany,
zwlaszcza co do problematyki zarzadzania wspdlnym majatkiem przez
malzonkéw oraz w kwestii ich odpowiedzialnosci za zobowiazania za-
ciagane wobec o0sob trzecich. Uporzadkowano ponadto zagadnienia
przymusowych i umownych ustrojow majatkowych, z dodaniem nowe-
go ustroju — ,,rozdzielno§¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow”.

Merytorycznym modyfikacjom wielu konkretnych przepisow towa-
rzyszy zmiana tytutlow poszczegolnych jednostek systematycznych ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. Nowe tytuly mozna aprobowac, nie
nasuwaja bowiem istotniejszych zastrzezen. Przeciwnie, trafniej wskazuja
zakres problematyki uregulowanej w konkretnej jednostce kodeksowej*.

Trzeba przyznaé, ze ustawodawca staral si¢ umiejetnie wywazyé
przeciwstawne w wielu sytuacjach interesy rodziny, ktéra powinna by¢
chroniona przed niedogodnymi dla podstaw jej majatkowego bytu roz-
rzadzeniami matzonkow, ale takze osob trzecich, ktore dokonuja czyn-
nosci z osoba pozostajaca w zwiazku matzenskim, dziatajac w zaufaniu
do regut swobodnego obrotu cywilnoprawnego.

Nowe rozwiazania, zastugujace generalnie bez watpienia na aprobate’,
nasuwaja jednak pewne uwagi co do szczegdtow.

o projektowanej regulacji stosunkow majqtkowych miedzy matzonkami, KPP 2001, z. 1,
s. 139; K. Pietrzykowski, Ocena stanu prawa rodzinnego w Polsce, Przeglad Le-
gislacyjny 2001, z. 3, s. 178; G.J¢drejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, SP 2002, z. 3, s. 149-150 i K. Zaw ad a, Uwagi o za-
mierzonej nowelizacji majqtkowego prawa matzenskiego oraz niektorych innych przepi-
sow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, KPP 2003, z. 4, s. 917-918.

3 Zabieg ten spotkal si¢ z roznym przyjeciem. Za trafne uznali takie rozwiazanie
T.Sokotowski, op. cit; G.Jgdrejek, op. cit, s. 164 oraz K. Zawada, op. cit.,
s.9181 T.Smyczynski, op. cit., s. 154-155, przytaczajac powody przemawiajace
jeszcze obecnie za takim posunigciem, opowiadali si¢ natomiast za docelowym wprowa-
dzeniem, jako ustawowego, ustroju rozdzielnosci majatkowej z rozliczeniem (wyréwna-
niem) dorobk6w; podobne zapatrywanie wyrazit K.Pietrzykowski, op. cit., s. 179.

‘T.Sokotowski, op. cit., s. 140 uznat jednak za dyskusyjna celowo$¢ zmiany
tytutu dziatu III na ,Malzenskie ustroje majatkowe”.

5,,Bardzo starannie i doktadnie przemy$lany rezultat” osiagniety przez tworcéw noweli
podkreslit juz T.Sokotowski, op. cit.
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II. Korzystanie z mieszkania i przedmiotow urzadzenia domo-
wego

W pierwszym zdaniu dodanego do kodeksu art. 28' przewidziano upraw-
nienie jednego z matzonkéw do korzystania z mieszkania, do ktérego
prawo przystuguje wyltacznie wspotmalzonkowi, w celu zaspokojenia po-
trzeb rodziny. W drugim zdaniu tego samego artykutu znalazlo si¢ stwier-
dzenie, ze przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przedmiotow urzadzenia
domowego®.

Ewidentna funkcja ochronna, ktora takie rozwigzanie petni wobec
matzonka bez tytutu prawnego, w zakresie korzystania z przedmiotow
majatkowych stuzacych przeciez zaspokajaniu podstawowych potrzeb
codziennych, nie pozwala kwestionowaé samej idei, korespondujacej zreszta
zregulacja przyjeta juz w art. 923 k.c. Trafny jest w zwiazku z tym zamyst
zamieszczenia nowego przepisu w czesci kodeksu regulujacej prawa
i obowiazki matzonkéw niezaleznie od istniejacego migdzy nimi ustroju
majatkowego (stanowitby on kolejny przejaw konstrukcji tzw. regime
primaire).

Z brzmienia art. 28' k.r.o. wynika, moim zdaniem, jednoznacznie, ze
przewidziane w nim uprawnienie dotyczy wylacznie jednego mieszkania.
Tego mianowicie, do ktorego tytul prawny przyshuguje co prawda jed-
nemu tylko z matzonkow, ale ktore jest faktycznie zamieszkiwane przez
nich oboje ,,w celu zaspokojenia potrzeb rodziny”. Nieuzasadnione sa
zatem zgloszone watpliwosci interpretacyjne dotyczace sytuacji, gdy
matzonkowie dysponuja wieksza liczba lokali mieszkalnych’. Analizowany
przepis nie znajdzie bowiem wowczas zastosowania w odniesieniu do
innych mieszkan poza tym lokalem, ktorego dotyczy hipoteza art. 28!
k.r.o., w dopiero co przedstawionym rozumieniu. W petni uzasadniony
wydaje si¢ takze zakres przyjetej w tym przepisie ochrony. Matzonek bez
tytulu prawnego uzyskatby jedynie uprawnienie do korzystania z ,,cudze-

°K.Zawada,op. cit., s. 922-924, uznat — moim zdaniem — niestusznie to rozwiazanie
za zbgdne, postulujac za to jednoznaczne przesadzenie kwestii wspdlnosci prawa obojga
malzonkéw do kazdego lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny,
nabytego w czasie trwania malzenstwa, niezaleznie od tego, z jakiego tytutu prawo to
wynika.

7 Por. T.Sokotowski, op. cit, s. 141.
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go”” mieszkania (i przedmiotow urzadzenia domowego). Nie przekonuje
w kazdym razie postulat wprowadzenia dodatkowego zastrzezenia, zgod-
nie z ktérym malzonek posiadajacy tytut prawny do mieszkania mogtby
nim rozporzadza¢ wylacznie za zgoda wspotmatzonka (bez tytulu praw-
nego)®. Rozwiazanie to, wzorowane na konstrukcjach przyjetych w nie-
ktorych obcych systemach, zmierzaloby bowiem w istocie do nieuza-
sadnionego ograniczenia uprawnienia malzonka, ktéremu wytacznie
przystuguje tytut prawny do lokalu mieszkalnego, do rozporzadzania jednym
ze sktadnikoéw jego majatku osobistego.

Przewidywane uprawnienie do korzystania z mieszkania i przedmio-
tow urzadzenia domowego przystugiwaé bedzie do czasu ustania, unie-
waznienia malzenstwa lub separacji, o ile do tego czasu malzonkowie
zamieszkiwali wspolnie. W wypadku rozwodu, uniewaznienia lub orze-
czenia separacji, kwesti¢ korzystania ze wspolnie do tej pory i nadal
ewentualnie zajmowanego mieszkania rozwigza¢ powinien sad na pod-
stawie art. 58 § 2 zd. 1 w zw. z art. 21 i art. 61° § 1 kr.o., natomiast
po $mierci malzonka, ktéoremu przyshugiwat wytaczny tytut prawny do
mieszkania, pozostaly przy zyciu matzonek bgdzie chroniony w granicach
przewidzianych w art. 923 k.c.

Pewien dysonans widoczny jest natomiast przy poréwnaniu brzmienia
art. 28'zd. 2 k.r.o., w ktorym jest mowa ogolnie o ,,przedmiotach urzadzenia
domowego”, z trescia niezmienionego art. 34 k.r.o., dotyczacego wezszej
kategorii, bo jedynie przedmiotow ,,zwyklego” urzadzenia domowego.
Trudno oceni¢, czy wprowadzenie tej roéznicy bylo efektem swiadomego
wyboru, czy tez przypadkowe. Doprowadzi¢ natomiast moze, moim
zdaniem, do nieuzasadnionej dyferencjacji w toku wyktadni obu przepi-
SOW.

II1. Ustawowy ustroj majatkowy

1. Zakres poszczegélnych mas majatkowych

Logicznym i uzasadnionym zmianom poddano przepisy art. 31-33
k.r.o., decydujace o zakresie poszczegdlnych mas majatkowych. Sktad-
niki majatku wspdlnego w ramach ustroju ustawowego zostaty wymie-

8 Tak A.Lutkiewicz-Rucinska, op. cit., s. 149-150.
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nione w jednym tylko art. 31 k.r.o. (uchylono art. 32). Taki technicz-
noprawny zabieg nalezy oceni¢ pozytywnie. Nowe ujgcie jest przez to
bardziej czytelne.

A. Majatek wspollny

Nadal aktualna pozostaje ogdlna zasada zaliczania do wspolnego majatku
wszystkich przedmiotéw majatkowych nabytych przez oboje matzonkow
lub tylko przez jednego z nich w czasie trwania wspdlnosci ustawowe;j,
7 wylaczeniem tych, ktore zostaty zaliczone do majatku osobistego (daw-
niej — odrgbnego)’ kazdego z malzonkéw, na podstawie art. 33 k.r.o.
Latwo zauwazy¢, ze w zmienionej szacie stownej art. 31 § 1 k.r.o. nie
uzywa si¢ juz okreslenia ,,dorobek”. Jest to jednak zabieg celowy, wynikajacy
z wprowadzenia nowego ustroju umownego, tzw. ,,rozdzielnosci majat-
kowej z wyrownaniem dorobku”, w ktorym wspomniane pojgcie rozu-
miane jest inaczej niz w art. 31 k.r.o. (w dotychczasowym brzmieniu tego
przepisu).

Wspdlnos¢ ustawowa pozostaje nadal typem wspdlnosci tacznej, czego
dowodzi tre§¢ dwoch przepisow: niezmienionego art. 35 k.r.o. i art. 42
k.r.o., w ktorym po zmianie powtdrzono dostownie brzmienie art. 41 § 4
k.ro. (w dawnym ujeciu tego przepisu). Udany zabieg korygujacy sta-
nowi w tym konteksécie dodanie nowego art. 34! k.r.o., w ktérym kazdy
z malzonkéw zostal uprawniony do wspodtposiadania rzeczy wchodza-
cych w sklad majatku wspdlnego oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez drugiego matzonka. Stworzy to jednoznaczng podstawg norma-
tywna rozstrzygnigé umozliwiajacych sadom dopuszczenie kazdego z mal-
zonkéw do wspodlposiadania przedmiotow majatku wspdlnego. Rozwia-
zanie wzorowane jest ewidentnie na przepisie art. 206 k.c.!”

W zmienionym art. 31 § 2 k.r.o. przewidziano szerszy od dotychcza-
sowego katalog przyktadowo tylko wymienianych tam (verba legis
,»W szczegllnosci”) przedmiotdw majatkowych, zaliczonych do wspdl-

¢ Zmiana nazewnictwa w tym zakresie zostala zaaprobowana; zob.A. Lutkiewicz-
Rucinska, op. cit., s. 150-151; T.Sokotowski, op. cit, s. 141 oraz K.Zawada,
op. cit., s. 919.

10 Rozwigzanie przyjete w art. 34! k.r.o. popart tezT.Sokotowski, op. cit., s. 141-
142.
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nego majatku matzonkow. Przepis ten nie ma i tak istotniejszego znaczenia
wobec utrzymania zasady podstawowej, okre§lonej w art. 31 § 1 k.r.o.,
ktéra juz dotychczas dawata podstawy do konstruowania przez Sad
Najwyzszy swoistego domniemania przynalezno$ci konkretnych przed-
miotéw majatkowych do majatku wspdlnego, o ile nie zostaly one
wymienione w art. 33 k.r.o."

Trzeba jednak przyznac¢, ze katalog przyjety w art. 31 § 2 k.ro.
uwzglednia zaré6wno dostrzegalne zmiany ekonomiczne w kraju, jak i wpro-
wadzone zmiany terminologiczne. Wyrazem tej pierwszej tendencji jest
uwzglednienie w pkt 1 tego paragrafu nie tylko wynagrodzenia za prace
najemna, ale tez i ,,dochodow z innej dziatalnosci zarobkowej'? kazdego
z malzonkow” oraz przesadzenie (w pkt 3 tego samego paragrafu), ze
do majatku wspolnego naleza takze Srodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzon-
kéw. Nowe nazewnictwo uwzgledniono z kolei w pkt 2, w ktorym uzywa
si¢ konsekwentnie sformutowania o dochodach z ,,majatku wspolnego”,
jak rowniez ,,z majatku osobistego” kazdego z malzonkéw. W odniesieniu
do ostatnio wymienionego sktadnika nalezy jednak podzieli¢ zapatrywanie
o potrzebie doprecyzowania przez ustawodawce w celu wyeliminowania
juz istniejacych watpliwosci interpretacyjnych o doniostych konsekwen-
cjach praktycznych, czy chodzi o dochéd brutto czy tez o ,,czysty”
dochod. Tym ostatnim okresleniem postuzono si¢ juz w art. 103 k.r.o.®

B. Majatki osobiste

W art. 33 k.r.o. zachowano dotychczasowa liczbg wytaczen (10). Nie
dokonano zadnych poprawek w odniesieniu do przedmiotow majatko-
wych wymienionych obecnie w pkt 1, 2, 4, 6 1 8 tego przepisu, chociaz
dwa ostatnie sktadniki ulokowane byly poprzednio odpowiednio w pkt 7
i 9 art. 33 k.ro. Zmiana punktacji wynika z rezygnacji ze szczatkowej

11 Zob. wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r. IIl CRN 119/85, z aprobujaca glosa Z. Gaw -
lika, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 1851 z glosa M. Goettela, OSPiKA 1988, nr 5,
poz. 131. Niemal identyczne stanowisko zajal SN w drugiej tezie niepublikowanego wyroku
z dnia 9 stycznia 2001 r. I CKN 1194/00, Lex nr 52375.

12 Godzi sig jednak zwrdci¢ uwagg ustawodawcy na zgloszona przez G. J ¢ drejk a, op.
cit., s. 156, propozycj¢ rozszerzenia przyjgtego zapisu na dochody z innej dziatalnosci
»gospodarczej” (a nie tylko ,,zarobkowej”) kazdego z malzonkow.

13 Szerzej rozwaza t¢ kwestie T.Sokotowski, op. cit., s. 141.
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surogacji przyjmowanej dotychczas w art. 33 pkt 3 1 5 (czgsciowo)
i wprowadzenia w to miejsce ogolnej zasady surogacji (nowe brzmienie
pkt 10). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, do majatku osobistego kazdego
z malzonkow mialyby bowiem naleze¢ ,,przedmioty majatkowe nabyte
w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczeg6lny
stanowi inaczej”.

Zasada pelnej surogacji pozornie upraszcza problem. W nowym brzmie-
niu zostata ona niewatpliwie zwerbalizowana bardziej jednoznacznie niz
np. surogacja przewidywana we wczesniej obowiazujacym ujeciu art. 33
pkt 3 k.r.o. Zasada ta zmierza bezposrednio do ograniczenia zakresu
wspdlnego majatku i rozszerzenia granic majatku osobistego kazdego
z matzonkow. To w konsekwencji zwigkszy szanse wierzyciela jednego
tylko z matzonkéw na splate dugu, zwlaszcza w sytuacjach opisanych
w takze zmienionych przepisach art. 41 § 2 i 3 k.r.o. Za wprowadzeniem
reguly petnej surogacji moga przemawia¢ dodatkowo wzgledy stusznosci,
przynajmniej w odniesieniu do niektorych przedmiotow zakwalifikowa-
nych do majatku osobistego, np. odszkodowania za uszkodzenie ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia albo zados¢uczynienia za doznana krzyw-
de'?.

Praktyczne stosowanie omawianej zasady wymagac¢ jednak bedzie
precyzyjnego rozgraniczenia i dokonywania wlasciwej subsumcji poszcze-
golnych stanéw faktycznych. Nie powinno by¢ problemoéw w sytuacjach,
gdy jeden z malzonkoéw wykorzysta jakikolwiek sktadnik swojego dotych-
czasowego majatku osobistego (np. odziedziczony) w celu nabycia w zamian
innego sktadnika dla siebie (np. zakupi okreslone dobro). Trzeba jednak
pamigtaé, ze nie zawsze zamiana przedmiotu nalezacego do majatku
osobistego na inny przedmiot majatkowy spowoduje zastosowanie zasady
surogacji. Naturalng konsekwencja zrealizowania wierzytelno$ci o wyna-
grodzenie za pracg lub wynikajacej z innej dziatalnoéci zarobkowej jednego
z matzonkow bedzie pobranie nalezno$ci wynikajacej z tej wierzytelnosci.
W takiej jednak sytuacji zasada surogacji nie znajdzie zastosowania. Pobrana
nalezno$¢ wypadnie bowiem zaliczy¢ do majatku wspolnego matzonkow
na podstawie art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. jako przepisu szczegdlnego w ro-

14 Zamyst wprowadzenia zasady pelnej surogacji poparl stanowczo G. J¢drejek, op.
cit., s. 159.
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zumieniu art. 33 pkt 10 in fine. Identycznie nalezatoby zakwalifikowac
np. dochody z praw autorskich i pokrewnych, z praw wiasnosci prze-
mystowej oraz z innych praw tworcy (art. 33 pkt 9 po zmianie), ktore
w art. 41 § 2 1 § 3 kro. przeciwstawiono zreszta zdecydowanie ma-
jatkowi osobistemu kazdego z malzonkow.

Istotne watpliwos$ci powsta¢ moga rowniez w wypadkach wydatko-
wania przez kazdego z malzonkéw pewnych kwot z majatku osobistego
na majatek wspdlny (mozliwe sa w tym zakresie dwa warianty: przedmiot
majatkowy juz istnieje — chodzi np. o pokrycie z majatku osobistego
jednego matzonka kosztéw remontu wspdélnego domu lub jest dopiero
nabywany — np. zakup nowego domu na wspotwlasnos¢ ze srodkoéw
pochodzacych z majatkéw osobistych obojga matzonkéw) albo na rzecz
majatku osobistego wspoétmatzonka (np. na remont kawalerskiego samo-
chodu). W mojej ocenie, we wszystkich trzech wymienionych przypad-
kach nalezatoby wykluczy¢ stosowanie zasady surogacji. Wszystkie
powinny by¢ raczej kwalifikowane tradycyjnie, jako naklady z majatkow
osobistych na majatek wspolny lub majatek osobisty wspotmatzonka.
Niedopuszczalne byloby bowiem przyjecie w wymienionych sytuacjach
konstrukcji nabycia udzialu w juz istniejacym lub nowo nabywanym
przedmiocie majatkowym, ktory stanowitby surogat wydatku w rozumie-
niu art. 33 pkt 10 (po nowelizacji).

W pierwszym wypadku (wydatek z majatku osobistego na juz istnie-
jacy sktadnik wspolnego majatku matlzonkéw) sprawa wydaje si¢ bardziej
oczywista — chodzi przeciez o juz istniejaca wspolno$¢ majatkowa typu
facznego (bezudzialowa). W drugim (nabycie z majatkéw osobistych
nowego przedmiotu na wspotwtasno$¢) powinna z kolei znalez¢ zasto-
sowanie ogo6lna regula z art. 31 § 1 k.r.o. Przedmiot majatkowy zostalby
bowiem nabyty w trakcie trwania wspdlnosci przez oboje matzonkow.
W obu przypadkach podstawe ewentualnych rozliczen migdzy matzon-
kami stanowitby art. 45 § 1 1 2 k.r.o. Takze wydatkowanie $rodkow
z majatku osobistego jednego z malzonkdéw na majatek osobisty wspot-
malzonka nie uzasadnialby teoretycznej konstrukcji przeksztatcenia sig
sktadnika majatkowego nalezacego do tej pory do ostatnio wymienionego
malzonka w przedmiot wspotwiasnosci (wspdlnosci), w ktorym ,,udzial”
nabywalby matzonek dokonujacy naktadu (wydatku), a udziat ten stano-
witby surogat wedlug zmienionego art. 33 pkt 10 k.r.o.
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Warto tez zwrdci¢ uwage na zmiany dokonane w art. 33 pkt 31 5
k.r.o. Godne aprobaty jest wprowadzenie dodatkowego ograniczenia
w pkt 5. Do osobistego majatku kazdego z malzonkéw powinny rzeczy-
wiscie naleze¢ wylacznie te prawa niezbywalne, ktore ze swej istoty moga
przyshugiwaé tylko jednej osobie (np. roszczenia alimentacyjne). Jesli
natomiast nie ma przeszkdd, aby okreslone prawo majatkowe o charak-
terze niezbywalnym moglo by¢ ustanowione na rzecz wigkszej liczby
podmiotéw (np. ograniczone prawo rzeczowe uzytkowania — art. 254
k.c.), a zostanie ustanowione na rzecz obojga matzonkow w czasie trwania
wspolnosci majatkowej, powinno naleze¢ do ich majatku wspolnego wedtug
ogoblnej reguty z art. 31 § 1 kro.

Niejednoznacznie natomiast wypada ocena zaproponowanego zapisu,
zgodnie z ktorym do majatku osobistego kazdego z matzonkéw nalezeé
beda ,,prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci facznej podlegajacej
odrgbnym przepisom” (art. 33 pkt 3 k.r.0.). Brzmienie cytowanego przepisu
sugeruje, ze mialby on znalez¢ zastosowanie we wszystkich sytuacjach,
w ktorych matzonkom pozostajacym w prawnorodzinnej, kodeksowe;j
wspolnosci ustawowej przyshuguja jednoczesnie uprawnienia wynikajace
z innego rodzaju wspolnosci tacznej (w praktyce chodzi najczgsciej
o przypadki pozostajacych w malzenstwie wspolnikow spotek cywil-
nych'®). Taka intencja legislatora nasuwa watpliwosci. Analizowany zapis
normatywny mozna uzna¢ za uzasadniony w odniesieniu do tych przy-
padkow, gdy tylko jeden z malzonkoéw jest jednoczesnie podmiotem
uprawnionym w ramach ,,innej” jeszcze wspolnoSci typu tacznego. Jezeli
natomiast oboje matzonkowie utworza wilasna spotke cywilng lub oboje
beda wraz z innymi podmiotami wspolnikami tej samej spoiki, nietatwo
wskaza¢ jednoznacznie te prawa majatkowe wynikajace z owej pozamat-
zenskiej wspolnoséci majatkowej, ktore nalezatoby zaliczy¢ do ich oso-
bistego majatku malzenskiego w ramach ustroju matzenskiej wspodlnosci
kodeksowej, zgodnie z dokonang nowelizacja kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego'®. Z istoty bowiem kazdej wspdlnosci typu tacznego wynika

5 G.Jedrejek, op. cit., s. 157-159 oraz przytoczona tam literatura przedmiotu.
Por. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2000 r. I ACa 941/99, OSA 2000,
nr 9, poz. 34.

16 Por. krytyczne rozwazania G.J ¢ drejk a, tamze, odnoszace si¢ do celowosci eks-
ponowania przedmiotoéw majatkowych wymienionych w art. 33 pkt 3 k.r.o.
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niepodzielno$¢ majatku, bedaca konsekwencja braku udziatéw okreslo-
nych co do warto$ci precyzyjnie i w niezmienny sposob. Takie natomiast
uprawnienia wspolnikow, jak prawo do zysku, a tym bardziej konkretne
korzysci uzyskane z tego tytutu, wypadatoby raczej zaliczy¢ do wspol-
nego majatku malzonkéw na podstawie art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. (po
nowelizacji), chyba ze zamiarem legislatora bylo potraktowanie art. 33
pkt 3 jako lex specialis wobec art. 31 § 2 pkt 2.

Pozostate, nie oméwione do tej pory zmiany okreslajace zakres oso-
bistego majatku kazdego matzonka (art. 33 pkt 7 i pkt 9 wedtug nowych
oznaczen) maja przede wszystkim charakter kosmetyczny. W pierwszym
przepisie zastosowano konsekwentnie uzyte juz wczesniej wyrazenie ,,lub
z innej dziatalnosci zarobkowej jednego z malzonkow”, drugi zapis starano
si¢ dostosowac do aktualnego zakresu normatywnie uregulowanych dziedzin
dziatalnosci tworczej, ktorej podejmowanie wigze si¢ z nabyciem okre-
$lonych praw majatkowych, dlatego tez prawa autorskie i prawa pokrew-
ne, prawa wlasno$ci przemystowej oraz inne prawa twoércy (ale juz nie
dochody uzyskane z tych praw) naleza do majatku osobistego kazdego
z matzonkéw.

2. Zarzadzanie majatkiem wspolnym

Daleko idace zmiany dotycza sposobu zarzadzania majatkiem wspol-
nym. Trzeba przyzna¢, Ze niezaleznie od oceny zasadnosci konkretnych
rozwiazan zmiany te zmierzaja ewidentnie w kierunku uproszczenia nie-
jednoznacznych obecnie uregulowan kodeksowych odnoszacych si¢ do
tego zagadnienia'”.

Ustawodawca pokusit si¢ o zdefiniowanie pojecia zarzadu, przyjmujac,
ze obejmuje on ,,czynno$ci, ktore dotycza przedmiotow majatkowych
nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynno$ci zmierzajace do
zachowania tego majatku” (art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o.) Takie ujecic zdaje
si¢ przesadza¢ kontrowersyjna do tej pory kwestie dopuszczalnosci
pomieszczenia w ramach zarzadu tych czynnosci, ktore prowadza jedynie
do powstania zobowiazania po stronie matzonka dokonujacego takiej

7 Por. blizej K. Zawada, op. cit., s. 918 1 919, a takze orzecznictwo i literatura
przywotane przez tego autora w przypisach 8 i 9.
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czynnosci (np. poreczenie za dtug osoby trzeciej)'®. Czynnosci takie trudno
byloby zmiesci¢ w nowej formule zarzadu, skoro obejmowatby on wylacznie
czynnosci dotyczace przedmiotow nalezacych juz do majatku wspolne-
g0". Dotychczasowy spor doktrynalny odnoszacy si¢ do tej materii traci
jednak swoje praktyczne znaczenie wobec uzaleznienia odpowiedzialnosci
matzonkéw za zobowiazania zaciagnigte przez jednego z nich, migdzy
innymi od tego, czy wspolmatzonek udzielit zgody (art. 41 § 112 k.r.o.
w nowym brzmieniu tych przepisow).

Zachowano zasadg autonomii malzonkéw, bowiem kazdy z nich moze
nadal samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, ,,chyba ze przepisy
ponizsze stanowia inaczej” (art. 36 § 2 zd. 1 k.r.o. po nowelizacji).
Autonomia obojga matzonkow nie wyklucza obowiazku wspotdziatania
w zarzadzaniu majatkiem wspolnym. Przeciwnie, ustawodawca postarat
si¢ skonkretyzowac ten obowiazek, wymieniajac przyktadowo mieszcza-
ce si¢ w jego ramach wzajemne udzielanie informacji o stanie wspdlnego
majatku, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym oraz o zobowia-
zaniach obciazajacych majatek wspdlny (art. 36 § 1). Wskazanie takich,
chocby tylko przyktadowych, elementdw obowiazku wspotdziatania
matzonkéw moze si¢ okaza¢ przydatne, zwlaszcza dla sadu, w ramach
ingerencji podejmowanej na podstawie art. 40 k.r.o.

Zasada autonomii zostata wytaczona co do zasady w dwu sytuacjach:

1) w odniesieniu do przedmiotéw majatku wspolnego shuzacych jed-
nemu tylko matzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia
dziatalno$ci zarobkowej, ktorymi moze zarzadzac on samodzielnie. Wspot-
matzonek uzyskal jedynie mozliwos¢ dokonywania niezbgdnych bieza-
cych czynnosci dopiero co wymienionymi przedmiotami w razie prze-
mijajacej przeszkody dotyczacej pierwszego matzonka (§ 3 w art. 36
kr.o.). Mozna watpi¢, czy przypadek ten zastugiwal na odrebne uregu-
lowanie, skoro prowadzi to — moim zdaniem — do nieuprawnionego
ograniczenia prawa jednego z malzonkow do zarzadzania niektorymi sktad-
nikami wspolnego przeciez majatku®. Ta okoliczno$¢ odrdznia w oczy-

18 Patrz zestawienie orzecznictwa i pogladéw doktryny, dokonane w tym zakresie
przez M. Sy chowicza, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. K. Pia-
secki, Warszawa 2000, s. 180, teza 8.

1 Tak tez postrzega znaczenie nowego ujecia art. 36 § 2 zd. 2 kro. K.Zawada,
op. cit., s. 919.

2 Przepis art. 36 § 3 zaaprobowal bez zastrzezen G.Jedrejek, op. cit., s. 161.
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wisty sposob opisana sytuacje od wypadkow, dla ktorych przewidziano
juz wezesniej podobne rozwiazanie (art. 29 k.r.o.). Przepis art. 36 § 3
k.r.o. nie znalaztby natomiast w ogodle zastosowania w odniesieniu do
przedmiotow majatkowych stuzacych obojgu matzonkom do wykony-
wania zawodu lub prowadzenia przez nich wspolnej dziatalnosci zarob-
kowej?!,

2) w wypadku czynnosci wymienionych taksatywnie w art. 37 § 1
k.r.0. (po zmianie brzmienia tego przepisu), do dokonania ktérych wymagana
bytaby obligatoryjna zgoda wspdtmatzonka (czynno$ci te zastuguje na
osobne omowienie).

Autonomi¢ kazdego z malzonkéw moze ponadto ograniczy¢ ewen-
tualny sprzeciw jednego z matzonkdw, ktory jednak nie bedzie w ogdle
skuteczny w odniesieniu do samodzielnej czynno$ci wspotmatzonka,
dokonanej w zakresie biezacych spraw zycia codziennego lub zmierzajacej
do zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach
dziatalnosci zarobkowej (dodany art. 36' § 1 k.r.0.). Skutecznos¢ sprze-
ciwu wobec osoby trzeciej zostata dodatkowo uzalezniona od tego, czy
mogla si¢ ona z nim zapozna¢ przed dokonaniem czynnosci prawnej (§ 2).
Takie ujecie, nawigzujace posrednio do dotozenia przez osobe trzecia nalezytej
starannosci (,,mogta” si¢ dowiedzie¢, a nie jak np. w wypadku art. 30
§ 3 k.r.o. — jezeli sadowe wylaczenie solidarnej odpowiedzialnosci byto
tej osobie ,,wiadome”), wypada aprobowaé. Uwzglednia ono bowiem
weczesniej zglaszane postulaty doktryny®. Skuteczny takze wobec 0sob
trzecich sprzeciw spowoduje interwencj¢ sadu, ktory udzieli zezwolenia,
jezeli dokonania czynno$ci wymaga dobro rodziny (art. 39 w zwiazku
z odestaniem przewidzianym w art. 36' § 3 k.r.o.).

W art. 37 § 1 kro. przyjeto, ujety w czterech punktach, zamknigty
katalog czynno$ci wymagajacych obligatoryjnej zgody wspotmalzonka na
ich skuteczne dokonanie. Sama idee mozna w pelni aprobowac®. Jej

21 Zob. watpliwosci zgtoszone przez T.Sokotowskie go, op. cit., s. 143, odno$nie
do brzmienia tego przepisu.

22 J.Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 88-89.

B K.Zawada, op. cit., s. 920-921, wyrazit jednak zapatrywanie o koniecznosci:
wyraznego wylaczenia w art. 37 § 1 pkt 1-3 czynnosci o charakterze jedynie zobowia-
zujacym, a takze jednoznacznego sprecyzowania, czy chodzi tam tylko o nieruchomosci
gruntowe, czy tez takze o nieruchomosci budynkowe i lokalowe.

154



Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego...

przyjecie wyeliminuje bowiem niejasnosci wynikajace z wieloznacznos$ci
obecnego podziatu na czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci taki zarzad
przekraczajace, przy zastosowaniu ktorego nie mozna okresli¢ precyzyj-
nie granicy, ktorej przekroczenie wymaga juz zgody wspotmatzonka?,
Godzi si¢ zreszta zauwazy¢, ze wyliczenie zawarte w obecnie analizo-
wanym przepisie rozni si¢ od wczesniej przytoczonego pojecia zarzadu.
Stusznie podkreslono bowiem, ze definicja zarzadu sformutowana w 2
zd. art. 36 § 2 nie obejmuje wymienionych w art. 37 § 1 czynnosci, ktére
miatyby polega¢ na odptatnym nabyciu wymienionych w tym ostatnim
przepisie przedmiotdw majatkowych, skoro te nie naleza jeszcze do
wspdlnego majatku matzonkow?.

Aprobata dla zabiegu zastapienia dotychczasowego podziatu na czyn-
nosci zwyktego zarzadu i czynnosci taki zarzad przekraczajace zasada
numerus clausus tych czynnosci, dokonywanych samodzielnie przez jed-
nego tylko z matzonkow, ktorych skutecznos¢ zalezy bezwzglednie od
zgody wspotmatzonka®, nie usuwa wszystkich watpliwosci dotyczacych
zakresu przyjetego katalogu oraz formy zgody wspotmatzonka na doko-
nanie wymienionych tam czynnosci.

Nietrudno zauwazy¢, ze prawodawca uznat co do zasady za wystar-
czajace ograniczenie kregu czynnosci wymagajacych obligatoryjnej zgo-
dy wspoétmatzonka do czynnosci, ktdrych przedmiotem sa nieruchomosci
lub kompleksy majatkowe (gospodarstwo rolne badz przedsigbiorstwo).
Wyjatek od tej zasady wedhug art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o. stanowia jedynie
darowizny (bez wskazania ich przedmiotu) dokonywane z majatku
wspolnego, z zakresu ktorych wylaczono jedynie drobne darowizny
zwyczajowo przyjete, podobnie jak w to ma miejsce w art. 994 § 1 k.c.
in principio przy obliczaniu zachowku.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad zasadno$cig takiego kroku. Chodzi w szcze-
gblnosci o pominigcie w wyliczeniu zawartym w art. 37 § 1 czynnosci

24 Ostatnio wrocit do tej problematyki M. U lia s z, Czynnosci przekraczajqce zakres
zwyktego zarzqdu, cz. 11, MoP 2002, nr 19, s. 883-888.

3 Zob. A.Lutkiewicz-Rucinska, op. cit., s. 151-152.

26 Rozwiazanie to oceniono niejednolicie. Za uzasadniony zabieg uznali je, choé z pro-
pozycja pewnych korekt, A. Lutkiewicz-Rucinska, op. cit., s. 152-153 1 G.J¢-
drejek, op. cit., s. 160-161. Watpliwosci odnoszace si¢ do samej zasady przedstawili
natomiast T. Sokotowski, op. cit., s. 142-143 i M. Uliasz, op. cit, s. 888.
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0 znacznej wartosci majatkowej, odnoszacych si¢ do innych przedmiotow
(poza nieruchomosciami 1 kompleksami majatkowymi). Trzeba jednak
przyznac, ze arbitralne okreslenie poziomu, ktérego przekroczenie uza-
sadniatoby uzyskanie zgody wspotmatzonka i ktéry moglby by¢ powszech-
nie akceptowany, jest chyba zabiegiem niewykonalnym. Uwaga ta ma
zreszta szersze znaczenie, zwazywszy mnogos$¢ dotychczas zgtoszonych
sugestii 0 rozszerzenie katalogu przedmiotow, ktore — zdaniem poszcze-
golnych autoréw — powinny by¢ dodatkowo ujete w art. 37 § 1 k.r.o.
Postuluje si¢ mianowicie objgcie tym przepisem takze czynnosci prowa-
dzacych do nieodptatnego nabycia przedmiotéw majatkowych wymienio-
nych juz w pkt 1-3%7, udzielanie poreczenia za dlugi powyzej pewnej
wysokosci oraz dokonywanie réznego rodzaju transakcji gieldowych?,
dysponowanie wkladami oszczednoSciowymi (dugotrwatymi oraz wszyst-
kimi powyzej okreslonego poziomu) czy tez wniesienie wktadu z majatku
wspolnego do majatku spotki®.

W odniesieniu do czynno$ci wymienionych w art. 37 § 1 pkt 1-3 k.r.o.
(po nowelizacji) mozna zglosi¢ co najmniej kilka watpliwosci.

Wypada zauwazy¢, ze mys$l zawarta w art. 37 § 1 pkt 1 nie wymaga
osobnego eksponowania ostatniego cztonu tego przepisu. Kazda czyn-
nos¢ ,,prowadzaca do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania
z niej pozytkow” stanowi przeciez jednoczes$nie ,,obciazenie” prawa
wlasnosci tej nieruchomosci, ktére zostalo wymienione juz wczesniej
w tek$cie komentowanego przepisu®. Mozna si¢ zastanowié, czy wy-
liczenie zawarte w pkt 1 nie powinno by¢ uzupetnione o dwa dodatkowe
rodzaje czynnoSci. Chodzitoby o wyrazne zaznaczenie, ze zgody wspot-
malzonka wymaga zrzeczenie si¢ wlasnosci nieruchomosci lub uzytko-
wania wieczystego (zrzeczenie si¢ trudno utozsamiaé ze zbyciem), a takze
nieodptatne co prawda nabycie wiasnosci nieruchomosci, obciazonej jednak
na rzecz 0sob trzecich (sytuacja jest tu przeciez podobna do nabycia
odptatnego). Dopiero co wymienione czynnosci powinny by¢ takze wpro-

7 A.Lutkiewicz-Rucinska, op. cit., s. 153.

B T.Sokotowski, op. cit.,, s. 143.

P T.Sokotowski, tamze, oraz G.Je¢drejek, op. cit., s. 160.

E.Gniew ek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 60-61, uwaza jednak, ze najem,
dzierzawa czy uzyczenie nie stanowia ,,obciazenia” prawa wlasnosci w $cistym znaczeniu
tego terminu.
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wadzone, moim zdaniem, do art. 37 § 1 pkt 2. Jezeli wlasciwie rozumieé
ideg zawarta w tym przepisie, moze przeciez dojs¢ zarowno do zrzeczenia
sig, jak i do nieodptatnego nabycia np. wlasnosciowego prawa do lokalu
spoldzielczego, obciazonego hipoteka’!.

Powstaje tez zagadnienie zasadnosci zmiany przyjetego brzmienia pkt 3
w art. 37 § 1 przez uwzglednienie dopiero co wskazanych spostrzezen.
Zmiana powinna dotyczy¢ zwlaszcza usunigcia ostatniego cztonu. Wy-
dzierzawienie (komus) gospodarstwa rolnego Iub przedsigbiorstwa, pro-
wadzi przeciez takze do osobno wymienionego w tym przepisie obcia-
zenia prawa wilasno$ci tych kompleksow majatkowych, chyba ze
sformutowanie wydzierzawienie zostato uzyte dla oznaczenie nabycia przez
matzonkow od oséb trzecich podmiotowego prawa dzierzawy, a wigc
dzierzawienie przez nich wspomnianych przedmiotéw majatkowych®.

Pochopnie chyba zrezygnowano z przewidywanej do tej pory w ko-
deksie (art. 36 § 2 zd. 2 in fine) przestanki wyrazenia przez wspotmat-
zonka zgody ,,w formie wymaganej dla danej czynnosci prawnej”. Nie-
zaleznie od watpliwosci co do skutkow niezachowania takiej wtasnie formy
przy udzielaniu zgody przez wspotmatzonka®, wczesniejsze rozwiazanie
mialo ten walor, ze w wigkszosci wypadkéw pozwalato przynajmniej
unikna¢ trudnosci dowodowych co do faktu wyrazenia (odmowy) zgody.
Po nowelizacji trzeba bedzie positkowac sig art. 63 § 2 k.c.

Niewielkim w sumie zmianom poddano regulacje skutkow dokonania
dopiero co omdéwionych czynno$ci bez wymaganej zgody wspdtmatzon-
ka. Nadal obowiazuja w tym zakresie trzy podstawowe zasady:

1) jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w ten sposéb byltaby
nadal bezwzglednie niewazna (art. 37 § 4 k.r.o.),

31 Wobec utraty mocy obowiazujacej przez art. 215 pr. spotdz., spotdzielcze prawa
do lokali mieszkalnych nie stanowia obecnie przedmiotu ustroju przymusowego, moga
natomiast sta¢ si¢ sktadnikiem wspdlnego majatku matzonkéw w ramach wspdlnosci
kodeksowe;.

32 Podobne watpliwo$ci wywotuje poglad G.Jedrejka, op. cit., s. 160, ktory optuje
za dodaniem umowy najmu badz dzierzawy zawartej na dtuzszy okres do katalogu czyn-
nosci wymagajacych zgody wspotmatzonka wedtug art. 37 § 1 k.r.o.

3 JSt.Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opickuriczego, red. J.St. Pia-
towski, Wroctaw 1985, s. 413, wyrazil zapatrywanie, ze chodzi o ta sama formg zgody
i ten sam rygor w wypadku jej niezachowania, jakie zostaty przewidziane dla samej czyn-
nosci prawnej, na ktorej dokonanie zgoda miataby by¢ wyrazona przez wspotmalzonka.
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2) los umowy zalezy przede wszystkim od tego, czy kontrahent mat-
zonka dzialajacego bez wymaganej zgody wspotmatzonka zostatby objety
ochrong przewidziana w art. 38 k.r.o. (ochrona ta nie dotyczy w ogole
czynnosci jednostronnych®). Ustawodawca wycofal si¢ ostatecznie z prze-
widywanego wczes$niej w projektach ograniczenia zastosowania art. 38
k.r.o. jedynie do czynnosci odptatnych. Przepis ten znajdzie i tak mniejsze
praktyczne zastosowanie, zwlaszcza w czgSci, w ktorej odsyta do art.
169 k.c. W tym ostatnim zakresie bgdzie mogt by¢ bowiem wykorzy-
stywany jedynie w wypadku darowizn rzeczy ruchomych, o ktérych
mowa aktualnie w art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o. (art. 37 § 1 pkt 1-3 dotycza
wylacznie nieruchomosci),

3) dopiero brak mozliwosci zastosowania instrumentu ochronnego,
przewidzianego w art. 38 k.r.o., spowoduje koniecznos$¢ siggnigcia przez
kontrahenta jednego z matzonkoéw po zgode wspotmatzonka, ktora w tym
przypadku przybiera posta¢ potwierdzenia. Zachowano wigc w tym zakresie
juz wezesniej obowiazujace reguly (por. dawne ujecie art. 37 § 11 2 oraz
brzmienie art. 37 § 2 1 3 po nowelizacji).

Zachowano tez dotychczasowy zakres oraz formy ingerencji sadu
w zarzad majatkiem wspolnym. Zmiany widoczne w art. 39 1 40 k.r.o.
polegaja w istocie wylacznie na wprowadzeniu do nich nowej siatki
pojeciowej, zwiazanej z wyeliminowaniem z obrotu pojec: ,,czynno$ci
zwyklego zarzadu” i ,,czynnosci przekraczajace zwykly zarzad”. Wobec
dwojakiego rodzaju zgody wspotmatzonka, przewidywanej w innym
kontekscie i dla odmiennych celéw w art. 37 § 11 w art. 41 § 1 k.ro,,
mozna si¢ zastanawia¢, czy nie bylo zasadne nawiazanie takze w art. 39
k.r.o. wylacznie do art. 37 § 1 kro., tak jak to ma miejsce w art. 40
k.ro. (po nowelizacji).

3. Odpowiedzialno$¢ malzonkow za zobowigzania

Podobnie jak do tej pory, obydwa przepisy, odnoszace si¢ do tej
problematyki, reguluja wytacznie przypadki zaciagnigcia zobowiazania tylko
przez jednego z matzonkoéw. Wspoélne zaciagnigeie przez nich zobowia-

3 Por. J.Strzebificzyk, Prawo rodzinne, Krakow 2002, s. 152.
35 Szerzej w kwestii zakresu zastosowania art. 38 k.r.o. por. K.Zawada, op. cit.,
s. 921.
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zania podlega w zwiazku z tym ogdlnym unormowaniom, zwtaszcza
przepisom kodeksu cywilnego, regulujacym zagadnienie wielosci podmio-
tow stosunku cywilnoprawnego.

Najwazniejsza i w sumie udang innowacje* stanowi idea uzaleznienia
skutkéw jednoosobowo zaciagnigtego zobowiazania od tego, czy wierzy-
ciel uzyskat zgodg wspotmatzonka dtuznika. Generalnie (o wyjatkach bedzie
jeszcze mowa), tylko wowczas, gdy jeden z matzonkow wyrazit zgode
na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego, wierzyciel moze zadac
zaspokojenia takze ze wspdlnego majatku matzonkow (art. 41 § 1 k.r.o.).
Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o zgode o charakterze fakul-
tatywnym w tym sensie, ze w tych wszystkich wypadkach, kiedy ob-
ligatoryjna zgoda na dokonanie czynnos$ci zarzadu nie jest wymagana
wedlug znowelizowanego art. 37 § 1 k.r.o., w interesie wierzyciela jest
uzyskanie mimo to zgody wspolmatzonka, jako ze gwarantuje mu ona
co do zasady mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji nie tylko z majatku oso-
bistego tego z malzonkow, ktory dhug zaciagnal, lecz takze z majatku
wspolnego. Taka sama konsekwencje spowoduje oczywiscie udzielenie
zgody obligatoryjnej (wymaganej w art. 37 § 1 k.r.o.) na dokonanie czynnosci
powodujacej powstanie zobowiazania (np. z tytutu zaptaty w wypadku
odptatnego nabycia wlasnosci nieruchomosci).

Powstaje problem czasu, w ktorym zgoda moze by¢ skutecznie
udzielona, oraz jej formy. Ustawodawca nie rozwiazat jednoznacznie zadnej
z tych kwestii, cho¢ uzycie przez niego czasu przesziego (,,malzonek
zaciagnat zobowiazanie za zgoda drugiego matzonka”) moze (lecz nie
musi) sugerowac konieczno§¢ wyrazenia zgody najpdzniej w momencie
podjecia samej czynnos$ci stanowiacej zrodto zobowiazania.

Wypadatoby jednoznacznie przesadzi¢ zwlaszcza pierwsze z wymie-
nionych zagadnien, poniewaz w analizowanym przypadku nieprzydatne
okazuja si¢ zasady ogodlne. Zaciagnigcie zobowigzania w drodze czynnosci
prawnej przez jednego z matzonkow, bez wczesniej albo réwnoczesnie
udzielonej, ale zbednej w danym wypadku (w $wietle art. 37 § 1 k.r.o.)
zgody wspohmatzonka, jest bowiem i tak skuteczne. Do czynnosci tej nie
mozna zatem stosowaé przepisow o potwierdzeniu umowy lub dotycza-

36 Aprobowang tez przez T.Sokotowskiego, op. cit, s. 14, G.Jedrejka, op.
cit., s. 161-162 i K. Zawadg, op. cit., s. 919-920.
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cych niewaznosci jednostronnej czynnos$ci prawnej, stuzacych usunigciu
niejasnosci lub watpliwosci w innych sytuacjach, np. art. 18 1 19 k.c.
czy tez art. 37 § 2-4 k.r.o. (po nowelizacji). Z drugiej za$ strony, trudno
okresli¢ przeciwwskazania dla uznania skuteczno$ci potwierdzenia takich
czynnosci, 1 to nawet jednostronnych, skoro zgoda udzielona post factum
bedzie jedynie wptywac na istnienie i zakres odpowiedzialnosci kazdego
z matzonkéw za dhug jednego z nich (a nie na skutecznos¢ samej czyn-
nosci rodzacej zobowiazanie)*’.

Wobec milczenia ustawodawcy wypada tez przyjac, ze zgoda wspot-
matzonka moze by¢ udzielona w dowolnej formie, co trudno uznaé za
korzystne z punktu widzenia potencjalnych trudnosci dowodowych.

W czterech wyraznie wyrdznionych wypadkach przyjeto (wzorem
wczesniejszego rozwiazania przewidywanego w art. 41 § 2 k.r.o.) zasade,
ze substrat odpowiedzialno$ci za zobowiazanie zaciagnigte samodzielnie
tylko przez jednego z matzonkow stanowi¢ bedzie majatek osobisty dtuz-
nika i niektore, doktadnie wskazane, przedmioty majatkowe nalezace do
wspolnego majatku obojga matzonkéw. W mysl art. 41 § 2 i 3, wedlug
nowej numeracji, chodzi o:

1) zobowiazania zaciagnigte bez zgody wspotmalzonka,

2) zobowiazania nie wynikajace z czynnosci prawnych (np. zobowia-
zania deliktowe lub powstate z bezpodstawnego wzbogacenia, ale takze
zobowiazania alimentacyjne®),

3) wierzytelnosci powstate jeszcze przed powstaniem matzenskiej
wspolnosci,

4) wierzytelnosci dotyczace jedynie majatku osobistego dtuznika.

W kazdym z wymienionych przypadkéw wierzyciel moze zadaé za-
spokojenia z majatku osobistego dluznika (co oczywiste), a takze z wy-
nagrodzenia za pracg lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej
dziatalnoéci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z przyshu-

37 Watpliwosci interpretacyjne wynikajace z braku uscilenia czasu i formy zgody
przewidywanej dla potrzeb nowego ujgcia art. 41 k.r.o. podniosta juz wczesniej, cho¢ z inng
argumentacja, A. Lutkiewicz-Rucinska, op. cit., s. 154.

3% Zrownanie dtugow alimentacyjnych — w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci
dhuznika wynikajacej z art. 41 § 2 k.r.o. — z innymi rodzajami zobowiazan, nie wynika-
jacych z czynnos$ci prawnych, trafnie krytykuje A. Lutkiewicz-Rucinska, op. cit.,
s. 159.
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gujacych mu praw, o ktorych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o. (po zmianie
brzmienia tego przepisu).

Niejasny jest natomiast ostatni fragment art. 41 § 2 k.r.o., w brzmieniu:
ajezeli wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsigbior-
stwa, takze z przedmiotéw wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa”.
Wypadato jednoznacznie przesadzi¢, czy mozliwos¢ objecia dodatkowo
zadaniem zaspokojenia takze z przedmiotéw wchodzacych w sktad
przedsigbiorstwa dotyczy obu przypadkéw wymienionych na poczatku
art. 41 § 2 k.r.o., a wigc zardbwno zobowiazania zaciagnigtego samodziel-
nie przez jednego matzonka, w zwiazku z prowadzeniem przedsigbior-
stwa, i bez zgody wspotmatzonka, jak i zobowiazania nie wynikajacego
z czynno$ci prawnej (np. z tytutu szkody wyniklej z ruchu tegoz przed-
sigbiorstwa), czy tez tylko drugiej z dopiero co wymienionych sytuacji.
Brzmienie tego fragmentu analizowanego przepisu, nadane po nowelizacji,
dopuszcza oba kierunki wyktadni, co moze spowodowa¢ nieuzasadnione
rozbiezno$ci w jego wykorzystaniu przez sady.

Zmienione ujecie art. 41 k.r.o. nie usuwa réwniez watpliwosci inter-
pretacyjnych co do wzajemnej relacji miedzy podstawowa zasada wy-
razong w § 1 a regulami okre$lonymi w § 2 i 3%. Problem powstanie
przede wszystkim wowczas, gdy wspotmalzonek dtuznika wyrazi fakul-
tatywna zgodg¢ na zaciagnigcie ktdrego$ z zobowiazan wymienionych
w § 3. Brak sprecyzowania ram czasowych, w ktorych zgoda moze by¢
skutecznie udzielona, nie wyklucza tez — przynajmniej teoretycznie —
mozliwo$ci wyrazenia przez wspolmatzonka ex post zgody umozliwiajace;j
zadanie przez wierzyciela zaspokojenia z majatku wspolnego takze za
konkretne zobowiazanie, ktorego zrédlem nie byla czynno$¢ prawna.

Reguly racjonalnej wyktadni sktaniaja do opowiedzeniem si¢ za bez-
wzglednym traktowaniem § 2 1 3 w art. 41 jako lex specialis wzglgdem
§ 1 tegoz artykuhu, i to w tym sensie, ze przepisy § 2 i 3 statuuja w istocie
swoisty zakaz udzielania przez wspdtmatzonka zgody w odniesieniu do
zobowiazan nie wynikajacych z czynno$ci prawnych, powstatych jeszcze
przed powstaniem wspolnosci ustawowej lub dotyczacych majatku
osobistego drugiego matzonka. Odmienny kierunek interpretacji, dopusz-
czajacy konieczno$¢ stosowania regulty wyrazonej w art. 41 § 1, takze

¥ Kwestig t¢ podniosta takze A.Lutkiewicz-Rucinska, op. cit., s. 160.
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w wypadku ewentualnego wyrazenia przez wspotmatzonka dtuznika zgody
na zaciagnigcie zobowigzan, o ktorych mowa w § 2 1 3, czynitoby zbgdnym
ich egzemplifikacje. Dla osiagnigcia takiej konsekwencji wystarczytby
przeciez dychotomiczny podzial na zobowiazania, ktore zostaty zaciagnig-
te za zgoda wspotmatzonka, oraz takie, ktore akceptacji wspotmatzonka
nie uzyskaly, niezaleznie od Zrédta powstania i rodzaju tych ostatnich.

W stosunku do wczesniej obowiazujacej regulacji, w znowelizowa-
nym art. 41 k.r.o. pominigto mozliwo$¢ sadowego ograniczenia lub
wylaczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym ze wzgledu na cha-
rakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia si¢ przez dtuznika do
powstania majatku wspolnego. Moim zdaniem, usunigcie tego swoistego
»~wentyla bezpieczenstwa” nie znajduje petnego uzasadnienia w tym, ze
wspotodpowiedzialnos¢ (majatkiem wspolnym) malzonka nie bedacego
dhuznikiem za dhug wspotmatzonka zalezy od woli pierwszego, ktory moze
przeciez odméwi¢ zgody na zaciagnigcie zobowiazania. Nie mozna bo-
wiem traci¢ z pola widzenia tego, Ze nie wszystkie dlugi wynika¢ musza
z czynnosci prawnych, a ponadto w kazdym przypadku odpowiedzial-
nosci powstatej wbrew woli matzonka nie bedacego dhuznikiem, co najmnie;j
czeS¢ wspolnego majatku zagrozona jest egzekucja, dlatego tez uwazam,
ze nalezalo mimo wszystko utrzymaé¢ mozliwos¢ uwzglednienia w wy-
jatkowych wypadkach zasad shusznosci.

4. Skutki ustania wspélnosci ustawowej

W zakresie problematyki skutkow ustania wspdlnosci ustawowej pra-
wodawca przewidywat do nowelizacji az dwa odestania. Z art. 42 k.r.o.
(w jego dawnym ujeciu) wynikat nakaz odpowiedniego stosowania,
w odniesieniu do majatku, ktory byt objety wspolnoscia, przepisdw o wspot-
wlasnosci w czgéciach utamkowych, natomiast w art. 46 k.r.o. odsytano
przy podziale wspolnego majatku matzonkow do przepisow o dziale spadku.
Z kolei pierwszy przepis regulujacy kwestie zwiazane ze wspolnoscia
majatku spadkowego i1 dziatem spadku (art. 1035 k.c.) ponownie odsyta
do przepiséw o wspotwlasnosci w czgéciach utamkowych (zamknigty
krag). Nowela usuneta t¢ zbedna wielopigtrowos¢ odestan, przesadzajac
w art. 46 k.r.o., ze ,,w sprawach nie unormowanych w artykutach
poprzedzajacych od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majatku,
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ktory byt nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.”
Zastosowana technika upraszcza zagadnienie z punktu widzenia przepi-
s6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego, cho¢ nie zmienia efektu kon-
cowego. Przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych znajda
bowiem i tak odpowiednie zastosowanie, ze wzgledu na dalsze odestanie,
wynikajace ze wspomnianego juz art. 1035 k.c.®

Podstawowa konsekwencjq ustania wspolnosci ustawowe;j jest skon-
kretyzowanie wysokosci udziatéw w majatku wspolnym. Utrzymano ogdlna
zasad¢ rownosci udzialdow obojga matzonkow (niezmieniony art. 43 § 1
k.r.o.) oraz identyczne okolicznosci, ktorych wystapienie uzasadnia, w
$wietle § 213 (ten ostatni przepis nie ulegl zmianie) tegoz artykutu, zadanie
sadowego ustalenia innej wysokos$ci udziatéw (wazne powody oraz stopien,
w ktorym kazdy z matzonkow przyczynit si¢ do powstania wspdlnego
majatku, z uwzglednieniem w tym zakresie naktadu osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym). Sytuacje,
ktorych zaistnienie uzasadnia¢ bedzie zadanie nierownego ustalenia udzia-
1ow takze przez spadkobiercow zmartego matzonka rozszerzono o wypadek,
kiedy spadkodawca wystapit o orzeczenie separacji. Ta ostatnia zmiana
wydaje si¢ zasadna, prowadzac w konsekwencji do zréwnania skutkow
wszystkich tych sytuacji, w ktorych zmarty matzonek dazyt do zmiany
treSci (wystapienie o separacj¢) lub zniesienia matzenstwa (powodztwo
o uniewaznienie lub o rozwdd). Osobnym zagadnieniem jest sensownos¢
samego ograniczenia uprawnienia spadkobiercow zmartego malzonka do
zadania ustalenia nierownych udziatow (w praktyce bedzie chodzito
o ustalenie, ze udzial zmarlego powinien by¢ wyzszy) do tych akurat
trzech wypadkéw. Mozna bowiem opowiada¢ si¢ za przyznaniem roz-
wazanego uprawnienia bez zadnych dodatkowych ograniczen. Miarodaj-
ne powinny by¢ bowiem jedynie ustawowe kryteria, decydujace o usta-
leniu nierownych udzialow przez sad, ktorych istnienie beda i tak zmuszeni
udowodni¢ spadkobiercy zmartego. Ostatnie zdanie w art. 43 § 2 k.r.o.
mogloby w zwiazku z tym uzyskac¢ np. nastgpujace brzmienie: ,,[pJrawo
do zadania ustalenia nierdwnych udziatlow wchodzi do spadku po zmar-
tym matzonku.”

40 Podobnego zdania jest T.Sokotowski, op. cit., s. 145.
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W ramach normatywnego uregulowania kwestii zwrotu wydatkow
i naktadéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty kaz-
dego z malzonkéw (i odwrotnie) nastapity w istocie tylko dwie zmiany.

Pierwsza wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu wydatkéw 1 naktadow
koniecznych, poczynionych z majatku wspdlnego na przedmioty nalezace
do majatku osobistego jednego z matzonkow, przynoszace dochodd (art.
45 § 1 zd. 1 in fine po nowelizacji). Zapis ten uwzglednia wezesniej juz
prezentowane w doktrynie stanowiska, w ktdrych zwracano uwage na
to, ze skoro przedmioty wchodzace w sktad majatku osobistego przy-
nosza dochod, wydatki i naklady poczynione na przedmioty tego typu
z majatku wspolnego znajda swoje pokrycie wlasnie we wspomnianych
dochodach, jako ze te ostatnie wejda do majatku wspdlnego* (art. 31
§ 2 pkt 2 k.r.0.). Oceniajac zasadno$¢ aktualnie dokonanej zmiany wypada
jednak w zwiazku z tym podkresli¢, ze kategoryczne brzmienie art. 45
§ 1 zd. 1 in fine wyklucza mozliwo$¢ zadania wspomnianych wydatkow
i nakladow takze w sytuacji, gdy nie znajda one pelnego pokrycia w do-
chodach, jakie przyniosa wspomagane w ten sposob przedmioty majatku
osobistego.

Druga zmiana znalazta si¢ w art. 45 § 1 zd. 3 k.r.o., w nastgpujacym
brzmieniu: ,,[n]ie mozna zada¢ zwrotu wydatkéow i naktadow [poczynio-
nych z majatku odregbnego —uwaga J.S.] zuzytych dla zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwigkszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspol-
nosci.” Tego typu dopowiedzenie znajduje co do zasady petne uzasad-
nienie w wynikajacym z art. 23 i doprecyzowanym w art. 27 k.r.o.
obowiazku przyczyniania si¢ matzonkéw do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zatozyli. Skoro bowiem zakres tego obowiazku
wyznaczaja przede wszystkim zarobkowe 1 majatkowe mozliwosci kaz-
dego z matzonkow, skutki jego wykonania nie powinny by¢ niweczone
przyznaniem uprawnienia do zwrotu wydatkowanych w tym celu $rod-
kow.

4 Por. I.St.Piatowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r. IIl
CZP 71/69, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 189 oraz T.Sokotlowski, op. cit.
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