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Jerzy Strzebiñczyk

Nowelizacja przepisów kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego w zakresie ma³¿eñskiego prawa

maj¹tkowego (cz. I)

I.Wprowadzenie
Prace nad reform¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, podjête jesz-

cze w 1998 r. przez dzia³aj¹c¹ przy Ministrze Sprawiedliwo�ci Komisjê
Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego, zaowocowa³y przygotowaniem kilka-
krotnie modyfikowanego projektu nowelizacji wspomnianego aktu nor-
matywnego, dotycz¹cej przede wszystkim kodeksowego ujêcia ma³¿eñ-
skich stosunków maj¹tkowych1. W ocenach wcze�niejszych projektów
dokonanej ostatnio nowelizacji podkre�lano jednomy�lnie, ¿e dotychcza-
sowe uregulowanie tej problematyki nie odpowiada ju¿ zmianompo trans-
formacji gospodarczej, jaka dokona³a siê w naszym kraju u schy³ku mi-
nionego wieku2.

1 Przedmiotem rozwa¿añ s¹ zasadniczo przepisy Dzia³u III w Tytule I k.r.o., po noweli
dokonanej ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opie-
kuñczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.Nr 162, poz. 1691), choæwdalszychwywodach
wykorzystano tak¿e znaczn¹ czê�æ uwag zawartych w opinii opracowanej przez autora na
prze³omie 2002 i 2003 r. na zlecenie Fundacji �Centrum Naukowe Notariatu� z siedzib¹
wWarszawie, na kanwie dostarczonej przez zainteresowan¹ jednostkê jednej z wcze�niej-
szych wersji projektu nowelizacji, ró¿ni¹cego siê w kilkunastu szczegó³ach (niekiedy istot-
nych) od ostatecznej wersji noweli z 2004 r.

2 Zob. T. S m y c z y ñ s k i, Projekt ustawy zmieniaj¹cej ma³¿eñskie prawo maj¹tkowe,
SP 2000, z. 3-4, s. 153; A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi do projektu zmiany
ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego, KPP 2001, z. 1, s. 149; T. S o k o ³ o w s k i, Uwagi
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Zachowano ma³¿eñsk¹ wspólno�æ maj¹tkow¹ jako ustrój ustawowy
(modelowy)3, jednak w jego ramach wprowadzono istotne zmiany,
zw³aszcza co do problematyki zarz¹dzania wspólnym maj¹tkiem przez
ma³¿onków oraz w kwestii ich odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania za-
ci¹gane wobec osób trzecich. Uporz¹dkowano ponadto zagadnienia
przymusowych i umownych ustrojów maj¹tkowych, z dodaniem nowe-
go ustroju � �rozdzielno�æ maj¹tkowa z wyrównaniem dorobków�.
Merytorycznym modyfikacjom wielu konkretnych przepisów towa-

rzyszy zmiana tytu³ów poszczególnych jednostek systematycznych ko-
deksu rodzinnego i opiekuñczego. Nowe tytu³y mo¿na aprobowaæ, nie
nasuwaj¹ bowiem istotniejszych zastrze¿eñ. Przeciwnie, trafniej wskazuj¹
zakres problematyki uregulowanej w konkretnej jednostce kodeksowej4.
Trzeba przyznaæ, ¿e ustawodawca stara³ siê umiejêtnie wywa¿yæ

przeciwstawne w wielu sytuacjach interesy rodziny, która powinna byæ
chroniona przed niedogodnymi dla podstaw jej maj¹tkowego bytu roz-
rz¹dzeniami ma³¿onków, ale tak¿e osób trzecich, które dokonuj¹ czyn-
no�ci z osob¹ pozostaj¹c¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim, dzia³aj¹c w zaufaniu
do regu³ swobodnego obrotu cywilnoprawnego.
Nowe rozwi¹zania, zas³uguj¹ce generalnie bez w¹tpienia na aprobatê5,

nasuwaj¹ jednak pewne uwagi co do szczegó³ów.

o projektowanej regulacji stosunków maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami, KPP 2001, z. 1,
s. 139; K. P i e t r z y k o w s k i, Ocena stanu prawa rodzinnego w Polsce, Przegl¹d Le-
gislacyjny 2001, z. 3, s. 178; G. J ê d r e j e k, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
� Kodeks rodzinny i opiekuñczy, SP 2002, z. 3, s. 149-150 i K. Z a w a d a, Uwagi o za-
mierzonej nowelizacji maj¹tkowego prawa ma³¿eñskiego oraz niektórych innych przepi-
sów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, KPP 2003, z. 4, s. 917-918.

3 Zabieg ten spotka³ siê z ró¿nym przyjêciem. Za trafne uznali takie rozwi¹zanie
T. S o k o ³ o w s k i, op. cit.; G. J ê d r e j e k, op. cit., s. 164 oraz K. Z a w a d a, op. cit.,
s. 918 i T. S m y c z y ñ s k i, op. cit., s. 154-155, przytaczaj¹c powody przemawiaj¹ce
jeszcze obecnie za takim posuniêciem, opowiadali siê natomiast za docelowym wprowa-
dzeniem, jako ustawowego, ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej z rozliczeniem (wyrówna-
niem) dorobków; podobne zapatrywanie wyrazi³ K. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 179.

4 T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 140 uzna³ jednak za dyskusyjn¹ celowo�æ zmiany
tytu³u dzia³u III na �Ma³¿eñskie ustroje maj¹tkowe�.

5 �Bardzo starannie i dok³adnie przemy�lany rezultat� osi¹gniêty przez twórcównoweli
podkre�li³ ju¿ T. S o k o ³ o w s k i, op. cit.
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II.Korzystaniezmieszkaniaiprzedmiotówurz¹dzeniadomo-
wego
Wpierwszymzdaniudodanegodokodeksu art. 281przewidzianoupraw-

nienie jednego z ma³¿onków do korzystania z mieszkania, do którego
prawo przys³uguje wy³¹cznie wspó³ma³¿onkowi, w celu zaspokojenia po-
trzeb rodziny. W drugim zdaniu tego samego artyku³u znalaz³o siê stwier-
dzenie, ¿e przepis ten stosuje siê odpowiednio do przedmiotów urz¹dzenia
domowego6.
Ewidentna funkcja ochronna, któr¹ takie rozwi¹zanie pe³ni wobec

ma³¿onka bez tytu³u prawnego, w zakresie korzystania z przedmiotów
maj¹tkowych s³u¿¹cych przecie¿ zaspokajaniu podstawowych potrzeb
codziennych, niepozwalakwestionowaæ samej idei, koresponduj¹cej zreszt¹
z regulacj¹ przyjêt¹ ju¿ w art. 923 k.c. Trafny jest w zwi¹zku z tym zamys³
zamieszczenia nowego przepisu w czê�ci kodeksu reguluj¹cej prawa
i obowi¹zki ma³¿onków niezale¿nie od istniej¹cego miêdzy nimi ustroju
maj¹tkowego (stanowi³by on kolejny przejaw konstrukcji tzw. regime
primaire).
Z brzmienia art. 281 k.r.o. wynika, moim zdaniem, jednoznacznie, ¿e

przewidziane w nim uprawnienie dotyczy wy³¹cznie jednego mieszkania.
Tego mianowicie, do którego tytu³ prawny przys³uguje co prawda jed-
nemu tylko z ma³¿onków, ale które jest faktycznie zamieszkiwane przez
nich oboje �w celu zaspokojenia potrzeb rodziny�. Nieuzasadnione s¹
zatem zg³oszone w¹tpliwo�ci interpretacyjne dotycz¹ce sytuacji, gdy
ma³¿onkowie dysponuj¹wiêksz¹ liczb¹ lokalimieszkalnych7.Analizowany
przepis nie znajdzie bowiem wówczas zastosowania w odniesieniu do
innych mieszkañ poza tym lokalem, którego dotyczy hipoteza art. 281
k.r.o., w dopiero co przedstawionym rozumieniu. W pe³ni uzasadniony
wydaje siê tak¿e zakres przyjêtej w tym przepisie ochrony. Ma³¿onek bez
tytu³u prawnego uzyska³by jedynie uprawnienie do korzystania z �cudze-

6 K. Z a w a d a, op. cit., s. 922-924, uzna³ �moim zdaniem � nies³usznie to rozwi¹zanie
za zbêdne, postuluj¹c za to jednoznaczne przes¹dzenie kwestii wspólno�ci prawa obojga
ma³¿onków do ka¿dego lokalu s³u¿¹cego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny,
nabytego w czasie trwania ma³¿eñstwa, niezale¿nie od tego, z jakiego tytu³u prawo to
wynika.

7 Por. T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 141.
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go� mieszkania (i przedmiotów urz¹dzenia domowego). Nie przekonuje
w ka¿dym razie postulat wprowadzenia dodatkowego zastrze¿enia, zgod-
nie z którym ma³¿onek posiadaj¹cy tytu³ prawny do mieszkania móg³by
nim rozporz¹dzaæ wy³¹cznie za zgod¹ wspó³ma³¿onka (bez tytu³u praw-
nego)8. Rozwi¹zanie to, wzorowane na konstrukcjach przyjêtych w nie-
których obcych systemach, zmierza³oby bowiem w istocie do nieuza-
sadnionego ograniczenia uprawnienia ma³¿onka, któremu wy³¹cznie
przys³uguje tytu³ prawnydo lokalumieszkalnego, do rozporz¹dzania jednym
ze sk³adników jego maj¹tku osobistego.
Przewidywane uprawnienie do korzystania z mieszkania i przedmio-

tów urz¹dzenia domowego przys³ugiwaæ bêdzie do czasu ustania, unie-
wa¿nienia ma³¿eñstwa lub separacji, o ile do tego czasu ma³¿onkowie
zamieszkiwali wspólnie. W wypadku rozwodu, uniewa¿nienia lub orze-
czenia separacji, kwestiê korzystania ze wspólnie do tej pory i nadal
ewentualnie zajmowanego mieszkania rozwi¹zaæ powinien s¹d na pod-
stawie art. 58 § 2 zd. 1 w zw. z art. 21 i art. 613 § 1 k.r.o., natomiast
po �mierci ma³¿onka, któremu przys³ugiwa³ wy³¹czny tytu³ prawny do
mieszkania, pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek bêdzie chroniony w granicach
przewidzianych w art. 923 k.c.
Pewien dysonans widoczny jest natomiast przy porównaniu brzmienia

art. 281zd. 2 k.r.o.,wktórym jestmowaogólnie o �przedmiotachurz¹dzenia
domowego�, z tre�ci¹ niezmienionego art. 34 k.r.o., dotycz¹cego wê¿szej
kategorii, bo jedynie przedmiotów �zwyk³ego� urz¹dzenia domowego.
Trudno oceniæ, czy wprowadzenie tej ró¿nicy by³o efektem �wiadomego
wyboru, czy te¿ przypadkowe. Doprowadziæ natomiast mo¿e, moim
zdaniem, do nieuzasadnionej dyferencjacji w toku wyk³adni obu przepi-
sów.

III.Ustawowyustrójmaj¹tkowy

1. Zakres poszczególnych mas maj¹tkowych

Logicznym i uzasadnionym zmianom poddano przepisy art. 31-33
k.r.o., decyduj¹ce o zakresie poszczególnych mas maj¹tkowych. Sk³ad-
niki maj¹tku wspólnego w ramach ustroju ustawowego zosta³y wymie-

8 Tak A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, op. cit., s. 149-150.
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nione w jednym tylko art. 31 k.r.o. (uchylono art. 32). Taki technicz-
noprawny zabieg nale¿y oceniæ pozytywnie. Nowe ujêcie jest przez to
bardziej czytelne.

A. Maj¹tek wspólny
Nadal aktualnapozostajeogólnazasadazaliczaniadowspólnegomaj¹tku

wszystkich przedmiotów maj¹tkowych nabytych przez oboje ma³¿onków
lub tylko przez jednego z nich w czasie trwania wspólno�ci ustawowej,
z wy³¹czeniem tych, które zosta³y zaliczone do maj¹tku osobistego (daw-
niej � odrêbnego)9 ka¿dego z ma³¿onków, na podstawie art. 33 k.r.o.
£atwo zauwa¿yæ, ¿e w zmienionej szacie s³ownej art. 31 § 1 k.r.o. nie
u¿ywasiê ju¿okre�lenia �dorobek�. Jest to jednakzabiegcelowy,wynikaj¹cy
z wprowadzenia nowego ustroju umownego, tzw. �rozdzielno�ci maj¹t-
kowej z wyrównaniem dorobku�, w którym wspomniane pojêcie rozu-
miane jest inaczej ni¿ w art. 31 k.r.o. (w dotychczasowym brzmieniu tego
przepisu).
Wspólno�æ ustawowapozostaje nadal typemwspólno�ci ³¹cznej, czego

dowodzi tre�æ dwóch przepisów: niezmienionego art. 35 k.r.o. i art. 42
k.r.o., w którym po zmianie powtórzono dos³ownie brzmienie art. 41 § 4
k.r.o. (w dawnym ujêciu tego przepisu). Udany zabieg koryguj¹cy sta-
nowi w tym kontek�cie dodanie nowego art. 341 k.r.o., w którym ka¿dy
z ma³¿onków zosta³ uprawniony do wspó³posiadania rzeczy wchodz¹-
cych w sk³ad maj¹tku wspólnego oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje siêpogodziæ zewspó³posiadaniem ikorzystaniemz rzeczy
przez drugiego ma³¿onka. Stworzy to jednoznaczn¹ podstawê norma-
tywn¹ rozstrzygniêæ umo¿liwiaj¹cych s¹domdopuszczenie ka¿dego z ma³-
¿onków do wspó³posiadania przedmiotów maj¹tku wspólnego. Rozwi¹-
zanie wzorowane jest ewidentnie na przepisie art. 206 k.c.10
W zmienionym art. 31 § 2 k.r.o. przewidziano szerszy od dotychcza-

sowego katalog przyk³adowo tylko wymienianych tam (verba legis
�w szczególno�ci�) przedmiotów maj¹tkowych, zaliczonych do wspól-

9 Zmiana nazewnictwaw tym zakresie zosta³a zaaprobowana; zob.A. L u t k i e w i c z -
R u c i ñ s k a, op. cit., s. 150-151; T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 141 oraz K. Z a w a d a,
op. cit., s. 919.

10 Rozwi¹zanie przyjête w art. 341 k.r.o. popar³ te¿ T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 141-
142.
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negomaj¹tkuma³¿onków. Przepis ten niema i tak istotniejszego znaczenia
wobec utrzymania zasady podstawowej, okre�lonej w art. 31 § 1 k.r.o.,
która ju¿ dotychczas dawa³a podstawy do konstruowania przez S¹d
Najwy¿szy swoistego domniemania przynale¿no�ci konkretnych przed-
miotów maj¹tkowych do maj¹tku wspólnego, o ile nie zosta³y one
wymienione w art. 33 k.r.o.11
Trzeba jednak przyznaæ, ¿e katalog przyjêty w art. 31 § 2 k.r.o.

uwzglêdnia zarównodostrzegalne zmianyekonomicznewkraju, jak i wpro-
wadzone zmiany terminologiczne. Wyrazem tej pierwszej tendencji jest
uwzglêdnienie w pkt 1 tego paragrafu nie tylko wynagrodzenia za pracê
najemn¹, ale te¿ i �dochodów z innej dzia³alno�ci zarobkowej12 ka¿dego
z ma³¿onków� oraz przes¹dzenie (w pkt 3 tego samego paragrafu), ¿e
do maj¹tku wspólnego nale¿¹ tak¿e �rodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego ka¿dego z ma³¿on-
ków. Nowe nazewnictwo uwzglêdniono z kolei w pkt 2, w którym u¿ywa
siê konsekwentnie sformu³owania o dochodach z �maj¹tku wspólnego�,
jak równie¿ �z maj¹tku osobistego� ka¿dego z ma³¿onków.Wodniesieniu
do ostatniowymienionego sk³adnika nale¿y jednak podzieliæ zapatrywanie
o potrzebie doprecyzowania przez ustawodawcê w celu wyeliminowania
ju¿ istniej¹cych w¹tpliwo�ci interpretacyjnych o donios³ych konsekwen-
cjach praktycznych, czy chodzi o dochód brutto czy te¿ o �czysty�
dochód. Tym ostatnim okre�leniem pos³u¿ono siê ju¿ w art. 103 k.r.o.13

B. Maj¹tki osobiste
W art. 33 k.r.o. zachowano dotychczasow¹ liczbê wy³¹czeñ (10). Nie

dokonano ¿adnych poprawek w odniesieniu do przedmiotów maj¹tko-
wych wymienionych obecnie w pkt 1, 2, 4, 6 i 8 tego przepisu, chocia¿
dwa ostatnie sk³adniki ulokowane by³y poprzednio odpowiednio w pkt 7
i 9 art. 33 k.r.o. Zmiana punktacji wynika z rezygnacji ze szcz¹tkowej

11 Zob. wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r. III CRN 119/85, z aprobuj¹c¹ glos¹ Z. G a w -
l i k a, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185 i z glos¹ M. G o e t t e l a, OSPiKA 1988, nr 5,
poz. 131.Niemal identyczne stanowisko zaj¹³ SNwdrugiej tezie niepublikowanegowyroku
z dnia 9 stycznia 2001 r. II CKN 1194/00, Lex nr 52375.

12 Godzi siê jednak zwróciæ uwagê ustawodawcy na zg³oszon¹ przezG. J ê d r e j k a,op.
cit., s. 156, propozycjê rozszerzenia przyjêtego zapisu na dochody z innej dzia³alno�ci
�gospodarczej� (a nie tylko �zarobkowej�) ka¿dego z ma³¿onków.

13 Szerzej rozwa¿a tê kwestiê T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 141.
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surogacji przyjmowanej dotychczas w art. 33 pkt 3 i 5 (czê�ciowo)
i wprowadzenia w to miejsce ogólnej zasady surogacji (nowe brzmienie
pkt 10). Zgodnie z tymostatnimprzepisem, domaj¹tku osobistego ka¿dego
z ma³¿onków mia³yby bowiem nale¿eæ �przedmioty maj¹tkowe nabyte
w zamian za sk³adniki maj¹tku osobistego, chyba ¿e przepis szczególny
stanowi inaczej�.
Zasadape³nej surogacji pozornie upraszczaproblem.Wnowymbrzmie-

niu zosta³a ona niew¹tpliwie zwerbalizowana bardziej jednoznacznie ni¿
np. surogacja przewidywana we wcze�niej obowi¹zuj¹cym ujêciu art. 33
pkt 3 k.r.o. Zasada ta zmierza bezpo�rednio do ograniczenia zakresu
wspólnego maj¹tku i rozszerzenia granic maj¹tku osobistego ka¿dego
z ma³¿onków. To w konsekwencji zwiêkszy szanse wierzyciela jednego
tylko z ma³¿onków na sp³atê d³ugu, zw³aszcza w sytuacjach opisanych
w tak¿e zmienionych przepisach art. 41 § 2 i 3 k.r.o. Za wprowadzeniem
regu³y pe³nej surogacji mog¹ przemawiaæ dodatkowowzglêdy s³uszno�ci,
przynajmniej w odniesieniu do niektórych przedmiotów zakwalifikowa-
nych do maj¹tku osobistego, np. odszkodowania za uszkodzenie cia³a lub
wywo³ania rozstroju zdrowia albo zado�æuczynienia za doznan¹ krzyw-
dê14.
Praktyczne stosowanie omawianej zasady wymagaæ jednak bêdzie

precyzyjnego rozgraniczenia i dokonywaniaw³a�ciwej subsumcji poszcze-
gólnych stanów faktycznych. Nie powinno byæ problemów w sytuacjach,
gdy jeden zma³¿onkówwykorzysta jakikolwiek sk³adnik swojego dotych-
czasowegomaj¹tkuosobistego (np.odziedziczony)wcelunabyciaw zamian
innego sk³adnika dla siebie (np. zakupi okre�lone dobro). Trzeba jednak
pamiêtaæ, ¿e nie zawsze zamiana przedmiotu nale¿¹cego do maj¹tku
osobistego na inny przedmiot maj¹tkowy spowoduje zastosowanie zasady
surogacji. Naturaln¹ konsekwencj¹ zrealizowania wierzytelno�ci o wyna-
grodzenie za pracê lubwynikaj¹cej z innej dzia³alno�ci zarobkowej jednego
zma³¿onków bêdzie pobranie nale¿no�ci wynikaj¹cej z tej wierzytelno�ci.
Wtakiej jednak sytuacji zasada surogacji nie znajdzie zastosowania.Pobran¹
nale¿no�æ wypadnie bowiem zaliczyæ do maj¹tku wspólnego ma³¿onków
na podstawie art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. jako przepisu szczególnego w ro-

14 Zamys³ wprowadzenia zasady pe³nej surogacji popar³ stanowczoG. J ê d r e j e k, op.
cit., s. 159.
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zumieniu art. 33 pkt 10 in fine. Identycznie nale¿a³oby zakwalifikowaæ
np. dochody z praw autorskich i pokrewnych, z praw w³asno�ci prze-
mys³owej oraz z innych praw twórcy (art. 33 pkt 9 po zmianie), które
w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. przeciwstawiono zreszt¹ zdecydowanie ma-
j¹tkowi osobistemu ka¿dego z ma³¿onków.
Istotne w¹tpliwo�ci powstaæ mog¹ równie¿ w wypadkach wydatko-

wania przez ka¿dego z ma³¿onków pewnych kwot z maj¹tku osobistego
na maj¹tek wspólny (mo¿liwe s¹ w tym zakresie dwa warianty: przedmiot
maj¹tkowy ju¿ istnieje � chodzi np. o pokrycie z maj¹tku osobistego
jednego ma³¿onka kosztów remontu wspólnego domu lub jest dopiero
nabywany � np. zakup nowego domu na wspó³w³asno�æ ze �rodków
pochodz¹cych z maj¹tków osobistych obojga ma³¿onków) albo na rzecz
maj¹tku osobistego wspó³ma³¿onka (np. na remont kawalerskiego samo-
chodu). W mojej ocenie, we wszystkich trzech wymienionych przypad-
kach nale¿a³oby wykluczyæ stosowanie zasady surogacji. Wszystkie
powinny byæ raczej kwalifikowane tradycyjnie, jako nak³ady z maj¹tków
osobistych na maj¹tek wspólny lub maj¹tek osobisty wspó³ma³¿onka.
Niedopuszczalne by³oby bowiem przyjêcie w wymienionych sytuacjach
konstrukcji nabycia udzia³u w ju¿ istniej¹cym lub nowo nabywanym
przedmiocie maj¹tkowym, który stanowi³by surogat wydatku w rozumie-
niu art. 33 pkt 10 (po nowelizacji).
W pierwszym wypadku (wydatek z maj¹tku osobistego na ju¿ istnie-

j¹cy sk³adnik wspólnego maj¹tku ma³¿onków) sprawa wydaje siê bardziej
oczywista � chodzi przecie¿ o ju¿ istniej¹c¹ wspólno�æ maj¹tkow¹ typu
³¹cznego (bezudzia³ow¹). W drugim (nabycie z maj¹tków osobistych
nowego przedmiotu na wspó³w³asno�æ) powinna z kolei znale�æ zasto-
sowanie ogólna regu³a z art. 31 § 1 k.r.o. Przedmiot maj¹tkowy zosta³by
bowiem nabyty w trakcie trwania wspólno�ci przez oboje ma³¿onków.
W obu przypadkach podstawê ewentualnych rozliczeñ miêdzy ma³¿on-
kami stanowi³by art. 45 § 1 i 2 k.r.o. Tak¿e wydatkowanie �rodków
z maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków na maj¹tek osobisty wspó³-
ma³¿onka nie uzasadnia³by teoretycznej konstrukcji przekszta³cenia siê
sk³adnika maj¹tkowego nale¿¹cego do tej pory do ostatnio wymienionego
ma³¿onka w przedmiot wspó³w³asno�ci (wspólno�ci), w którym �udzia³�
nabywa³by ma³¿onek dokonuj¹cy nak³adu (wydatku), a udzia³ ten stano-
wi³by surogat wed³ug zmienionego art. 33 pkt 10 k.r.o.
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Warto te¿ zwróciæ uwagê na zmiany dokonane w art. 33 pkt 3 i 5
k.r.o. Godne aprobaty jest wprowadzenie dodatkowego ograniczenia
w pkt 5. Do osobistego maj¹tku ka¿dego z ma³¿onków powinny rzeczy-
wi�cie nale¿eæ wy³¹cznie te prawa niezbywalne, które ze swej istoty mog¹
przys³ugiwaæ tylko jednej osobie (np. roszczenia alimentacyjne). Je�li
natomiast nie ma przeszkód, aby okre�lone prawo maj¹tkowe o charak-
terze niezbywalnym mog³o byæ ustanowione na rzecz wiêkszej liczby
podmiotów (np. ograniczone prawo rzeczowe u¿ytkowania � art. 254
k.c.), a zostanie ustanowione na rzecz obojgama³¿onkóww czasie trwania
wspólno�cimaj¹tkowej, powinnonale¿eædo ichmaj¹tkuwspólnegowed³ug
ogólnej regu³y z art. 31 § 1 k.r.o.
Niejednoznacznie natomiast wypada ocena zaproponowanego zapisu,

zgodnie z którym do maj¹tku osobistego ka¿dego z ma³¿onków nale¿eæ
bêd¹ �prawa maj¹tkowe wynikaj¹ce ze wspólno�ci ³¹cznej podlegaj¹cej
odrêbnymprzepisom� (art. 33 pkt 3 k.r.o.). Brzmienie cytowanegoprzepisu
sugeruje, ¿e mia³by on znale�æ zastosowanie we wszystkich sytuacjach,
w których ma³¿onkom pozostaj¹cym w prawnorodzinnej, kodeksowej
wspólno�ci ustawowej przys³uguj¹ jednocze�nie uprawnienia wynikaj¹ce
z innego rodzaju wspólno�ci ³¹cznej (w praktyce chodzi najczê�ciej
o przypadki pozostaj¹cych w ma³¿eñstwie wspólników spó³ek cywil-
nych15). Taka intencja legislatora nasuwa w¹tpliwo�ci. Analizowany zapis
normatywny mo¿na uznaæ za uzasadniony w odniesieniu do tych przy-
padków, gdy tylko jeden z ma³¿onków jest jednocze�nie podmiotem
uprawnionym w ramach �innej� jeszcze wspólno�ci typu ³¹cznego. Je¿eli
natomiast oboje ma³¿onkowie utworz¹ w³asn¹ spó³kê cywiln¹ lub oboje
bêd¹ wraz z innymi podmiotami wspólnikami tej samej spó³ki, nie³atwo
wskazaæ jednoznacznie te prawa maj¹tkowe wynikaj¹ce z owej pozama³-
¿eñskiej wspólno�ci maj¹tkowej, które nale¿a³oby zaliczyæ do ich oso-
bistego maj¹tku ma³¿eñskiego w ramach ustroju ma³¿eñskiej wspólno�ci
kodeksowej, zgodnie z dokonan¹ nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego16. Z istoty bowiem ka¿dej wspólno�ci typu ³¹cznego wynika

15 G. J ê d r e j e k, op. cit., s. 157-159 oraz przytoczona tam literatura przedmiotu.
Por. tak¿e wyrok SA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2000 r. I ACa 941/99, OSA 2000,
nr 9, poz. 34.

16 Por. krytyczne rozwa¿ania G. J ê d r e j k a, tam¿e, odnosz¹ce siê do celowo�ci eks-
ponowania przedmiotów maj¹tkowych wymienionych w art. 33 pkt 3 k.r.o.
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niepodzielno�æ maj¹tku, bêd¹ca konsekwencj¹ braku udzia³ów okre�lo-
nych co do warto�ci precyzyjnie i w niezmienny sposób. Takie natomiast
uprawnienia wspólników, jak prawo do zysku, a tym bardziej konkretne
korzy�ci uzyskane z tego tytu³u, wypada³oby raczej zaliczyæ do wspól-
nego maj¹tku ma³¿onków na podstawie art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. (po
nowelizacji), chyba ¿e zamiarem legislatora by³o potraktowanie art. 33
pkt 3 jako lex specialis wobec art. 31 § 2 pkt 2.
Pozosta³e, nie omówione do tej pory zmiany okre�laj¹ce zakres oso-

bistego maj¹tku ka¿dego ma³¿onka (art. 33 pkt 7 i pkt 9 wed³ug nowych
oznaczeñ) maj¹ przede wszystkim charakter kosmetyczny. W pierwszym
przepisie zastosowano konsekwentnie u¿yte ju¿ wcze�niej wyra¿enie �lub
z innej dzia³alno�ci zarobkowej jednego zma³¿onków�, drugi zapis starano
siêdostosowaædoaktualnegozakresunormatywnieuregulowanychdziedzin
dzia³alno�ci twórczej, której podejmowanie wi¹¿e siê z nabyciem okre-
�lonych praw maj¹tkowych, dlatego te¿ prawa autorskie i prawa pokrew-
ne, prawa w³asno�ci przemys³owej oraz inne prawa twórcy (ale ju¿ nie
dochody uzyskane z tych praw) nale¿¹ do maj¹tku osobistego ka¿dego
z ma³¿onków.

2. Zarz¹dzanie maj¹tkiem wspólnym

Daleko id¹ce zmiany dotycz¹ sposobu zarz¹dzania maj¹tkiem wspól-
nym. Trzeba przyznaæ, ¿e niezale¿nie od oceny zasadno�ci konkretnych
rozwi¹zañ zmiany te zmierzaj¹ ewidentnie w kierunku uproszczenia nie-
jednoznacznych obecnie uregulowañ kodeksowych odnosz¹cych siê do
tego zagadnienia17.
Ustawodawca pokusi³ siê o zdefiniowanie pojêcia zarz¹du, przyjmuj¹c,

¿e obejmuje on �czynno�ci, które dotycz¹ przedmiotów maj¹tkowych
nale¿¹cych do maj¹tku wspólnego, w tym czynno�ci zmierzaj¹ce do
zachowania tego maj¹tku� (art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o.) Takie ujêcie zdaje
siê przes¹dzaæ kontrowersyjn¹ do tej pory kwestiê dopuszczalno�ci
pomieszczenia w ramach zarz¹du tych czynno�ci, które prowadz¹ jedynie
do powstania zobowi¹zania po stronie ma³¿onka dokonuj¹cego takiej

17 Por. bli¿ej K. Z a w a d a, op. cit., s. 918 i 919, a tak¿e orzecznictwo i literatura
przywo³ane przez tego autora w przypisach 8 i 9.
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czynno�ci (np. porêczenie za d³ug osoby trzeciej)18. Czynno�ci takie trudno
by³obyzmie�ciæwnowej formulezarz¹du, skoroobejmowa³byonwy³¹cznie
czynno�ci dotycz¹ce przedmiotów nale¿¹cych ju¿ do maj¹tku wspólne-
go19. Dotychczasowy spór doktrynalny odnosz¹cy siê do tej materii traci
jednak swoje praktyczne znaczeniewobec uzale¿nienia odpowiedzialno�ci
ma³¿onków za zobowi¹zania zaci¹gniête przez jednego z nich, miêdzy
innymi od tego, czy wspó³ma³¿onek udzieli³ zgody (art. 41 § 1 i 2 k.r.o.
w nowym brzmieniu tych przepisów).
Zachowano zasadê autonomii ma³¿onków, bowiem ka¿dy z nich mo¿e

nadal samodzielnie zarz¹dzaæ maj¹tkiem wspólnym, �chyba ¿e przepisy
poni¿sze stanowi¹ inaczej� (art. 36 § 2 zd. 1 k.r.o. po nowelizacji).
Autonomia obojga ma³¿onków nie wyklucza obowi¹zku wspó³dzia³ania
w zarz¹dzaniu maj¹tkiem wspólnym. Przeciwnie, ustawodawca postara³
siê skonkretyzowaæ ten obowi¹zek, wymieniaj¹c przyk³adowo mieszcz¹-
ce siê w jego ramach wzajemne udzielanie informacji o stanie wspólnego
maj¹tku, o wykonywaniu zarz¹du maj¹tkiem wspólnym oraz o zobowi¹-
zaniach obci¹¿aj¹cych maj¹tek wspólny (art. 36 § 1). Wskazanie takich,
choæby tylko przyk³adowych, elementów obowi¹zku wspó³dzia³ania
ma³¿onków mo¿e siê okazaæ przydatne, zw³aszcza dla s¹du, w ramach
ingerencji podejmowanej na podstawie art. 40 k.r.o.
Zasada autonomii zosta³a wy³¹czona co do zasady w dwu sytuacjach:
1) w odniesieniu do przedmiotów maj¹tku wspólnego s³u¿¹cych jed-

nemu tylko ma³¿onkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia
dzia³alno�ci zarobkowej, którymimo¿e zarz¹dzaæ on samodzielnie.Wspó³-
ma³¿onek uzyska³ jedynie mo¿liwo�æ dokonywania niezbêdnych bie¿¹-
cych czynno�ci dopiero co wymienionymi przedmiotami w razie prze-
mijaj¹cej przeszkody dotycz¹cej pierwszego ma³¿onka (§ 3 w art. 36
k.r.o.). Mo¿na w¹tpiæ, czy przypadek ten zas³ugiwa³ na odrêbne uregu-
lowanie, skoro prowadzi to � moim zdaniem � do nieuprawnionego
ograniczenia prawa jednego zma³¿onkówdozarz¹dzania niektórymi sk³ad-
nikami wspólnego przecie¿ maj¹tku20. Ta okoliczno�æ odró¿nia w oczy-

18 Patrz zestawienie orzecznictwa i pogl¹dów doktryny, dokonane w tym zakresie
przez M. S y c h o w i c z a, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, red. K. Pia-
secki, Warszawa 2000, s. 180, teza 8.

19 Tak te¿ postrzega znaczenie nowego ujêcia art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. K. Z a w a d a,
op. cit., s. 919.

20 Przepis art. 36 § 3 zaaprobowa³ bez zastrze¿eñ G. J ê d r e j e k, op. cit., s. 161.
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wisty sposób opisan¹ sytuacjê od wypadków, dla których przewidziano
ju¿ wcze�niej podobne rozwi¹zanie (art. 29 k.r.o.). Przepis art. 36 § 3
k.r.o. nie znalaz³by natomiast w ogóle zastosowania w odniesieniu do
przedmiotów maj¹tkowych s³u¿¹cych obojgu ma³¿onkom do wykony-
wania zawodu lub prowadzenia przez nich wspólnej dzia³alno�ci zarob-
kowej21,
2) w wypadku czynno�ci wymienionych taksatywnie w art. 37 § 1

k.r.o. (pozmianiebrzmienia tegoprzepisu), dodokonaniaktórychwymagana
by³aby obligatoryjna zgoda wspó³ma³¿onka (czynno�ci te zas³ugujê na
osobne omówienie).
Autonomiê ka¿dego z ma³¿onków mo¿e ponadto ograniczyæ ewen-

tualny sprzeciw jednego z ma³¿onków, który jednak nie bêdzie w ogóle
skuteczny w odniesieniu do samodzielnej czynno�ci wspó³ma³¿onka,
dokonanejw zakresie bie¿¹cych spraw ¿ycia codziennego lub zmierzaj¹cej
do zaspokojenia zwyk³ych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach
dzia³alno�ci zarobkowej (dodany art. 361 § 1 k.r.o.). Skuteczno�æ sprze-
ciwu wobec osoby trzeciej zosta³a dodatkowo uzale¿niona od tego, czy
mog³a siê ona z nim zapoznaæ przed dokonaniem czynno�ci prawnej (§ 2).
Takieujêcie,nawi¹zuj¹cepo�redniododo³o¿eniaprzezosobê trzeci¹nale¿ytej
staranno�ci (�mog³a� siê dowiedzieæ, a nie jak np. w wypadku art. 30
§ 3 k.r.o. � je¿eli s¹dowe wy³¹czenie solidarnej odpowiedzialno�ci by³o
tej osobie �wiadome�), wypada aprobowaæ. Uwzglêdnia ono bowiem
wcze�niej zg³aszane postulaty doktryny22. Skuteczny tak¿e wobec osób
trzecich sprzeciw spowoduje interwencjê s¹du, który udzieli zezwolenia,
je¿eli dokonania czynno�ci wymaga dobro rodziny (art. 39 w zwi¹zku
z odes³aniem przewidzianym w art. 361 § 3 k.r.o.).
W art. 37 § 1 k.r.o. przyjêto, ujêty w czterech punktach, zamkniêty

katalog czynno�ci wymagaj¹cych obligatoryjnej zgodywspó³ma³¿onka na
ich skuteczne dokonanie. Sam¹ ideê mo¿na w pe³ni aprobowaæ23. Jej

21 Zob. w¹tpliwo�ci zg³oszone przez T. S o k o ³ o w s k i e g o, op. cit., s. 143, odno�nie
do brzmienia tego przepisu.

22 J. G a j d a, Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 88-89.
23 K. Z a w a d a, op. cit., s. 920-921, wyrazi³ jednak zapatrywanie o konieczno�ci:

wyra�nego wy³¹czenia w art. 37 § 1 pkt 1-3 czynno�ci o charakterze jedynie zobowi¹-
zuj¹cym, a tak¿e jednoznacznego sprecyzowania, czy chodzi tam tylko o nieruchomo�ci
gruntowe, czy te¿ tak¿e o nieruchomo�ci budynkowe i lokalowe.
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przyjêcie wyeliminuje bowiem niejasno�ci wynikaj¹ce z wieloznaczno�ci
obecnego podzia³u na czynno�ci zwyk³ego zarz¹du i czynno�ci taki zarz¹d
przekraczaj¹ce, przy zastosowaniu którego nie mo¿na okre�liæ precyzyj-
nie granicy, której przekroczenie wymaga ju¿ zgody wspó³ma³¿onka24.
Godzi siê zreszt¹ zauwa¿yæ, ¿e wyliczenie zawarte w obecnie analizo-
wanym przepisie ró¿ni siê od wcze�niej przytoczonego pojêcia zarz¹du.
S³usznie podkre�lono bowiem, ¿e definicja zarz¹du sformu³owana w 2
zd. art. 36 § 2 nie obejmuje wymienionych w art. 37 § 1 czynno�ci, które
mia³yby polegaæ na odp³atnym nabyciu wymienionych w tym ostatnim
przepisie przedmiotów maj¹tkowych, skoro te nie nale¿¹ jeszcze do
wspólnego maj¹tku ma³¿onków25.
Aprobata dla zabiegu zast¹pienia dotychczasowego podzia³u na czyn-

no�ci zwyk³ego zarz¹du i czynno�ci taki zarz¹d przekraczaj¹ce zasad¹
numerus clausus tych czynno�ci, dokonywanych samodzielnie przez jed-
nego tylko z ma³¿onków, których skuteczno�æ zale¿y bezwzglêdnie od
zgody wspó³ma³¿onka26, nie usuwa wszystkich w¹tpliwo�ci dotycz¹cych
zakresu przyjêtego katalogu oraz formy zgody wspó³ma³¿onka na doko-
nanie wymienionych tam czynno�ci.
Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e prawodawca uzna³ co do zasady za wystar-

czaj¹ce ograniczenie krêgu czynno�ci wymagaj¹cych obligatoryjnej zgo-
dy wspó³ma³¿onka do czynno�ci, których przedmiotem s¹ nieruchomo�ci
lub kompleksy maj¹tkowe (gospodarstwo rolne b¹d� przedsiêbiorstwo).
Wyj¹tek od tej zasady wed³ug art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o. stanowi¹ jedynie
darowizny (bez wskazania ich przedmiotu) dokonywane z maj¹tku
wspólnego, z zakresu których wy³¹czono jedynie drobne darowizny
zwyczajowo przyjête, podobnie jak w to ma miejsce w art. 994 § 1 k.c.
in principio przy obliczaniu zachowku.
Mo¿na siê zastanawiaæ nad zasadno�ci¹ takiego kroku.Chodziw szcze-

gólno�ci o pominiêcie w wyliczeniu zawartym w art. 37 § 1 czynno�ci

24 Ostatnio wróci³ do tej problematyki M. U l i a s z, Czynno�ci przekraczaj¹ce zakres
zwyk³ego zarz¹du, cz. II, MoP 2002, nr 19, s. 883-888.

25 Zob. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, op. cit., s. 151-152.
26 Rozwi¹zanie to oceniono niejednolicie. Za uzasadniony zabieg uznali je, choæ z pro-

pozycj¹ pewnych korekt, A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, op. cit., s. 152-153 i G. J ê -
d r e j e k, op. cit., s. 160-161. W¹tpliwo�ci odnosz¹ce siê do samej zasady przedstawili
natomiast T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 142-143 i M. U l i a s z, op. cit., s. 888.
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o znacznej warto�ci maj¹tkowej, odnosz¹cych siê do innych przedmiotów
(poza nieruchomo�ciami i kompleksami maj¹tkowymi). Trzeba jednak
przyznaæ, ¿e arbitralne okre�lenie poziomu, którego przekroczenie uza-
sadnia³obyuzyskanie zgodywspó³ma³¿onka i którymóg³bybyæ powszech-
nie akceptowany, jest chyba zabiegiem niewykonalnym. Uwaga ta ma
zreszt¹ szersze znaczenie, zwa¿ywszy mnogo�æ dotychczas zg³oszonych
sugestii o rozszerzenie katalogu przedmiotów, które � zdaniem poszcze-
gólnych autorów � powinny byæ dodatkowo ujête w art. 37 § 1 k.r.o.
Postuluje siê mianowicie objêcie tym przepisem tak¿e czynno�ci prowa-
dz¹cych do nieodp³atnego nabycia przedmiotówmaj¹tkowych wymienio-
nych ju¿ w pkt 1-327, udzielanie porêczenia za d³ugi powy¿ej pewnej
wysoko�ci oraz dokonywanie ró¿nego rodzaju transakcji gie³dowych28,
dysponowaniewk³adami oszczêdno�ciowymi (d³ugotrwa³ymi orazwszyst-
kimi powy¿ej okre�lonego poziomu) czy te¿ wniesienie wk³adu z maj¹tku
wspólnego do maj¹tku spó³ki29.
W odniesieniu do czynno�ci wymienionych w art. 37 § 1 pkt 1-3 k.r.o.

(po nowelizacji) mo¿na zg³osiæ co najmniej kilka w¹tpliwo�ci.
Wypada zauwa¿yæ, ¿e my�l zawarta w art. 37 § 1 pkt 1 nie wymaga

osobnego eksponowania ostatniego cz³onu tego przepisu. Ka¿da czyn-
no�æ �prowadz¹ca do oddania nieruchomo�ci do u¿ywania lub pobierania
z niej po¿ytków� stanowi przecie¿ jednocze�nie �obci¹¿enie� prawa
w³asno�ci tej nieruchomo�ci, które zosta³o wymienione ju¿ wcze�niej
w tek�cie komentowanego przepisu30. Mo¿na siê zastanowiæ, czy wy-
liczenie zawarte w pkt 1 nie powinno byæ uzupe³nione o dwa dodatkowe
rodzaje czynno�ci. Chodzi³oby o wyra�ne zaznaczenie, ¿e zgody wspó³-
ma³¿onka wymaga zrzeczenie siê w³asno�ci nieruchomo�ci lub u¿ytko-
wania wieczystego (zrzeczenie siê trudno uto¿samiaæ ze zbyciem), a tak¿e
nieodp³atne coprawdanabyciew³asno�ci nieruchomo�ci, obci¹¿onej jednak
na rzecz osób trzecich (sytuacja jest tu przecie¿ podobna do nabycia
odp³atnego). Dopiero co wymienione czynno�ci powinny byæ tak¿e wpro-

27 A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, op. cit., s. 153.
28 T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 143.
29 T. S o k o ³ o w s k i, tam¿e, oraz G. J ê d r e j e k, op. cit., s. 160.
30 E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe,Warszawa 1997, s. 60-61, uwa¿a jednak, ¿e najem,

dzier¿awa czy u¿yczenie nie stanowi¹ �obci¹¿enia� prawa w³asno�ci w �cis³ym znaczeniu
tego terminu.
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wadzone, moim zdaniem, do art. 37 § 1 pkt 2. Je¿eli w³a�ciwie rozumieæ
ideê zawart¹ w tym przepisie, mo¿e przecie¿ doj�æ zarówno do zrzeczenia
siê, jak i do nieodp³atnego nabycia np. w³asno�ciowego prawa do lokalu
spó³dzielczego, obci¹¿onego hipotek¹31.
Powstaje te¿ zagadnienie zasadno�ci zmianyprzyjêtegobrzmienia pkt 3

w art. 37 § 1 przez uwzglêdnienie dopiero co wskazanych spostrze¿eñ.
Zmiana powinna dotyczyæ zw³aszcza usuniêcia ostatniego cz³onu. Wy-
dzier¿awienie (komu�) gospodarstwa rolnego lub przedsiêbiorstwa, pro-
wadzi przecie¿ tak¿e do osobno wymienionego w tym przepisie obci¹-
¿enia prawa w³asno�ci tych kompleksów maj¹tkowych, chyba ¿e
sformu³owaniewydzier¿awienie zosta³o u¿yte dla oznaczenie nabycia przez
ma³¿onków od osób trzecich podmiotowego prawa dzier¿awy, a wiêc
dzier¿awienie przez nich wspomnianych przedmiotów maj¹tkowych32.
Pochopnie chyba zrezygnowano z przewidywanej do tej pory w ko-

deksie (art. 36 § 2 zd. 2 in fine) przes³anki wyra¿enia przez wspó³ma³-
¿onka zgody �w formie wymaganej dla danej czynno�ci prawnej�. Nie-
zale¿nie odw¹tpliwo�ci co do skutkówniezachowania takiejw³a�nie formy
przy udzielaniu zgody przez wspó³ma³¿onka33, wcze�niejsze rozwi¹zanie
mia³o ten walor, ¿e w wiêkszo�ci wypadków pozwala³o przynajmniej
unikn¹æ trudno�ci dowodowych co do faktu wyra¿enia (odmowy) zgody.
Po nowelizacji trzeba bêdzie posi³kowaæ siê art. 63 § 2 k.c.
Niewielkim w sumie zmianom poddano regulacjê skutków dokonania

dopiero co omówionych czynno�ci bez wymaganej zgody wspó³ma³¿on-
ka. Nadal obowi¹zuj¹ w tym zakresie trzy podstawowe zasady:
1) jednostronna czynno�æ prawna dokonana w ten sposób by³aby

nadal bezwzglêdnie niewa¿na (art. 37 § 4 k.r.o.),

31 Wobec utraty mocy obowi¹zuj¹cej przez art. 215 pr. spó³dz., spó³dzielcze prawa
do lokali mieszkalnych nie stanowi¹ obecnie przedmiotu ustroju przymusowego, mog¹
natomiast staæ siê sk³adnikiem wspólnego maj¹tku ma³¿onków w ramach wspólno�ci
kodeksowej.

32 Podobne w¹tpliwo�ci wywo³uje pogl¹d G. J ê d r e j k a, op. cit., s. 160, który optuje
za dodaniem umowy najmu b¹d� dzier¿awy zawartej na d³u¿szy okres do katalogu czyn-
no�ci wymagaj¹cych zgody wspó³ma³¿onka wed³ug art. 37 § 1 k.r.o.

33 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, red. J.St. Pi¹-
towski, Wroc³aw 1985, s. 413, wyrazi³ zapatrywanie, ¿e chodzi o t¹ sam¹ formê zgody
i ten sam rygor w wypadku jej niezachowania, jakie zosta³y przewidziane dla samej czyn-
no�ci prawnej, na której dokonanie zgoda mia³aby byæ wyra¿ona przez wspó³ma³¿onka.
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2) los umowy zale¿y przede wszystkim od tego, czy kontrahent ma³-
¿onka dzia³aj¹cego bez wymaganej zgody wspó³ma³¿onka zosta³by objêty
ochron¹ przewidzian¹ w art. 38 k.r.o. (ochrona ta nie dotyczy w ogóle
czynno�ci jednostronnych34).Ustawodawcawycofa³ siê ostatecznie z prze-
widywanego wcze�niej w projektach ograniczenia zastosowania art. 38
k.r.o. jedynie do czynno�ci odp³atnych. Przepis ten znajdzie i tak mniejsze
praktyczne zastosowanie, zw³aszcza w czê�ci, w której odsy³a do art.
169 k.c. W tym ostatnim zakresie bêdzie móg³ byæ bowiem wykorzy-
stywany jedynie w wypadku darowizn rzeczy ruchomych, o których
mowa aktualnie w art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o.35 (art. 37 § 1 pkt 1-3 dotycz¹
wy³¹cznie nieruchomo�ci),
3) dopiero brak mo¿liwo�ci zastosowania instrumentu ochronnego,

przewidzianego w art. 38 k.r.o., spowoduje konieczno�æ siêgniêcia przez
kontrahenta jednego z ma³¿onków po zgodê wspó³ma³¿onka, która w tym
przypadkuprzybiera postaæpotwierdzenia.Zachowanowiêcw tymzakresie
ju¿ wcze�niej obowi¹zuj¹ce regu³y (por. dawne ujêcie art. 37 § 1 i 2 oraz
brzmienie art. 37 § 2 i 3 po nowelizacji).
Zachowano te¿ dotychczasowy zakres oraz formy ingerencji s¹du

w zarz¹d maj¹tkiem wspólnym. Zmiany widoczne w art. 39 i 40 k.r.o.
polegaj¹ w istocie wy³¹cznie na wprowadzeniu do nich nowej siatki
pojêciowej, zwi¹zanej z wyeliminowaniem z obrotu pojêæ: �czynno�ci
zwyk³ego zarz¹du� i �czynno�ci przekraczaj¹ce zwyk³y zarz¹d�. Wobec
dwojakiego rodzaju zgody wspó³ma³¿onka, przewidywanej w innym
kontek�cie i dla odmiennych celów w art. 37 § 1 i w art. 41 § 1 k.r.o.,
mo¿na siê zastanawiaæ, czy nie by³o zasadne nawi¹zanie tak¿e w art. 39
k.r.o. wy³¹cznie do art. 37 § 1 k.r.o., tak jak to ma miejsce w art. 40
k.r.o. (po nowelizacji).

3. Odpowiedzialno�æ ma³¿onków za zobowi¹zania

Podobnie jak do tej pory, obydwa przepisy, odnosz¹ce siê do tej
problematyki, reguluj¹wy³¹cznieprzypadki zaci¹gniêcia zobowi¹zania tylko
przez jednego z ma³¿onków. Wspólne zaci¹gniêcie przez nich zobowi¹-

34 Por. J. S t r z e b i ñ c z y k, Prawo rodzinne, Kraków 2002, s. 152.
35 Szerzej w kwestii zakresu zastosowania art. 38 k.r.o. por. K. Z a w a d a, op. cit.,

s. 921.
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zania podlega w zwi¹zku z tym ogólnym unormowaniom, zw³aszcza
przepisomkodeksu cywilnego, reguluj¹cymzagadnieniewielo�ci podmio-
tów stosunku cywilnoprawnego.
Najwa¿niejsz¹ i w sumie udan¹ innowacjê36 stanowi idea uzale¿nienia

skutków jednoosobowo zaci¹gniêtego zobowi¹zania od tego, czy wierzy-
ciel uzyska³ zgodêwspó³ma³¿onkad³u¿nika.Generalnie (owyj¹tkachbêdzie
jeszcze mowa), tylko wówczas, gdy jeden z ma³¿onków wyrazi³ zgodê
na zaci¹gniêcie zobowi¹zania przez drugiego, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ
zaspokojenia tak¿e ze wspólnego maj¹tku ma³¿onków (art. 41 § 1 k.r.o.).
Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o zgodê o charakterze fakul-
tatywnym w tym sensie, ¿e w tych wszystkich wypadkach, kiedy ob-
ligatoryjna zgoda na dokonanie czynno�ci zarz¹du nie jest wymagana
wed³ug znowelizowanego art. 37 § 1 k.r.o., w interesie wierzyciela jest
uzyskanie mimo to zgody wspó³ma³¿onka, jako ¿e gwarantuje mu ona
co do zasady mo¿liwo�æ prowadzenia egzekucji nie tylko z maj¹tku oso-
bistego tego z ma³¿onków, który d³ug zaci¹gn¹³, lecz tak¿e z maj¹tku
wspólnego. Tak¹ sam¹ konsekwencjê spowoduje oczywi�cie udzielenie
zgodyobligatoryjnej (wymaganejwart. 37§1k.r.o.) nadokonanieczynno�ci
powoduj¹cej powstanie zobowi¹zania (np. z tytu³u zap³aty w wypadku
odp³atnego nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci).
Powstaje problem czasu, w którym zgoda mo¿e byæ skutecznie

udzielona, oraz jej formy.Ustawodawcanie rozwi¹za³ jednoznacznie ¿adnej
z tych kwestii, choæ u¿ycie przez niego czasu przesz³ego (�ma³¿onek
zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie za zgod¹ drugiego ma³¿onka�) mo¿e (lecz nie
musi) sugerowaæ konieczno�æ wyra¿enia zgody najpó�niej w momencie
podjêcia samej czynno�ci stanowi¹cej �ród³o zobowi¹zania.
Wypada³oby jednoznacznie przes¹dziæ zw³aszcza pierwsze z wymie-

nionych zagadnieñ, poniewa¿ w analizowanym przypadku nieprzydatne
okazuj¹ siê zasady ogólne. Zaci¹gniêcie zobowi¹zaniawdrodze czynno�ci
prawnej przez jednego z ma³¿onków, bez wcze�niej albo równocze�nie
udzielonej, ale zbêdnej w danym wypadku (w �wietle art. 37 § 1 k.r.o.)
zgody wspó³ma³¿onka, jest bowiem i tak skuteczne. Do czynno�ci tej nie
mo¿na zatem stosowaæ przepisów o potwierdzeniu umowy lub dotycz¹-

36 Aprobowan¹ te¿ przez T. S o k o ³ o w s k i e g o, op. cit., s. 14, G. J ê d r e j k a, op.
cit., s. 161-162 i K. Z a w a d ê, op. cit., s. 919-920.
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cych niewa¿no�ci jednostronnej czynno�ci prawnej, s³u¿¹cych usuniêciu
niejasno�ci lub w¹tpliwo�ci w innych sytuacjach, np. art. 18 i 19 k.c.
czy te¿ art. 37 § 2-4 k.r.o. (po nowelizacji). Z drugiej za� strony, trudno
okre�liæ przeciwwskazania dla uznania skuteczno�ci potwierdzenia takich
czynno�ci, i to nawet jednostronnych, skoro zgoda udzielona post factum
bêdzie jedynie wp³ywaæ na istnienie i zakres odpowiedzialno�ci ka¿dego
z ma³¿onków za d³ug jednego z nich (a nie na skuteczno�æ samej czyn-
no�ci rodz¹cej zobowi¹zanie)37.
Wobec milczenia ustawodawcy wypada te¿ przyj¹æ, ¿e zgoda wspó³-

ma³¿onka mo¿e byæ udzielona w dowolnej formie, co trudno uznaæ za
korzystne z punktu widzenia potencjalnych trudno�ci dowodowych.
W czterech wyra�nie wyró¿nionych wypadkach przyjêto (wzorem

wcze�niejszego rozwi¹zania przewidywanego w art. 41 § 2 k.r.o.) zasadê,
¿e substrat odpowiedzialno�ci za zobowi¹zanie zaci¹gniête samodzielnie
tylko przez jednego z ma³¿onków stanowiæ bêdzie maj¹tek osobisty d³u¿-
nika i niektóre, dok³adnie wskazane, przedmioty maj¹tkowe nale¿¹ce do
wspólnego maj¹tku obojga ma³¿onków. W my�l art. 41 § 2 i 3, wed³ug
nowej numeracji, chodzi o:
1) zobowi¹zania zaci¹gniête bez zgody wspó³ma³¿onka,
2) zobowi¹zania nie wynikaj¹ce z czynno�ci prawnych (np. zobowi¹-

zania deliktowe lub powsta³e z bezpodstawnego wzbogacenia, ale tak¿e
zobowi¹zania alimentacyjne38),
3) wierzytelno�ci powsta³e jeszcze przed powstaniem ma³¿eñskiej

wspólno�ci,
4) wierzytelno�ci dotycz¹ce jedynie maj¹tku osobistego d³u¿nika.
W ka¿dym z wymienionych przypadków wierzyciel mo¿e ¿¹daæ za-

spokojenia z maj¹tku osobistego d³u¿nika (co oczywiste), a tak¿e z wy-
nagrodzenia za pracê lub z dochodów uzyskanych przez d³u¿nika z innej
dzia³alno�ci zarobkowej, jak równie¿ z korzy�ci uzyskanych z przys³u-

37 W¹tpliwo�ci interpretacyjne wynikaj¹ce z braku u�ci�lenia czasu i formy zgody
przewidywanej dla potrzeb nowego ujêcia art. 41 k.r.o. podnios³a ju¿wcze�niej, choæ z inn¹
argumentacj¹, A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, op. cit., s. 154.

38 Zrównanie d³ugów alimentacyjnych � w zakresie ograniczenia odpowiedzialno�ci
d³u¿nika wynikaj¹cej z art. 41 § 2 k.r.o. � z innymi rodzajami zobowi¹zañ, nie wynika-
j¹cych z czynno�ci prawnych, trafnie krytykujeA. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, op. cit.,
s. 159.
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guj¹cych mu praw, o których mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o. (po zmianie
brzmienia tego przepisu).
Niejasny jest natomiast ostatni fragment art. 41 § 2 k.r.o., w brzmieniu:

�a je¿eli wierzytelno�æ powsta³a w zwi¹zku z prowadzeniem przedsiêbior-
stwa, tak¿e z przedmiotów wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa�.
Wypada³o jednoznacznie przes¹dziæ, czy mo¿liwo�æ objêcia dodatkowo
¿¹daniem zaspokojenia tak¿e z przedmiotów wchodz¹cych w sk³ad
przedsiêbiorstwa dotyczy obu przypadków wymienionych na pocz¹tku
art. 41 § 2 k.r.o., a wiêc zarówno zobowi¹zania zaci¹gniêtego samodziel-
nie przez jednego ma³¿onka, w zwi¹zku z prowadzeniem przedsiêbior-
stwa, i bez zgody wspó³ma³¿onka, jak i zobowi¹zania nie wynikaj¹cego
z czynno�ci prawnej (np. z tytu³u szkody wynik³ej z ruchu tego¿ przed-
siêbiorstwa), czy te¿ tylko drugiej z dopiero co wymienionych sytuacji.
Brzmienie tego fragmentu analizowanego przepisu, nadane po nowelizacji,
dopuszcza oba kierunki wyk³adni, co mo¿e spowodowaæ nieuzasadnione
rozbie¿no�ci w jego wykorzystaniu przez s¹dy.
Zmienione ujêcie art. 41 k.r.o. nie usuwa równie¿ w¹tpliwo�ci inter-

pretacyjnych co do wzajemnej relacji miêdzy podstawow¹ zasad¹ wy-
ra¿on¹ w § 1 a regu³ami okre�lonymi w § 2 i 339. Problem powstanie
przede wszystkim wówczas, gdy wspó³ma³¿onek d³u¿nika wyrazi fakul-
tatywn¹ zgodê na zaci¹gniêcie którego� z zobowi¹zañ wymienionych
w § 3. Brak sprecyzowania ram czasowych, w których zgoda mo¿e byæ
skutecznie udzielona, nie wyklucza te¿ � przynajmniej teoretycznie �
mo¿liwo�ciwyra¿enia przezwspó³ma³¿onka ex post zgodyumo¿liwiaj¹cej
¿¹danie przez wierzyciela zaspokojenia z maj¹tku wspólnego tak¿e za
konkretne zobowi¹zanie, którego �ród³em nie by³a czynno�æ prawna.

Regu³y racjonalnej wyk³adni sk³aniaj¹ do opowiedzeniem siê za bez-
wzglêdnym traktowaniem § 2 i 3 w art. 41 jako lex specialis wzglêdem
§ 1 tego¿ artyku³u, i to w tym sensie, ¿e przepisy § 2 i 3 statuuj¹ w istocie
swoisty zakaz udzielania przez wspó³ma³¿onka zgody w odniesieniu do
zobowi¹zañ nie wynikaj¹cych z czynno�ci prawnych, powsta³ych jeszcze
przed powstaniem wspólno�ci ustawowej lub dotycz¹cych maj¹tku
osobistego drugiego ma³¿onka. Odmienny kierunek interpretacji, dopusz-
czaj¹cy konieczno�æ stosowania regu³y wyra¿onej w art. 41 § 1, tak¿e

39 Kwestiê tê podnios³a tak¿e A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, op. cit., s. 160.
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wwypadku ewentualnegowyra¿enia przezwspó³ma³¿onka d³u¿nika zgody
na zaci¹gniêcie zobowi¹zañ, o którychmowaw§2 i 3, czyni³oby zbêdnym
ich egzemplifikacjê. Dla osi¹gniêcia takiej konsekwencji wystarczy³by
przecie¿ dychotomiczny podzia³ na zobowi¹zania, które zosta³y zaci¹gniê-
te za zgod¹ wspó³ma³¿onka, oraz takie, które akceptacji wspó³ma³¿onka
nie uzyska³y, niezale¿nie od �ród³a powstania i rodzaju tych ostatnich.
W stosunku do wcze�niej obowi¹zuj¹cej regulacji, w znowelizowa-

nym art. 41 k.r.o. pominiêto mo¿liwo�æ s¹dowego ograniczenia lub
wy³¹czenia odpowiedzialno�ci maj¹tkiem wspólnym ze wzglêdu na cha-
rakter wierzytelno�ci albo stopieñ przyczynienia siê przez d³u¿nika do
powstania maj¹tku wspólnego. Moim zdaniem, usuniêcie tego swoistego
�wentyla bezpieczeñstwa� nie znajduje pe³nego uzasadnienia w tym, ¿e
wspó³odpowiedzialno�æ (maj¹tkiem wspólnym) ma³¿onka nie bêd¹cego
d³u¿nikiemza d³ugwspó³ma³¿onka zale¿y odwoli pierwszego, którymo¿e
przecie¿ odmówiæ zgody na zaci¹gniêcie zobowi¹zania. Nie mo¿na bo-
wiem traciæ z pola widzenia tego, ¿e nie wszystkie d³ugi wynikaæ musz¹
z czynno�ci prawnych, a ponadto w ka¿dym przypadku odpowiedzial-
no�ci powsta³ejwbrewwolima³¿onkaniebêd¹cegod³u¿nikiem, conajmniej
czê�æ wspólnego maj¹tku zagro¿ona jest egzekucj¹, dlatego te¿ uwa¿am,
¿e nale¿a³o mimo wszystko utrzymaæ mo¿liwo�æ uwzglêdnienia w wy-
j¹tkowych wypadkach zasad s³uszno�ci.

4. Skutki ustania wspólno�ci ustawowej

W zakresie problematyki skutków ustania wspólno�ci ustawowej pra-
wodawca przewidywa³ do nowelizacji a¿ dwa odes³ania. Z art. 42 k.r.o.
(w jego dawnym ujêciu) wynika³ nakaz odpowiedniego stosowania,
w odniesieniudomaj¹tku, któryby³ objêtywspólno�ci¹, przepisówo wspó³-
w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych, natomiast w art. 46 k.r.o. odsy³ano
przypodzialewspólnegomaj¹tkuma³¿onkówdoprzepisówodziale spadku.
Z kolei pierwszy przepis reguluj¹cy kwestie zwi¹zane ze wspólno�ci¹
maj¹tku spadkowego i dzia³em spadku (art. 1035 k.c.) ponownie odsy³a
do przepisów o wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych (zamkniêty
kr¹g). Nowela usunê³a tê zbêdn¹ wielopiêtrowo�æ odes³añ, przes¹dzaj¹c
w art. 46 k.r.o., ¿e �w sprawach nie unormowanych w artyku³ach
poprzedzaj¹cych od chwili ustania wspólno�ci ustawowej do maj¹tku,
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który by³ ni¹ objêty, jak równie¿ do podzia³u tego maj¹tku, stosuje siê
odpowiednioprzepisyowspólno�cimaj¹tku spadkowego i odziale spadku.�
Zastosowana technika upraszcza zagadnienie z punktu widzenia przepi-
sów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, choæ nie zmienia efektu koñ-
cowego. Przepisy o wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych znajd¹
bowiem i tak odpowiednie zastosowanie, ze wzglêdu na dalsze odes³anie,
wynikaj¹ce ze wspomnianego ju¿ art. 1035 k.c.40
Podstawow¹ konsekwencj¹ ustania wspólno�ci ustawowej jest skon-

kretyzowaniewysoko�ci udzia³ówwmaj¹tkuwspólnym.Utrzymanoogóln¹
zasadê równo�ci udzia³ów obojga ma³¿onków (niezmieniony art. 43 § 1
k.r.o.) oraz identyczne okoliczno�ci, których wyst¹pienie uzasadnia, w
�wietle § 2 i 3 (ten ostatni przepis nie uleg³ zmianie) tego¿ artyku³u, ¿¹danie
s¹dowegoustalenia innejwysoko�ci udzia³ów (wa¿nepowodyoraz stopieñ,
w którym ka¿dy z ma³¿onków przyczyni³ siê do powstania wspólnego
maj¹tku, z uwzglêdnieniem w tym zakresie nak³adu osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspólnym gospodarstwie domowym). Sytuacje,
których zaistnienie uzasadniaæ bêdzie ¿¹danie nierównego ustalenia udzia-
³ów tak¿eprzez spadkobiercówzmar³egoma³¿onka rozszerzonoowypadek,
kiedy spadkodawca wyst¹pi³ o orzeczenie separacji. Ta ostatnia zmiana
wydaje siê zasadna, prowadz¹c w konsekwencji do zrównania skutków
wszystkich tych sytuacji, w których zmar³y ma³¿onek d¹¿y³ do zmiany
tre�ci (wyst¹pienie o separacjê) lub zniesienia ma³¿eñstwa (powództwo
o uniewa¿nienie lub o rozwód). Osobnym zagadnieniem jest sensowno�æ
samego ograniczenia uprawnienia spadkobierców zmar³ego ma³¿onka do
¿¹dania ustalenia nierównych udzia³ów (w praktyce bêdzie chodzi³o
o ustalenie, ¿e udzia³ zmar³ego powinien byæ wy¿szy) do tych akurat
trzech wypadków. Mo¿na bowiem opowiadaæ siê za przyznaniem roz-
wa¿anego uprawnienia bez ¿adnych dodatkowych ograniczeñ. Miarodaj-
ne powinny byæ bowiem jedynie ustawowe kryteria, decyduj¹ce o usta-
leniu nierównych udzia³ówprzez s¹d, których istnienie bêd¹ i tak zmuszeni
udowodniæ spadkobiercy zmar³ego. Ostatnie zdanie w art. 43 § 2 k.r.o.
mog³oby w zwi¹zku z tym uzyskaæ np. nastêpuj¹ce brzmienie: �[p]rawo
do ¿¹dania ustalenia nierównych udzia³ów wchodzi do spadku po zmar-
³ym ma³¿onku.�

40 Podobnego zdania jest T. S o k o ³ o w s k i, op. cit., s. 145.
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W ramach normatywnego uregulowania kwestii zwrotu wydatków
i nak³adów poczynionych z maj¹tku wspólnego na maj¹tek osobisty ka¿-
dego z ma³¿onków (i odwrotnie) nast¹pi³y w istocie tylko dwie zmiany.
Pierwsza wy³¹cza mo¿liwo�æ ¿¹dania zwrotu wydatków i nak³adów

koniecznych, poczynionych z maj¹tku wspólnego na przedmioty nale¿¹ce
do maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków, przynosz¹ce dochód (art.
45 § 1 zd. 1 in fine po nowelizacji). Zapis ten uwzglêdnia wcze�niej ju¿
prezentowane w doktrynie stanowiska, w których zwracano uwagê na
to, ¿e skoro przedmioty wchodz¹ce w sk³ad maj¹tku osobistego przy-
nosz¹ dochód, wydatki i nak³ady poczynione na przedmioty tego typu
z maj¹tku wspólnego znajd¹ swoje pokrycie w³a�nie we wspomnianych
dochodach, jako ¿e te ostatnie wejd¹ do maj¹tku wspólnego41 (art. 31
§ 2 pkt 2 k.r.o.). Oceniaj¹c zasadno�æ aktualnie dokonanej zmiany wypada
jednak w zwi¹zku z tym podkre�liæ, ¿e kategoryczne brzmienie art. 45
§ 1 zd. 1 in fine wyklucza mo¿liwo�æ ¿¹dania wspomnianych wydatków
i nak³adów tak¿e w sytuacji, gdy nie znajd¹ one pe³nego pokrycia w do-
chodach, jakie przynios¹ wspomagane w ten sposób przedmioty maj¹tku
osobistego.
Druga zmiana znalaz³a siê w art. 45 § 1 zd. 3 k.r.o., w nastêpuj¹cym

brzmieniu: �[n]ie mo¿na ¿¹daæ zwrotu wydatków i nak³adów [poczynio-
nych zmaj¹tku odrêbnego � uwaga J.S.] zu¿ytych dla zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ¿e zwiêkszy³y warto�æ maj¹tku w chwili ustania wspól-
no�ci.� Tego typu dopowiedzenie znajduje co do zasady pe³ne uzasad-
nienie w wynikaj¹cym z art. 23 i doprecyzowanym w art. 27 k.r.o.
obowi¹zku przyczyniania siêma³¿onkówdo zaspokajania potrzeb rodziny,
któr¹ przez swój zwi¹zek za³o¿yli. Skoro bowiem zakres tego obowi¹zku
wyznaczaj¹ przede wszystkim zarobkowe i maj¹tkowe mo¿liwo�ci ka¿-
dego z ma³¿onków, skutki jego wykonania nie powinny byæ niweczone
przyznaniem uprawnienia do zwrotu wydatkowanych w tym celu �rod-
ków.

41 Por. J.St. P i ¹ t o w s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 3 pa�dziernika 1969 r. III
CZP 71/69, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 189 oraz T. S o k o ³ o w s k i, op. cit.


