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I.Dyrektywadotycz¹casprzeda¿ytowarówkonsumpcyjnych
na tle europejskiego prawa konsumenta

Dyrektywa o sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych (SpKonsD)1 jest
w ostatnim czasie tym aktem wtórnego prawa wspólnotowego, który przy-
niós³ ze sob¹ najwiêksze zmiany ogólnego prawa umóww pañstwach cz³on-
kowskich2. Wspólnotowe prawo ochrony konsumenta zajmowa³o siê wcze-
�niej metodami zbytu (umowami zawartymi poza lokalem przedsiêbiorstwa3

* Niniejszy artyku³ oparty jest na referatach wyg³oszonych przez prof. Mankowskie-
go w dniu 3 czerwca 2004 r. naWydziale PrawaUniwersytetu �l¹skiego wKatowicach i w
dniu 1 czerwca 2004 r. na Wydziale Zarz¹dzania Politechniki Czêstochowskiej.

Peter Mankowski jest profesorem prawa cywilnego i prawa miêdzynarodowego pry-
watnego na Uniwersytecie w Hamburgu, a tak¿e dyrektorem Seminarium Prawa Miêdzy-
narodowego oraz Obcego Prywatnego i Procesowego.

1 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tym
gwarancji, Dz.Urz. WE 1999 L 171/12.

2 Tak te¿ R. S t e f a n i c k i, Zapewnienie reklamowe jako kryterium oceny zgodno�ci
towaru konsumpcyjnego z umow¹ sprzeda¿y, KPP 2004, z. 1, s. 171, który przypisuje
tej dyrektywie najdonio�lejsze znaczenie ze wszystkich dotychczasowych aktów europej-
skich w przedmiocie ochrony konsumenta.

3 Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony kon-
sumentóww odniesieniu do umów zawartych poza lokalem przedsiêbiorstwa, Dz.Urz.WE
1985 L 372/31.
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i umowami zawieranymi na odleg³o�æ4) orazwybranymi, szczególnie niebez-
piecznymi typami umów (umowami kredytu konsumenckiego5 i umowa-
mi o nabyciu prawa do korzystania z nieruchomo�ci w systemie cza-
sowego udzia³u6). Jednak¿e jedynie dyrektywie o niedozwolonych klau-
zulach w umowach konsumenckich7 mo¿na przypisaæ podobnie du¿e,
przekrojowe znaczenie i wywo³anie tak daleko id¹cych zmian w ogólnym
prawie umów jak dyrektywie o sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych.
Obie dyrektywy maj¹ jeszcze inn¹ cechê wspóln¹: z trzech tradycyjnych
w³a�ciwo�ci europejskiego prawa umów konsumenckich (obowi¹zki
informacyjne, prawo odst¹pienia od umowy8 oraz dzia³anie semiimpera-
tywne) dotyczy ich tylko jedna, a mianowicie jednostronnie bezwzglêdnie
wi¹¿¹cy charakter przepisów. ¯adna nie przewiduje obowi¹zków infor-
macyjnych. Informacja odgrywa w nich jedynie rolê po�redni¹ przez
wype³nienie pojêcia zgodno�ci towaru z umow¹ w art. 2 ust. 2 SpKonsD
i jest ograniczona domniemaniem normalnej jako�ci oraz normalnego za-
stosowania towaru9.
Obydwie dyrektywy wyró¿niaj¹ siê wiêc na tle europejskiego prawa

umów konsumenckich, dla których obowi¹zki informacyjne s¹ typowe,

4 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentów w przypadku umów zawieranych na odleg³o�æ, Dz.Urz.
WE 1997 L 144/19; Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrze�nia 2002 r. dotycz¹ca us³ug finansowych �wiadczonych na odleg³o�æ oraz zmie-
niaj¹ca Dyrektywê Rady 90/619/EWG i Dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.Urz. WE
2002 L 271/16.

5 Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zbli¿enia prze-
pisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹-
cych kredytu konsumenckiego, Dz.Urz. WE 1987 L 42/48.

6 Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pa�dziernika
1994 r. w sprawie ochrony nabywców w odniesieniu do niektórych aspektów umów o na-
byciu prawa do korzystania z nieruchomo�ci w systemie czasowego udzia³u (dyrektywa
o timesharingu), Dz.Urz. WE 1994 L 280/83.

7 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach
w umowach konsumenckich, Dz.Urz. WE 1993 L 95/29.

8O tymnp. J. B ü ß e r,DasWiderrufsrecht desVerbrauchers �Das verbraucherschützen-
de Vertragslösungsrecht im europäischen Vertragsrecht, Frankfurt 2001; N. F i s c h e r,
Das allgemeine verbraucherschützendeWiderrufsrecht gemäß § 355BGB, Frankfurt 2003.

9 K. R i e s e n h u b e r, Party Autonomy and Information in the Sales Directive, [w:]
Party Autonomy and the Role of Information in the Internal Market, red. S. Grundmann,
W. Kerber, S. Weatherill, Berlin-New York 2001, s. 348, 352 i nast.
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ale zrozumienie ich tre�ci nierzadko jest poza zasiêgiem mo¿liwo�ci ich
intelektualnego przyswojenia i zdolno�ci przetworzenia przez normalnego
odbiorcê10. Wziê³y one sobie bowiem za cel kontrolê tre�ci umów11.
Gwarantuje to ich semiimperatywny charakter. Dyrektywy te ustalaj¹
minimalne standardy, od których umowne odchylenia na niekorzy�æ
konsumenta s¹ niedozwolone. Je¿eli w przeciwieñstwie do tego przed-
siêbiorca stworzy umownie dla konsumenta korzystniejsze warunki ni¿
wymagane przez prawo, jest to oczywi�cie dopuszczalne12. Dopuszczenie
szerszej ochrony konsumenta w umowie jest dozwolone, a nawet po-
¿¹dane. Nie zabrania siê przedsiêbiorcom dawania sygna³ów powa¿-
nego podej�cia do potrzeb konsumenta i zabiegania o dobr¹ reputacjê
poprzez konkurencjê klauzul umownych. Celem dyrektyw jest jedynie
zwalczanie negatywnych odchyleñ i b³êdnych praktyk.

II. Implementacja dyrektywy do prawa polskiego
Do ustawodawstwa polskiego przepisy dyrektywy o sprzeda¿y towa-

rów konsumpcyjnych zosta³y wprowadzone ustaw¹ o szczególnych
warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(SpKonsU)13, tym samymw polskim systemie prawnym pojawi³ siê nowy
typ umowy sprzeda¿y � sprzeda¿ konsumencka. Nowa regulacja wpro-
wadza odmienny katalog pojêæ i zawiera tak istotne zmiany w stosunku
do tradycyjnych instytucji prawnych, ¿e ustawodawca polski zdecydowa³

10Wyczerpuj¹cow szczególno�ci S. K i n d,DieGrenzendesVerbraucherschutzes durch
Information � aufgezeigt am Teilzeitwohnrechtegesetz, Berlin 1998; ponadto np.
T. We i n, Consumer Information Problems � Causes and Consequences, [w:] Party
Autonomy..., s. 80; S. H a u p t,AnEconomicAnalysis of ConsumerProtection Law, German
L.J. 4 2003, s. 1137, 1142-1144; B.We n d l a n d t, Die Timesharing-Richtlinie, das BGB
und die Privatautonomie � �realistisch betrachtet� VuR 2004, s. 117.

11 Dyrektywa o sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych stawia na obowi¹zki informa-
cyjne jedynie przy gwarancjach; zob. np. B. H a a r,Verbraucherschutz durch Informations-
regeln beim Verbrauchsgüterkauf � Zur Struktur der Garantie gemäß § 477 BGB, VuR
2004, s. 161.

12 Zob. tylko H. O e t k e r, F. M a u l t z s c h, Vertragliche Schuldverhältnisse, wyd. 2,
Berlin-Heidelberg 2004, s. 203; tak te¿ na gruncie SpkonsU; zob. J. M a l i s z e w s k a -
N i e n a r t o w i c z, Sprzeda¿ konsumencka � wybrane problemy prawne, Glosa 2002,
nr 12, s. 16.

13 Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176.
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siêna jejumiejscowieniepozakodeksemcywilnym.Ustawazawieraprzepisy
szczególne w stosunku do kodeksu cywilnego, który zgodnie z zasad¹
lex specialis derogat legi generali znajdzie zastosowanie tylko w zakresie
nieuregulowanym w ustawie (art. 5351 k.c.)14. Artyku³ 1 ust. 4 SpKonsU
wyra�nie wy³¹cza zastosowanie przepisów dotycz¹cych rêkojmi i gwa-
rancji (art. 556-581 k.c.). W ich miejsce ustawa wprowadza pojêcie
niezgodno�ci towaru z umow¹15. Jest to pojêcie szersze od pojêcia wady
w ujêciu kodeksu cywilnego. Dotyczy ono nie tylko umowy sprzeda¿y
sensu stricto, ale te¿ umowy dostawy, komisu, umowy o dzie³o oraz us³ugi
monta¿u i uruchomienia rzeczy. Swoim zakresem obejmuje te¿ reklamê16.
Tym samym jej tre�æ zosta³a w³¹czona do tre�ci umowy konsumenckiej.
Sprzedawca zosta³ obci¹¿ony odpowiedzialno�ci¹ nie tylko za w³asn¹
dzia³alno�æ reklamow¹, ale równie¿ za reklamy producenta i jego przed-
stawiciela. Rozwi¹zanie to ma przeciwdzia³aæ nieuczciwej reklamie i w
wiêkszym stopniu chroniæ konsumenta.
Ustawa nak³ada te¿ w szerszym zakresie ni¿ kodeks cywilny dodat-

kowe obowi¹zki informacyjne. Istotnym elementem informacji o towarze
konsumpcyjnym, który zosta³ dok³adnie uregulowany w art. 2 ust. 1
SpKonsU, jest obowi¹zek podania ceny towaru, a w niektórych przy-
padkach tak¿e jego ceny jednostkowej. Jego spe³nienie umo¿liwia porów-
nanie cen i u³atwia podjêcie decyzji. Obowi¹zki informacyjne s¹ równie¿
bardzo szczegó³owo okre�lone w art. 3 SpKonsU i obejmuj¹ nawet
obowi¹zek podania energoch³onno�ci towaru. Tak szeroka regulacja
dotycz¹ca informacji konsumenckiej jest uzupe³nieniemprzepisówkodek-
su cywilnego oraz przepisów szczególnych i wraz z obowi¹zkiem pisem-
nego potwierdzenia zawarcia umowy (art. 2 ust. 2 i 3 SpKonsU) ma
s³u¿yæ lepszej ochronie konsumenta. W tym zakresie ustawodawca polski
stworzy³ w³asny system obowi¹zków informacyjnych dla towarów
konsumenckich, którego dyrektywa nie przewiduje. Dla porównania,

14 O stosunkuSpKonsUdo innych regulacji prawnych zob. J. M a l i s z e w s k a - N i e -
n a r t o w i c z, op. cit., s. 17.

15 O wyk³adni pojêcia niezgodno�ci z umow¹ zob. M. G a j e k, Niezgodno�æ z umow¹
jako przes³anka odpowiedzialno�ci sprzedawcy towaru konsumpcyjnego, Monitor Praw-
niczy 2003, nr 5, s. 209 i nast.; tam te¿ krytycznie o implementacji art. 2 ust. 2 SpKonsD
do prawa polskiego, s. 208.

16 Szerzej R. S t e f a n i c k i, Zapewnienie reklamowe jako kryterium oceny zgodno�ci
towaru konsumpcyjnego z umow¹ sprzeda¿y, KPP 2004, z. 1, s. 173 i nast.
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niemieckie prawo sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych nie wymienia
specyficznych informacji dla tych¿e towarów, które mia³yby byæ obo-
wi¹zkowo podawane. Jednak¿e nie jest to dla danych cenowych koniecz-
ne, gdy¿ w tym zakresie reguluje to szczególny akt prawny uzupe³niaj¹cy
prawo umów, a mianowicie rozporz¹dzenie o podawaniu cen (PAngV17).
O dalej id¹cych danych obowi¹zkowych w niemieckim postêpowaniu
ustawodawczym nawet nie pomy�lano.

III.Przegl¹delementówstrukturalnychdyrektywy

Dyrektywa w sprawie sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych odzna-
cza siê nastêpuj¹cymi cechami charakterystycznymi:
1) typowa definicja normatywna wzorowana na prawodawstwie an-

gloamerykañskim (art. 1);
2) wype³nieniem prawnohandlowego pojêcia niezgodno�ci towaru

z umow¹ (art. 2), uwydatnionym poprzez w³¹czenie informacji z reklamy
(ust. 2 lit. d � z wywa¿eniem interesów w przypadku reklamowania przez
osobê trzeci¹, a w szczególno�ci przez producenta � ust. 4), w³¹czeniem
nieprawid³owo�ci w monta¿u, jak równie¿ niedoci¹gniêciami w instrukcji
monta¿u � ust. 5);
3) zasad¹ odpowiedzialno�ci gwarancyjnej niezale¿nej od winy (art.

3 ust. 1);
4) pierwszeñstwem naprawy lub wymiany przed innymi prawami

z gwarancji (art. 3 ust. 3);
5) obci¹¿enie sprzedawcy kosztami naprawy lub wymiany (art. 3

ust. 3, 4);
6) wymogiem wyznaczenia terminu na naprawê lub wymianê przed

odst¹pieniem od umowy czy te¿ przed obni¿eniem ceny (art. 3 ust. 5);
7) domniemaniemprawnymnakorzy�æ kupuj¹cego-konsumenta i prze-

rzuceniem ciê¿aru dowodu, polegaj¹cym na tym, ¿e w przypadku gdy
brak zgodno�ci towaru z umow¹ uwidoczni siê w ci¹gu sze�ciu miesiêcy
od daty dostawy, przyjmuje siê, ¿e istnia³ on ju¿ w chwili dostawy (art.
5 ust. 3);

17 Preisangabenverordnung (PangV) w brzmieniu z dnia 28 lipca 2000 r., BGBl. 2000
I 1244.
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8) dwuletnim terminem przedawnienia (art. 5 ust. 1), z mo¿liwo�ci¹
wprowadzenia przez pañstwa cz³onkowskie obowi¹zku powiadomienia
sprzedawcy przez konsumenta o braku zgodno�ci (art. 5 ust. 2);
9) wymaganiami tre�ciowymi dla gwarancji sprzedawcy, jak równie¿

osób trzecich (w szczególno�ci dla gwarancji producenta) (art. 6);
10) ukszta³towaniem jako normami jednostronnie bezwzglêdnie obo-

wi¹zuj¹cymi na korzy�æ konsumenta (art. 7 ust. 1);
11) charakterystyczn¹ dla dyrektyw harmonizuj¹cych prawo zasad¹

minimalnej harmonizacji, która pozwala pañstwom cz³onkowskim na
wprowadzenie wy¿szego poziomu ochrony konsumenta (art. 8 ust. 2);
12) pozostawieniem pañstwom cz³onkowskim uregulowania zasad

ewentualnego regresu sprzedawcy (art. 4).
W dalszych rozwa¿aniach przedstawione zostan¹ szerzej jedynie

wybrane elementy dyrektywy, a w szczególno�ci ich praktyczne kon-
sekwencje. Innymi s³owy, nastêpstwa jakie wywo³uj¹ poszczególne ure-
gulowania, w jaki sposób dopasuj¹ siê do tej sytuacji przedsiêbiorcy, gdzie
le¿¹ w szczególno�ci punkty zaczepienia dla odczuwalnych w gospodarce
krajowej procesów dostosowawczych. Dalszym celem jest przedstawie-
nie problemów, które pojawi³y siê w niemieckiej praktyce i które s¹
przedmiotem intensywnych dyskusji. Fakt, ¿e niemieckie i polskie prawo
maj¹ wspóln¹ podstawê w postaci dyrektywy dotycz¹cej sprzeda¿y
towarów konsumpcyjnych mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e w obydwu
krajach, jak zreszt¹ i w ca³ej Europie, pojawi¹ siê podobne problemy,
dlatego spojrzenie na próby ich rozwi¹zania w jednym pañstwie, mo¿e
okazaæ siê pomocne w innym pañstwie.

IV.Wybrane uregulowania i ich znaczenie gospodarcze

1. Odpowiedzialno�æ z tytu³u gwarancji a ceny konsumenckie

Surowe ustawowe zasady odpowiedzialno�ci maj¹ takie oddzia³ywanie
jak gwarancje ustawowe i jak ustawowe ubezpieczenie przymusowe18.
Sprzedawca jest zmuszonyubezpieczyækonsumenta-kupuj¹cegood ryzyka
niezgodno�ci towaru z umow¹. Jednak¿e ubezpieczenia maj¹ swoj¹ cenê.

18 Zob. tylko H.-B. S c h ä f e r, C. O t t, Lehrbuch der ökonomischen Analyse des
Zivilrechts, wyd. 3, Berlin-Heidelberg 2000, s. 440 i nast.



52

Peter Mankowski, Beata Schneider, Arkadiusz Wudarski

Ubezpieczony musi zap³aciæ sk³adkê ubezpieczeniow¹. Lepsz¹ ochronê
gwarancyjn¹ op³aca kupuj¹cy potencjalnie wy¿szymi cenami. Poszerzony
zakres odpowiedzialno�ci polepsza ofertê �wiadczeñ sprzedawcy. Sprze-
dawca bêdzie jednak ryzyko to kalkulowa³ i wlicza³ do swoich cen19.
Z drugiej strony, konkurencja zapobiega ca³kowitemuwliczaniuprzezniego
w ceny tych wy¿szych kosztów20.

2. Umowny zakres swobody w odniesieniu do wymaganych
w³a�ciwo�ci towaru

A. Abstrakcyjna dopuszczalno�æ ustaleñ negatywnych w³a�ciwo-
�ci towaru

Jednostronnie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy charakter prawa sprzeda¿y
towarów konsumpcyjnych zamyka przedsiêbiorstwom mo¿liwo�æ obej-
�cia go poprzez umowne ukszta³towanie. Mówi¹c jednak¿e o odpowie-
dzialno�ci zawady, nale¿yuwzglêdniæ jedenwa¿nyaspekt. Prawogwarancji
za wady zak³ada, ¿e wada fizyczna w ogóle istnieje. Wada fizyczna to,
wed³ug jej definicji, negatywne dla kupuj¹cego odchylenie danych w³a-
�ciwo�ci rzeczy od jej w³a�ciwo�ci wymaganych. Prawo dotycz¹ce
sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych nie okre�la, jakie w³a�ciwo�ci po-
winien mieæ przedmiot sprzeda¿y. Ustalenie wymaganych w³a�ciwo�ci
towaru pozostawiono do dyspozycji stron umowy. Jedynie w wypadku,
gdy nie okre�l¹ one same wymaganych w³a�ciwo�ci towaru, znajduj¹
zastosowanie ustawowe unormowania, które uzupe³niaj¹ umowê (default
rules). Artyku³ 2 ust. 2 lit. a wariant 1 SpKonsD pozostawia okre�lenie
wymaganych w³a�ciwo�ci towaru, w daleko id¹cym zakresie, opisowi
towaru przedstawionemu przez sprzedawcê. W pkt 8 preambu³y do
dyrektywy o sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych jest wyra�nie powie-
dziane, ¿e odwrócenie ciê¿aru przeprowadzenia dowodu nie przynosi

19 Zob. R. v a n d e n B e r g h, Wer schützt die europäischen Verbraucher vor dem
Brüsseler Verbraucherschutz? � Zu den möglichen adversen Effekten der europäischen
Richtlinien zum Schutze des Verbrauchers, [w:] Effiziente Verhaltenssteuerung und Koope-
ration im Zivilrecht, red. C. Ott, H.-B. Schäfer, Tübingen 1997, s. 77, 81.

20 S. K a l s s, B. L u r g e r, Zu einer Systematik der Rücktrittsrechte insbesondere im
Verbraucherrecht, JBl 1998, s. 219, 227; P. M a n k o w s k i, Beseitigungsrechte, Tübingen
2003, s. 1146.
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automatycznie ograniczenia swobody umów. To znaczy, ¿e tzw. ustalenia
negatywnych w³a�ciwo�ci towaru s¹ zasadniczo dopuszczalne21. Nie ma
oczywi�cie swobody umów co do fikcji celów przeznaczenia towaru22.
Wymagane w³a�ciwo�ci towaru mog¹ staæ siê przez to decyduj¹cym

punktem wyj�ciowym umownego ukszta³towania zobowi¹zania ze strony
sprzedawcy. Nie zawsze z³a jako�æ towaru narusza zasadê ekwiwalent-
no�ci �wiadczeñ stron i nie musi oznaczaæ niezgodno�ci towaru z umow¹.
W takiej sytuacji zasadne wydaje siê ograniczenie odpowiedzialno�ci
sprzedawcy do przypadków, gdy jako�æ towaru uniemo¿liwia w³a�ciwe
korzystanie z rzeczy23. W stopniu, w jakim sprzedawca mo¿e umownie
obni¿yæ poziom wymaganych w³a�ciwo�ci towaru i przez to zmniejszyæ
oczekiwania kupuj¹cego, mo¿e on zmniejszyæ zakres swojego ryzyka
z tytu³u gwarancji24. Na rynku znajduje to odbiciew odpowiedniej obni¿ce
cen25. Im mniejsze s¹ oczekiwania kupuj¹cego w stosunku do towaru
i imbardziejniedoskona³y jest jegoopis, tymmniejszapowinnabyægotowo�æ
kupuj¹cego do zap³aty. W tym zakresie dochodzi do wymiany czego� za
co�, do tzw. trade-off, opartego na zasadzie naczyñ po³¹czonych.

21 Zob. H.P.We s t e r m a n n,Das neue Kaufrecht einschließlich des Verbrauchsgüter-
kaufs, JZ 2001, 530, 536; S. G r u n dm a n n, C.M . B i a n c a, -S. G r u n dm a n n, EU-
Kaufrechts-Richtlinie, Köln 2002, art. 2 dyrektywy, nb 9; M.M ü l l e r, Die Umgehung
des Rechts des Verbrauchsgüterkaufs im Gebrauchtwagenhandel, NJW 2003, s. 1975-
1976; P. B ü l o w,M.A r t z,Verbraucherprivatrecht,Heidelberg2003, s. 121;C. S t ö l t i n g,
Zulässigkeit negativer Beschaffenheitsvereinbarungen in Verbrauchsgüterkaufverträgen,
ZGS 2004, s. 96 i nast.; R. S c h u l z e, M. E b e r s, Streitfragen im neuen Schuldrecht, JuS
2004, s. 462, 466.

22 B. S c h i n k e l s, Zum Vorrang der nach dem Vertrag vorausgesetzten Verwendung
(§ 343 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB) vor damit unvereinbaren Beschaffenheitsangaben �
�Ausschlacht-� und �Bastlerfahrzeuge� nur auf besonderen Verbraucherwunsch, ZGS
2004, s. 226, 227.

23 M. G a j e k, Niezgodno�æ z umow¹ jako przes³anka odpowiedzialno�ci sprzedawcy
towaru konsumpcyjnego, Monitor Prawniczy 2003, nr 5, s. 209.

24 D. L o o s c h e l d e r s, Beschaffenheitsvereinbarung, Zusicherung, Garantie,
Gewährleistungsausschluss, [w:]Das neue Schuldrecht in der Praxis, red. B. Dauner-Lieb,
H. Konzen, K. Schmidt, Köln-Berlin-Bonn-München 2003, s. 395, 401; H. S c h u l t e -
N ö l k e, Anforderungen an haftungseinschränkende Beschaffenheitsvereinbarungen beim
Verbrauchsgüterkauf, ZGS 2003, s. 184; M.M ü l l e r, op. cit.

25 Zob. B. S c h i n k e l s, Zur Abgrenzung von zulässiger Beschaffenheitsvereinbarung
und Umgehung der Gewährleistung beim Verbrauchsgüterkauf, ZGS 2003, s. 310, 313.



54

Peter Mankowski, Beata Schneider, Arkadiusz Wudarski

B. Konkretna kontrola

W szczególno�ci handlarze u¿ywanych samochodów rozwinêli w tym
zakresie du¿¹ fantazjê. Interesuj¹ce s¹ okre�lenia takie, jak �pojazd dla
majsterkowiczów� (Bastlerfahrzeug) lub te¿ �pojazd na z³om� (Schrott-
fahrzeug). Jednak¿e s¹ one za ogólne, a¿eby uchroniæ przedsiêbiorcê od
odpowiedzialno�ci z tytu³u gwarancji26. Porozumienie o negatywnych
w³a�ciwo�ciach towaru musi zawieraæ mo¿liw¹ do sprawdzenia tre�æ,
informacjê i ma wskazywaæ kupuj¹cemu, gdzie mo¿e siê spodziewaæ
zagro¿eñ27. Umowama wp³ywaæ na uzasadnione oczekiwania konsumen-
ta i ma je modelowaæ28. Poza tym sprzeczno�æ z realistycznie wykal-
kulowan¹ cen¹ lub z inaczej brzmi¹cym wynikiem przegl¹du mog¹ spo-
wodowaæ, ¿e takie okre�lenia nie bêd¹ brane powa¿nie29. Bior¹c pod
uwagê oczywisty cel u¿ytkowy, mo¿na potraktowaæ takie okre�lenie
jako ¿art i próbê obej�cia prawa. Je¿eli kupuj¹cy ma je�dziæ tym sa-
mochodem, to pojazd nie mo¿e byæ pomy�lany jedynie do majsterko-
wania w domowym gara¿u30. Fakt ten znajduje jeszcze pewniejsze po-
twierdzenie w sytuacji, gdy sprzedawca namawia kupuj¹cego do jazdy
próbnej31. �Pojazd na z³om�, któryma je�dziæ i który jest w³a�ciwie rzecz¹
dla mi³o�nika, nie jest w rzeczywisto�ci z³omem. Proste i zrozumia³e
potwierdzenie dla tego os¹du sytuacji brzmi falsa demonstratio non curat32.
Strony chcia³y zgodnie osi¹gn¹æ co� innego, ni¿ o�wiadczy³y. Osobie
stosuj¹cej prawo niewolno daæ siê tym zmyliæ. Uzgodnienia negatywnych
w³a�ciwo�ci maj¹ swoje granice. Taka granica rozci¹ga siê tam, gdzie

26 AGMarsberg wyrok z dnia 9.10.2002 r. 1 C 143/02, ZGS 2003, s. 119; B. S c h i n -
k e l s, Zum Vorrang..., s. 226, 229.

27 H. S c h u l t e - N ö l k e, op. cit., s. 184, 186; R. S c h u l z e, M. E b e r s, Streitfragen
im neuen Schuldrecht, JuS 2004, s. 462, 466; B. S c h i n k e l s, op. cit.

28 B. Z i e g l e r, M.S. R i e d e r, Vertragsgestaltung und Vertragsanpassung nach dem
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, ZIP 2001, s. 1789, 1794; B. S c h i n k e l s, Zur
Abgrenzung..., s. 310, 312.

29 OLGOldenburg wyrok z dnia 3.7.2003 r. 9W30/03, ZGS 2004, s. 75-76;AGZeven
wyrok z dnia 19.12.2002 r. 3 C 242/02, ZGS 2003, s. 158, 160.

30 OLG Oldenburg wyrok z dnia 3.7.2003 r. 9 W 30/03, ZGS 2004, s. 75-76.
31 C. S t ö l t i n g, op. cit., s. 96, 98.
32 Por. S. L o r e n z, Neues Leistungsstörungsrecht und Kaufrecht: Eine Zwischenbi-

lanz, Berlin-New York 2004, s. 29 (tam jednak¿e: falso demonstratio non nocet).
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ustalenia negatywnych w³a�ciwo�ci maj¹ byæ u¿yte do niedozwolonego
wy³¹czenia odpowiedzialno�ci poprzez narzucenie kupuj¹cemu ryzyka
nierozpoznanejwady33. Przejrzysto�æ i rzeczywiste okre�lenie towaruprzez
umowê s¹ tutaj wa¿nymi kryteriami34. Tylko poinformowany konsument
mo¿e zdecydowaæ, czy chce spekulowaæ, czy te¿ nie35.
Standardowe okre�lenia, którymi pos³uguj¹ siê handlarze u¿ywanymi

samochodami, musz¹ byæ dodatkowo poddane kontroli ich zgodno�ci
z ogólnymi warunkami umów oraz przepisami o nieuczciwych warun-
kach w umowach konsumenckich. Kontrolê tê bêd¹ one mog³y przej�æ
w ka¿dym razie z zastrze¿eniami36.

3. Przerzucenie ciê¿aru dowodu i wzajemne oddzia³ywanie
modelu regulacji pojedynczego przypadku z modelem kontroli
wyj�ciowej

Jednym z najwa¿niejszych elementów dyrektywy jest odwrócenie
ciê¿aru przeprowadzenia dowodu na korzy�æ konsumenta w ci¹gu sze-
�ciu pierwszych miesiêcy od dostarczenia towaru. Ustawodawca polski
nie wprowadzi³ tej regulacji do art. 10 SpKonsU, a wiêc w miejsce, które
przewidzia³a na to systematyka dyrektywy, lecz bezpo�rednio do art. 4
ust. 1 zd. 2 SpKonsU, gdzie znajduje siê ona w kontek�cie definicji
niezgodno�ci towaru z umow¹. W ten sposób ustawodawca w znacznym
stopniu u³atwia konsumentowi powo³anie siê na niezgodno�æ towaru
z umow¹ w stosunku do dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów37. W³a-
�ciwie wed³ug ogólnych zasad, to konsument musia³by wykazaæ i udo-
wodniæ, ¿e kupiona rzecz ju¿ w odpowiednim czasie, czyli w chwili jej

33 S. L o r e n z, op. cit.; t e n ¿ e, [w:] Münchener Kommentar zum BGB, Bd. III: §§
433-606 BGB, CISG, wyd. 4, München 2004, § 475 BGB, nb 9.

34 P. H u b e r, Kaufrecht � made in Europe! Die EG-Richtlinie über den Ver-
brauchsgüterkauf und ihre Folgen für das deutsche Gewährleistungsrecht, Bielefeld 2000,
s. 297, 309 i nast.; t e n ¿ e, [w:] P. H u b e r, F. F a u s t, Schuldrechtsmodernisierung,
München 2002, rozdz. 15, nb 12.

35 R. S c h u l z e, M. E b e r s, op. cit.
36 Bli¿ej C. S t ö l t i n g, Beschaffenheitsvereinbarungen in Allgemeinen Geschäftsbe-

dingungen, ZGS 2003, s. 462; poza tym np. B. S c h i n k e l s, op. cit., s. 310, 315.
37 Zob. J. M a l i s z e w s k a - N i e n a r t o w i c z, op. cit., s. 14.
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dostarczenia do niego, posiada³a wadê38. Przeprowadzenie tego dowodu
nie by³oby dla niego ³atwe.Konsument czêsto nie dokonuje ¿adnej kontroli
przy przyjêciu towaru, a nawet w wypadku, gdy skontroluje (powierz-
chownie) rzecz kupowan¹, to zwykle nie dokumentuje tej kontroli.
Najprostsz¹ obron¹ dla sprzedaj¹cego by³oby wtedy ¿¹danie udowodnie-
nia, ¿e dana wada nie wynika z b³êdnej obs³ugi czy te¿ z innego niepra-
wid³owego zachowania wobec konsumenta. Sytuacjê zmienia zasadniczo
odwrócenie ciê¿aru dowodu na korzy�æ konsumenta. To sprzedaj¹cy
przedsiêbiorca ponosi ciê¿ar dowodu i w celu uwolnienia siê od odpo-
wiedzialno�ci musi udowodniæ, ¿e rzecz sprzedana wmomencie przej�cia
ryzyka nie by³a obci¹¿ona ¿adnymi wadami lub przynajmniej wad¹ zg³o-
szon¹. Jego g³ówna linia obrony zosta³a w ten sposób prawnie prze³a-
mana. Sprzedawca nie mo¿e broniæ siê stwierdzeniem, ¿e nie wie, co
konsument zrobi³ z kupion¹ rzecz¹.

A. Wymagania stawiane kontroli wyj�ciowej jako �rodkowi do
przeprowadzenia dowodu przeciwnego

Takie rozmieszczenie ciê¿aru dowodu oznacza dla sprzedawcy, który
chce przedstawiæ dowód przeciwny, konieczno�æ przeprowadzenia ak-
tualnej kontroli wyj�ciowej towaru i zaprotoko³owania badania. Z proto-
ko³u musi wynikaæ, ¿e rzecz sprzedana by³a badana na obecno�æ wady,
która wyst¹pi³a pó�niej. Co�, czego siê nie szuka, mo¿e zostaæ znalezione
jedynie przez przypadek. Badaniom tym nale¿y wiêc postawiæ dwa
wymagania: aktualno�æ i szczegó³owo�æ39.

B. Kontrola wej�ciowa nie wystarcza

Je¿eli przedsiêbiorca chce postawiæ na badanie rzeczy, nie mo¿e zdaæ
siê jedynie na to, ¿e rzecz ta przy jej kontroli wyj�ciowej nie posiada³a
wad. Dotyczy to szczególnie wypadku, gdy kontrola wyj�ciowa nie na-

38 Zob. H.G. B am b e r g e r, H. R o t h, F. F a u s t, BGB, t. I, München 2003, § 476
BGB nb. 1; zasadê ogóln¹ dotycz¹c¹ przeprowadzenia ciê¿aru dowodu w prawie polskim
reguluje art. 6 k.c.

39 AG Potsdam wyrok z dnia 12.9.2002 r. 30 C 122/02, ZGS 2003, s. 120; K. R e -
i n k i n g, Gebrauchtwagenkauf von Unternehmen an Verbraucher im neuen Schuldrecht,
ZGS 2003, s. 105, 106; P. M a n k o w s k i, Kurzkommentar zu AG Potsdam 12.9.2002,
EWiR § 476 BGB 1/03, s. 465, 466.
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stêpuje w bliskim zwi¹zku czasowym z wyj�ciem rzeczy, czyli przed
przej�ciem ryzyka na konsumenta40. Tymbardziej przedsiêbiorca niemo¿e
broniæ siê faktem, ¿e przeprowadzi³ kontrolê wyj�ciow¹ towaru, spe³nia-
j¹c¹ wymagania prawa handlowego (np. § 377 ust. 1 kodeksu handlo-
wego (Handelsgesetzbuch) w Niemczech albo art. 39 ust. 1 Konwencji
Wiedeñskiej o umowach dotycz¹cych miêdzynarodowej sprzeda¿y towa-
rów (Convention on Contracts for the Intornationale Sale of Goods))41.
Prawo handlowe i prawo sprzeda¿y towarów konsumenckich stawiaj¹
dla towarów masowych zupe³nie odmienne wymagania. Z punktu widze-
nia prawa handlowego wystarczaj¹ca jest reprezentatywna próba losowa,
ale z punktu widzenia prawa sprzeda¿y towarów konsumenckich ko-
nieczne jest zbadanie w³a�nie tej konkretnej sztuki. To, ¿e piêæ lub dziesiêæ
sztuk wybranych poprzez próbê losow¹ z trzystu magnetowidów nie
wykazywa³o ¿adnychwad, nie oznacza automatycznie, ¿e ten jeden nabyty
przez konsumenta równie¿ nie ma wad. Nie jest wykluczone, ¿e w³a�nie
w przypadku tej jednej sztuki bêdziemy mieæ do czynienia z wyj¹tkiem
w produkcji, z bublem. Jednak¿e z punktu widzenia prawa handlowego
dostateczna kontrola wyj�ciowa mo¿e okazaæ siê dla sprzedawcy o tyle
pomocna, o ile musi on wype³niæ pewne powinno�ci dla zachowania
prawa regresu w stosunku do swoich dostawców, dlatego nie powinno
siê rezygnowaæ z kontroli wyj�ciowej, pomimo tego, ¿e w wypadku samej
sprzeda¿y dóbr konsumpcyjnych konsumentowi-klientowi nie zawsze jest
onapomocnaprzyprzeprowadzaniudowodu.Kontrolawyj�ciowa ikontrola
wej�ciowa to dwie zupe³nie ró¿ne kontrole. Kontrola wej�ciowa mo¿e
przy szybkimobrocie towarowymwskazywaæ podobnywynik jak kontrola
wyj�ciowa, jednak¿e w tym celu to w³a�nie ten egzemplarz, o który
chodzi, musia³by zostaæ zbadany na obecno�æ wady, która wyst¹pi³a.

C. Sprawdzanie ka¿dej sztuki towaru lub regulowanie poszcze-
gólnych przypadków w razie wyst¹pienia wad jako decyzja kupiecka

Obydwa wspomniane wymagania sprawiaj¹, ¿e model sprawdzania
ka¿dej sztuki towaru jest drogi. Sprzedawca musi wiêc dok³adnie kalku-

40 P. M a n k o w s k i, op. cit.
41 P. M a n k o w s k i, op. cit.
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lowaæ, czy nie by³oby dla niego taniej zrezygnowaæ z kontroli ka¿dego
przypadku i zamiast tego usuwaæ wystêpuj¹ce wady. Wa¿nymi wska�-
nikami tej kalkulacji jest prawdopodobieñstwo wystêpowania wad i prze-
ciêtny rozmiar pojedynczej wady. Decyduj¹ce jest tutaj porównanie, czy
ich matematyczny wynik jest wiêkszy czy te¿ mniejszy ni¿ prognoza
sumy kosztów przy kontroli ka¿dego przypadku42.
Sprawdzanie ka¿dej pojedynczej sztuki przed aktem sprzeda¿y zwiêk-

sza jej koszty. Bêd¹ one tym dro¿sze, im bardziej skomplikowana jest
rzecz sprzedawana, gdy¿ kontrola wyj�ciowa, która mog³aby ca³kowicie
chroniæ sprzedawcê, musia³aby obejmowaæ ka¿dy szczegó³ i byæ doku-
mentowana w odniesieniu do ka¿dego elementu. Z drugiej strony, odpo-
wiedzialny sprzedawca zabiega o dobr¹ opiniê na rynku, dlatego te¿
z w³asnej inicjatywy stara siê wprowadziæ kontrolê jako�ci, a¿eby zapo-
biec wypuszczeniu na rynek zbyt wielu wadliwych produktów i zepsuciu
przez to swej reputacji. Z³a reputacja, polegaj¹ca na przypisywaniu przed-
siêbiorcy, ¿e dostarcza w znacz¹cym procencie wadliwe towary, mog³a-
by zmusiæ go do wycofania siê z rynku albo do obni¿enia cen. Dla sprze-
dawcy jestw tymzakresie op³acalne stworzenie przynajmniej podstawowej
kontroli jako�ci. Przewa¿nie dzia³a ona wtedy na zasadzie prób losowych.
Dla zapewnienia niezawodnej ochrony prawnej przy sprzeda¿y towarów
konsumpcyjnych kontrola wyj�ciowa musi przebiegaæ inaczej. Przepro-
wadzenie jej powoduje olbrzymie koszty. Z drugiej strony, te wysokie
koszty niekoniecznie przynosz¹ odpowiednio du¿y po¿ytek. Za rozwi¹-
zaniem polegaj¹cym na za³atwianiu przypadków, w których wyst¹pi³a
wada, przemawia dalszy argument ekonomiczny: za³atwianie takich przy-
padków bez stwarzania drobiazgowych trudno�ci mo¿e byæ sygna³em
solidno�ci na rynku i pomóc w stworzeniu dobrej reputacji. Mo¿na nawet
spróbowaæ u¿yæ swego dobrego serwisu, jak równie¿ uprzejmo�ci wobec
klientów jako argumentu reklamowego.

4. Instrukcje obs³ugi

Artyku³ 2 ust. 5 zd. 2 SpKonsD stwierdza, ¿e brak zgodno�ci towaru
z umow¹ zachodzi tak¿e w przypadku, gdy produkt przeznaczony do

42 P. M a n k o w s k i, op. cit.
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monta¿u przez konsumenta zostanie przez niego nieprawid³owo zmon-
towany, a nieprawid³owy monta¿ wynika z niedoci¹gniêæ w instrukcji.
Tak wiêc b³êdne instrukcje monta¿u sprawiaj¹, ¿e nieprawid³owo samo-
dzielnie zmontowane rzeczys¹niezgodnezumow¹.Domonta¿uwszerokim
znaczeniu mo¿na zaliczyæ te¿ pierwsze uruchomienie. Polski ustawodaw-
ca w art. 6 SpKonsU przyjmuje to szerokie rozumienie. Mimo to odró¿nia
uruchomienie od instrukcji obs³ugi. W praktyce spotyka siê w zasadzie
³¹cznie instrukcje monta¿u i obs³ugi. W swoim tytule nie wymieniaj¹ one
czêsto w ogóle monta¿u. S¹ zatytu³owane jako instrukcje u¿ytkowania,
instrukcje obs³ugi, podrêcznik lub podobnie. Mo¿na w tym miejscu
pomy�leæ chocia¿by o instrukcjach obs³ugi urz¹dzeñ elektrycznych lub
te¿ instrukcjach oprogramowania komputerowego. Czy szczególna re-
gulacja nie zmusza poprzez daleko id¹ce konsekwencje prawne do do-
k³adnego oddzielania instrukcji monta¿u od instrukcji obs³ugi? Pytaj¹c
inaczej: czy nieprawid³owa instrukcja obs³ugi mo¿e w ogóle uzasadniæ
niezgodno�æ z umow¹? To pytanie ma du¿e znaczenie praktyczne. Szcze-
gólnie przy sprzêcie elektronicznym mo¿na nierzadko znale�æ instrukcje
obs³ugi, których przek³ad z jêzyków wschodnioazjatyckich jest prawie
zupe³nie niezrozumia³y. Niektóre instrukcje, chc¹c unikn¹æ problemów
jêzykowych, u¿ywaj¹ tylko ilustracji. Klient ma pecha, je�li na tych ilu-
stracjach z powodu z³ej jako�ci druku niczego nie mo¿na rozpoznaæ lub
gdy ilustracje odnosz¹ siê do urz¹dzenia innego typu ni¿ ten, przez niego
nabyty. Czasami równie¿ instrukcje obs³ugi samochodów s¹ niezrozumia-
³e. Czy te wszystkie wypadki, w których w drodze wnioskowania z prze-
ciwieñstwa (a contrario) stwierdzimy, ¿e nie s¹ one instrukcjami mon-
ta¿u, maj¹ pozostaæ bez sankcji? W³a�ciw¹ drog¹ powinno byæ tutaj
odrzucenie takiego wnioskowania. Szczególne usankcjonowanie niepra-
wid³owych instrukcji monta¿u nie zawsze prowadzi do wniosku, ¿e nie-
prawid³owe instrukcje obs³ugi niemog¹uzasadniaæ niezgodno�ci z umow¹.
Fakt, ¿e wyra�ne uregulowanie szczególne znajduje tu zastosowania ma
jedynie ograniczone znaczenie, poniewa¿ usankcjonowanie nie nastêpuje
na podstawie w³a�nie tej regulacji szczególnej. Nie znaczy to jednak, ¿e
nie mo¿na by osi¹gn¹æ tego samego wyniku przez zastosowanie ogólnych
zasad.
Pozostaje jeszcze otwarte pytanie, czy nieprawid³owa instrukcja ob-

s³ugi mo¿e uzasadniaæ niezgodno�æ z umow¹ na podstawie zasad ogól-
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nych. Odpowied� powinna byæ oczywi�cie pozytywna43. Sprzedawca jest
zobowi¹zany do wydania kupuj¹cemu rzeczy prawid³owo funkcjonuj¹cej.
Prawid³owe funkcjonowanie oznacza równie¿ mo¿liwo�æ u¿ywania rze-
czykupionej.Kupuj¹cyniemo¿e jednaku¿ywaæ jej, je�li niemo¿eon rzeczy
kupionej prawid³owo obs³ugiwaæ. Rzecz ta ma wówczas dla kupuj¹cego
mniejsz¹ warto�æ u¿ytkow¹, a w skrajnym przypadku nie ma ¿adnej.
W niezliczonych procesach poprzednich dziesiêcioleci dotycz¹cych opro-
gramowania wywalczono, ¿e razem z oprogramowaniem ma byæ dostar-
czony rozs¹dny podrêcznik i ¿e bez takiego podrêcznika umowa o opro-
gramowaniu nie jest wype³niona44, a nawet w takim przypadku bywa³a
potwierdzana wada oprogramowania45. Od czasu odej�cia od teorii gwa-
rancji na rzecz teorii wype³nienia umowy w przypadku wady rzeczy
i pierwszeñstwa naprawy czy te¿ wymiany rzeczy nie ma ju¿ powodu,
a¿eby nie stosowaæ prawa gwarancji i zamiast tego stawiaæ na samo-
dzielny obowi¹zek �wiadczenia g³ównego. Taki samodzielny obowi¹zek
�wiadczenia g³ównego w postaci dostarczenia instrukcji obs³ugi nie
odpowiada³by w przypadku urz¹dzeñ elektrycznych ogólnym zapatrywa-
niom, ogólnym odczuciom. Nic innego nie wynika te¿ z art. 3 ust. 5
SpKonsU, która ustanawia szczególny obowi¹zek do wydania instrukcji
obs³ugi. Je¿eli nieprawid³owe instrukcje obs³ugi w³¹czymy do ogólnej
definicji niezgodno�ci towaru z umow¹, to nie ma wówczas konieczno�ci
zastosowania tej normy szczególnej w drodze analogii46. Nie przeszkadza

43 Tak te¿ D. B o e r n e r, Kaufrechtliche Sachmängelhaftung und Schuldrechtsre-
form, ZIP 2001, s. 2264-2267; U.P. G r u b e r, Montagefehler und fehlerhafte Montage-
anleitung im neuen Kaufrecht, VuR 2002, s. 120-122; L. H a a s, [w:] L. H a a s, D.M e -
d i c u s, W. R o l l a n d, C. S c h ä f e r, H.We n d t l a n d,Das neue Schuldrecht,München
2002, rozdz. 5, nb 56, s. 120; H.G. B am b e r g e r, H. R o t h, F. F a u s t, BGB, Bd. I,
München 2003 § 434 BGB, nb 96.

44 BGH wyrok z dnia 4.11.1992 r. VIII ZR 165/91, NJW 1993, s. 461; BGH wyrok
z dnia 14.7.1993 r. VIII ZR 147/92, NJW 1993, s. 2436; OLG Düsseldorf wyrok z dnia
5.7.1991 r. 22 U 48/91, NJW-RR 1992, s. 951.

45 Tak OLG Frankfurt wyrok z dnia 28.1.1985 r. 2/24 S. 103/84, NJW 1985, 2278
= CR 1986, s. 270 z glos¹ G. C z e r m i n; OLG Frankfurt wyrok z dnia 10.3.1987 r. 5 U
121/86, NJW 1987, s. 3206; OLG Köln wyrok z dnia 22.6.1988 r. 13 U 113/87, NJW
1988, s. 2477; OLG Karlsruhe wyrok z dnia 21.2.1991 r. 12 U 147/90, BB 1991, dodatek
23, s. 7; OLG Frankfurt wyrok z dnia 17.12.1991 r. 5 U 265/90, DB 1992, s. 1232.

46 Za analogi¹ U. B ü d e n b e n d e r, Das Kaufrecht nach dem Schuldrechtmoderni-
sierungsgesetz (cz. II), DStR 2002, s. 361-362; G. B r ü g g e m e i e r, Das neue Kaufrecht
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to jednak w uogólnieniu normatywnej oceny znaczenia tej regulacji szcze-
gólnej i w jej pomocniczym wp³ywie na wyk³adniê zasad ogólnych.

V.Problematykarzeczyu¿ywanych

1. Specyfika rzeczyu¿ywanychwporównaniudo rzeczynowych

Odrêbnym aspektem sprzeda¿y konsumenckiej s¹ rzeczy u¿ywane.
Wykazuj¹ one cechê szczególn¹: jest wiadome, ¿e przedmiot sprzeda¿y
mo¿e ukrywaæ specyficzne wady. W szczególno�ci up³yw czasu mo¿e
spowodowaæ pogorszenie siê rzeczy. Wiêkszo�æ z nich ma bowiem
ograniczon¹ d³ugo�æ u¿ywania. Im staj¹ siê one starsze, tym bardziej s¹
podatne na zak³ócenia. Jednak¿e nie ka¿de zak³ócenie w u¿ytkowaniu czy
te¿ w funkcjonowaniu jest wad¹ w sensie prawa gwarancji. Równie¿
prawo musi uznaæ fakt normalnego zu¿ycia i zale¿nego od u¿ywania
niszczenia siê rzeczy. Suma i wynik zu¿ycia oraz zniszczenia siê rzeczy
s¹ tym wiêksze, im rzecz jest starsza. Poza tym sprzedawca rzeczy
u¿ywanych w zasadzie nie jest ich producentem. Fakt ten zmniejsza jego
odpowiedzialno�æ. Patrz¹c z innej perspektywy, sprzedawca rzeczy u¿y-
wanych ma niewielkie mo¿liwo�ci dochodzenia roszczenia regresowego
przeciw swemu dostawcy, dlatego te¿ musi ponie�æ wszelkie konsekwen-
cje na³o¿onej na niego odpowiedzialno�ci i pogodziæ siê z ni¹, o ile nie
mo¿e uzyskaæ zaspokojenia w drodze regresu.

2. Brak zasadniczego rozró¿nienia w dyrektywie

Rzeczy u¿ywane maj¹ pewne typowe szczególne w³a�ciwo�ci, które
mog³ybybyæpodstaw¹ ichodmiennego traktowania, ale dyrektywapoddaje
je zasadniczo temusamemu re¿imowiprawnemu, któremupodlegaj¹ rzeczy
nowe47. Nie przeprowadza zasadniczo zró¿nicowania pomiêdzy rzeczami
nowymi i u¿ywanymi. Nie daje równie¿ sprzedawcy rzeczy u¿ywanych

des Bürgerlichen Gesetzbuches � Eine kritische Bestandsaufnahme,WM 2002, s. 1376-
1378; H.We n z e l, Kaufrechtliche Probleme in der Unternehmenspraxis und Lösungs-
vorschläge, DB 2003, s. 1887-1889; W. E r m a n, B. G r u n e w a l d, BGB, t. I, wyd. 11,
Münster 2004, § 434 BGB, nb 58.

47 Tak samo rozwi¹zanie przyjêto w SpKonsU; zob. J. M a l i s z e w s k a - N i e n a r -
t o w i c z, op. cit., s. 13.
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wiêkszych mo¿liwo�ci ukszta³towania stosunku prawnego przez umowê
ni¿ sprzedawcy nowych rzeczy. Jedynym, lecz wa¿nym wyj¹tkiem jest
tu art. 7 ust. 1 zd. 2 SpKonsD. Daje on sprzedawcy rzeczy u¿ywanych
mo¿liwo�æ skrócenia terminu przedawnienia z dwóch lat do jednego roku48.
Jeden rok to okres, który mo¿e okazaæ siê d³ugi w odniesieniu do rzeczy
u¿ywanych. To �przymusowe ubezpieczenie� kupuj¹cego przez odpowie-
dzialno�æ z gwarancji mo¿e znale�æ odbicie w wy¿szych cenach rzeczy
u¿ywanych. Tam, gdzie wcze�niej stosowane by³y umowne wy³¹czenia
odpowiedzialno�ci poprzez takie okre�lenia, jak np. �sprzedane po obej-
rzeniu�, teraz z regu³y s¹ one zawodne49. Obecnie cena umowna musi
oddawaæ stosunkowo wysokie ryzyko sprzedawcy z tytu³u gwarancji.
To ryzyko zostaje w du¿ym stopniu ugruntowane poprzez fakt, ¿e art.
5 ust. 3 SpKonsD nie czyni tu ¿adnego wyj¹tku od odwrócenia ciê¿aru
dowodu. Wysokie ryzyko sprzedawcy znajdzie wiêc swoje normalne
odbicie w podwy¿szeniu cen rynkowych. Zjawisko to jest szczególnie
niekorzystne dla tych sprzedawców rzeczy u¿ywanych, którzy odrzu-
ciliby kosztowne ubezpieczenia od wad rzeczy i chc¹ kupowaæ tanie
towary, a w razie potrzeby sami je naprawiaæ50. Im mniejsza jest czê�æ
dochodu pozostaj¹ca do dyspozycji na zakup towarów, tym bardziej
uci¹¿liwy jest ten kierunek rozwoju i w o tyle wiêkszym zakresie mo¿e
doj�æ do zamkniêcia siê rynku dla pewnych krêgów kupuj¹cych. Z drugiej
strony, mo¿e to sk³oniæ stronê sprzedaj¹c¹ do przemy�lenia i dopasowania
kalkulacji cenwcelu zachowania rynku.Zanimprzedsiêbiorstwo ze strachu
przed ryzykiem odpowiedzialno�ci zacznie dostarczaæ towary po zapo-
biegawczych cenach (i tym samym spowoduje niebezpieczeñstwo w³a-
snego upadku wskutek za³amania siê rynku), przemy�li przynajmniej, czy
nie by³oby lepiej, gdyby w wiêkszym stopniu przyjê³o i zaakceptowa³o
ryzyko odpowiedzialno�ci, a w mniejszym stopniu próbowa³o poprzez
ceny przerzuciæ je na rynek. Przyjêcie ryzyka odpowiedzialno�ci bez jego
równowa¿nika w cenie jest dla przedsiêbiorstwa zawsze tañsze ni¿

48 Tak¹ mo¿liwo�æ przewiduje równie¿ art. 10 ust. 1 zd. 2 SpKonsU
49 P. H u b e r, [w:] P. H u b e r, F. F a u s t, Schuldrechtsmodernisierung,München 2002,

rozdz. 15, nb 12.
50 T. E g e r, Einige ökonomische Aspekte der Europäischen Verbrauchsgüterkauf-

Richtlinie und ihrer Umsetzung in deutsches Recht, Wiesbaden 2002, s. 183, 206.
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�wycofanie siê z rynku� wskutek za³amania siê tego rynku i w³asnego
obrotu.

3. Towary u¿ywane a odwrócenie ciê¿aru dowodu

Towary u¿ywane nie s¹ w ¿adnym wypadku wyjête z zakresu ko-
rzystnego dla konsumenta przerzucenia ciê¿aru dowodu51. Jednak¿e dla
towarów u¿ywanych znacz¹cy mo¿e okazaæ wyj¹tek od odwrócenia
ciê¿aru dowodu. Je¿eli rodzaj wady, która wyst¹pi³a, sprzeciwia siê
domniemaniu, tow tej sytuacji domniemanie tomanie dzia³aæ.Wpraktyce
nie stwarza to sprzedawcy ¿adnej ró¿nicy, czy popiera on dzia³anie tego
wyj¹tku, czy te¿ próbuje obaliæ dowodem przeciwnym istniej¹ce domnie-
manie. Sprzedawca ponosi bowiem ciê¿ar przeprowadzenia dowodu, ¿e
wyj¹tek ten znajduje zastosowanie. Przy rzeczach u¿ywanych nale¿y
uwzglêdniæ ich naturalne zu¿ycie. W efekcie koñcowym zu¿ycie uszczu-
plawarto�æ u¿ytkow¹ i sprawno�æ funkcjonowania rzeczykupionej.W tym
aspekcie nie odró¿nia siê ono od wady. Z drugiej strony, nieuniknione,
powstaj¹ce wskutek zwyk³ego korzystania z rzeczy, zu¿ycie nie powinno
mieæ dla sprzedawcy negatywnych skutków. Sprzedawca nie ma mo¿-
liwo�ci unikniêcia go. Odpowiedzialno�æ gwarancyjna za normalne zu-
¿ycie rzeczy oznacza³aby rozszerzenie zakresu ciê¿arów w sferze ryzyka
sprzedawcy. Normalne zu¿ycie nie nale¿y do ryzyka sprzedawcy, lecz
jest przypadkiem sytuacji casum sentit dominus. Od naturalnego zu¿ycia
i normalnego zniszczenia rzeczy nale¿y odró¿niæ nietypowe defekty. Oto
jeden przyk³ad z praktyki s¹dowej52. Je¿eli dla pewnego typu samochodu
zupe³nie nietypowe jest pêkniêcie sprê¿yny zaworowej, pozostaje ono
równie¿wtedy nietypowe, gdy sprzedany samochódmawiêcej ni¿ dziesiêæ
lat53. Sprzedawca odpowiada za to, przede wszystkim wtedy, gdy pêk-
niêcie sprê¿yny nast¹pi³o w ci¹gu krótkiego czasu po odebraniu samo-
chodu i przy niewielkim dodatkowym przebiegu.

51 OLGKöln wyrok z dnia 11.11.2003 r. 22 U 88/03, ZGS 2004, s. 40; K. R e i n k i n g,
Die Haftung des Autoverkäufers für Sach- und Rechtsmängel nach neuem Recht, DAR
2002, s. 15, 23; P. M a n k o w s k i, op. cit., s. 465 i nast.; E.W i e t o s k a, Die Bewe-
islastumkehr in § 476 BGB in der Praxis des Gebrauchtwagenkaufs, ZGS 2004, s. 8-9
i nast.

52 OLG Köln wyrok z dnia 11.11.2003 r. 22 U 88/03, ZGS 2004, s. 40.
53 W tym konkretnym przypadku chodzi³o o samochód Porsche.
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Rozgraniczenie jest bardzo trudne. Chodzi tu zasadniczo o to, jakie
czê�ci zosta³y objête zak³óceniami w funkcjonowaniu i czy istniej¹ dla
tych czê�ci wska�niki do�wiadczalne, jak szybko i w jakim rozmiarze
zu¿ywaj¹ siê. Przyk³ad pêkniêtej sprê¿yny zaworowej przedstawia to
wyra�nie. W tym wypadku istnia³ bowiem, co potwierdzaj¹ opinie bie-
g³ych, wska�nik do�wiadczalny, zgodnie z którym w danym typie sa-
mochodu sprê¿yny zaworowe zwykle nie pêkaj¹. Tak samo mo¿na np.
wykluczyæ zu¿ycie w przypadku katalizatora54.

4. Czy handlarze u¿ywanymi samochodami maj¹ staæ siê tylko
po�rednikami?

Surowe zasady odpowiedzialno�ci prawa sprzeda¿y towarów kon-
sumpcyjnych uderzaj¹ w profesjonalnych sprzedawców u¿ywanych
samochodów. Sprytni handlarze mogliby pomy�leæ o tym, aby w ogóle
wiêcej nie wystêpowaæ w swoim imieniu jako sprzedawcy, tylko jedynie
dzia³aæ jako po�rednicy dotychczasowego w³a�ciciela rzeczy. Proste
rozwi¹zanie brzmia³oby wówczas: bez sprzeda¿y nie ma prawa sprzeda¿y
towarów konsumpcyjnych. Nawet niektóre s¹dy wypowiedzia³y ju¿ takie
sugestie ukszta³towania stosunku prawnego55. Na tego typu próbach ci¹¿y
jednak podejrzenie obej�cia prawa56. Samo okre�lenie jako po�rednictwo
w ¿adnym razie nie ratuje sytuacji. Rzekomej konstrukcji po�rednictwa
sprzeciwia³yby siê ju¿ te ustalenia, na podstawie których handlarz pró-
bowa³by uzyskaæ zap³atê. W szczególno�ci okre�lenie �po�rednictwo�
okazuje siê chybione tam, gdzie pomiêdzy dotychczasowymw³a�cicielem
i handlarzem nie ma w ogóle ¿adnych ustaleñ dotycz¹cych prowizji.
W przypadku gdy handlarzowi ma przypa�æ ró¿nica cenowa, a nie tylko
pewien udzia³ procentowy, sytuacja jest zbli¿ona do zlecenia sprzeda¿y
w ramach umowy komisu.

54 AG Zeven wyrok z dnia 19.12.2002 r. 3 C 242/02, ZGS 2003, s. 158-159.
55 OLG Oldenburg wyrok z dnia 3.7.2003 r. 3 W 30/03, ZGS 2004, s. 75-76; tak te¿

O. J a u e r n i g, C. B e r g e r, BGB, wyd. 11, München 2004, § 475 BGB, nb 6.
56 L. H a a s, [w:] L. H a a s, D.M e d i c u s,W. R o l l a n d, C. S c h ä f e r, H.We n d t -

l a n d, Das neue Schuldrecht, München 2002, rozdz. 5, nb 455; M.M ü l l e r, op. cit.,
s. 1975-1979; C. S t ö l t i n g, Zulässigkeit..., s. 96-98.



65

Wybrane aspekty prawa sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych

VI. Problematykadotycz¹ca regresu sprzedawcy

1. Kwestie do rozwa¿enia przy regresie sprzedawcy

Szczególne znaczenie ma drugi i ostatni zakres problemowy: regres
sprzedawcy przeciwko swojemu dostawcy lub swoim poprzednikom
w ³añcuchu sprzeda¿y. Regulacja w dyrektywie UE jest tutaj subtelna
i zarazem osobliwa57. Artyku³ 4 stanowi tylko, ¿e pañstwa cz³onkowskie
musz¹ uregulowaæ kwestie regresu w prawie krajowym; nie okre�la on
jednak ¿adnych wytycznych, w jaki sposób taki regres powinien byæ
ukszta³towany. Prawodawcom krajowym pañstw cz³onkowskich pozo-
stawiono wiêc w tej kwestii du¿¹ swobodê dzia³ania. Skorzystali z niej
w szerokim zakresie. Ustawodawca niemiecki, d¹¿¹c do perfekcjonizmu,
wybra³ mo¿liwie obszern¹ regulacjê, mimo to § 478, 479 BGB pozosta-
wiaj¹ pewne kwestie bez odpowiedzi58. Ustawodawca polski znalaz³ inne
rozwi¹zanie i zdecydowa³ siê w art. 12 SpKonsU wybraæ opcjê bardziej
liberaln¹ ni¿ ustawodawca niemiecki. W tej swobodzie regulacji kryje siê
jednocze�nie wezwanie do podjêcia zasadniczej decyzji politycznej, jak
daleko liberalnie czy te¿ jak daleko restrykcyjnie nale¿y zachowaæ siê
w stosunku do przemys³u produkuj¹cego dobra konsumenckie. Jedno-
cze�nie powstaje podstawowe pytanie, na ile zasadnicze znaczenie nadaje
siê autonomii woli w stosunkach pomiêdzy przedsiêbiorstwami lub te¿
w jakim zakresie poszukuje siê w drodze regresu wyrównania domnie-
manych ró¿nic i rozbie¿no�ci w sile przebicia w negocjacjach handlowych
tak¿emiêdzy przedsiêbiorstwami. Poni¿ej tej p³aszczyzny zasadniczej lista
punktów i pytañ do rozwa¿enia jest d³uga. Oto kilka przyk³adów59:
1. Czy regulacja regresowa powinna mieæ charakter jednostronnie

bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy, czy te¿ powinna byæ otwarta mo¿liwo�æ jej
umownego uregulowania? Je�li tak, to w jakim zakresie?

57 Por. te¿ S. G r u n dm a n n, C.M. B i a n c a, M. B r i d g e, EU-Kaufrechts-Richtli-
nie..., art. 4 dyrektywy, nb 28.

58 Obszernie o tym T. H ö p k e r, Verkäuferregress (§§ 478, 479 BGB), praca dok-
torska, Hamburg 2003.

59 Obszernie znowu T. H ö p k e r, op. cit.; bli¿ej tak¿e np. K. S c hm i d t, Der geset-
zliche Händlerregress bei Käuferketten (§§ 478, 479 BGB) � Gesetzesregel, akademische
Diskussion und Problemlösungen der Praxis, [w:] L. H a a s, D.M e d i c u s, W. R o l -
l a n d, C. S c h ä f e r, H.We n d t -l a n d, Das neue Schuldrecht..., s. 427.
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2. Jak¹ swobodê nale¿y daæ bezpo�rednim gwarancjom producenta
w stosunku do konsumenta? Gdzie w systemie regresowym umie�ciæ
w³asne serwisy naprawcze producenta lub jego sieci dystrybucji?
3. Jak¹ rolê odgrywa istnienie systemu sprzedawców umownych lub

brak tego systemu?
4. Jak nale¿y sprawiedliwie podzieliæ tzw. handling-costs (koszty sys-

temu gwarancyjnego)?
5. Czy sprzedawca powinien mieæ mo¿liwo�æ wyst¹pienia z roszcze-

niem regresowym tylko przeciwko swojemu bezpo�redniemu dostawcy,
czy te¿ przeciwko wszystkim poprzedzaj¹cych go osobom w ³añcuchu
umownym?
6. Czy dostawca sprzedawcy powinien mieæ mo¿liwo�æ wyst¹pienia

z roszczeniem regresowymprzeciwko swojemupoprzednikowi lub swoim
poprzednikom?
7. Czy regres powinien obejmowaæ tak¿e samych poddostawców

poszczególnych czê�ci, czy te¿ ustawowa regulacja regresu powinna
koñczyæ siê w ka¿dym przypadku na producencie?60
8. Jak regulowaæ przedawnienie, z uwzglêdnieniem w szczególno�ci

przewidywanego okresu sk³adowania towaru u sprzedawcy koñcowego
oraz na poszczególnych etapach sprzeda¿y?
Ustawodawcy krajowi próbowali odpowiedzieæ na te pytania w roz-

maitym zakresie i z ró¿nym ukierunkowaniem, zale¿nie od prowadzonej
polityki gospodarczej. Niektóre odpowiedzi s¹ co do szczegó³ów dosyæ
ubogie. W wiêkszo�ci bez odpowiedzi pozostaj¹ mianowicie pytania
dotycz¹ce sposobów uporania siê z realiami systemów handlowych.

2. Znaczenie regresu sprzedawcy

Dlaczego regres sprzedawcy jest taki wa¿ny? Decyduje on o obci¹-
¿eniach w ³añcuchu sprzeda¿y, odci¹¿a handel detaliczny i znajduj¹ce siê
na koñcu tego ³añcucha sklepy. Tow³a�nie drobny handel detaliczny by³by
powa¿nie obci¹¿ony, gdyby musia³ obligatoryjnie ponosiæ ciê¿ar rozsze-

60 O tym bli¿ej np. P. M a n k o w s k i, Ein Zulieferer ist kein Lieferant, DB 2002,
s. 2419;A.M a t u s c h e - B e c km a n n,Unternehmerregress imneuenKaufrecht: Rechts-
sprobleme in der Praxis, BB 2002, s. 2561-2565; M. J a c o b s, Der Rückgriff des Unter-
nehmers nach § 478 BGB, JZ 2004, s. 225, 227 i nast.
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rzonejochronykonsumenckiej, a jednocze�nie zpowodubrakusi³yprzebicia
w rokowaniach umownych nie móg³by korzystaæ z regresu w stosunku
do swoich dostawców. Regres sprzedawcy i jego ukszta³towanie s¹ wa¿-
nymi czynnikami okre�laj¹cymi wzajemne stosunki w ³añcuchu handlo-
wym. Du¿e przedsiêbiorstwa o dominuj¹cej pozycji na rynku nie potrze-
buj¹ ustawowych regu³ regresowych. Potrafi¹ one bowiem narzuciæ swoj¹
wolê w rokowaniach handlowych pod gro�b¹ znalezienia innych dostaw-
ców. Ju¿ sama wielko�æ obrotu, który dostawca dokonuje z du¿ym
odbiorc¹, sk³ania go do ustêpstw. Du¿e sieci handlowe jak Metro i Aldi
udowodni³y to w wystarczaj¹cym stopniu w Niemczech jeszcze pod
rz¹dami staregoprawa.Ca³kiemodmienniewygl¹da towprzypadkuma³ego
odbiorcy. W stosunku do niego dostawca ma zwykle silniejsz¹ pozycjê.
W najlepszym przypadku wystêpuje tu równowaga w rokowaniach.
Regres sprzedawcy musi byæ poza tym ukierunkowany na w³a�ciwe

miejsce, a wiêc tam, gdzie powsta³a wada towaru61. Najczê�ciej wada
wynika z b³êdu produkcyjnego. Wtedy musi byæ poci¹gniêty do odpo-
wiedzialno�ci w drodze regresu producent rzeczy jako jedyny odpowie-
dzialny. Ma on odczuæ skutki swojego b³êdu produkcyjnego i poprzez to
byæ motywowanym do poprawy sposobu produkcji czy te¿ kontroli
produktu62. Choæ ustawodawca polski nie wymienia w art. 12 SpKonsU
wyra�nie producenta jako osoby, od której mo¿na dochodziæ roszczeñ
regresowych, co budzi zastrze¿enia w literaturze63, to nie ulega w¹tpli-
wo�ci, ¿e producenta nale¿y traktowaæ jako ogniwo obrotu objête regre-
sem. Do odpowiedzialno�ci odszkodowawczej znajd¹ zastosowanie prze-
pisy kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowi¹zañ (art. 12
ust. 1 zd. 2 SpKonsU). Bod�ce, które biegn¹ równolegle do pozaumownej
odpowiedzialno�ci producenta, mog¹ byæ jednak du¿o silniejsze. Nacisk
wywierany przez kontrahentów umownych, jego bezpo�rednich odbior-
ców, odczuwa producent bezpo�rednio. Zagra¿a on swymi konsekwen-
cjami ekonomicznymi jego obrotowi. Regres, biegn¹c do miejsca w ³añ-
cuchu sprzeda¿y, które spowodowa³o wadê, mo¿e tak¿e prowadziæ do

61 Zob. S. G r u n dm a n n, C.M. B i a n c a, M. B r i d g e, EU-Kaufrechts-Richtlinie...,
art. 4 dyrektywy, nb 7.

62 Zob. P. M a n k o w s k i, op. cit.; S.G r u n d m a n n, C.M. B i a n c a, M. B r i d g e,
op. cit.

63 Zob. J. M a l i s z e w s k a - N i e n a r t o w i c z, op. cit., s. 14.
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innego przyporz¹dkowania odpowiedzialno�ci za niezgodno�æ towaru
z umow¹. Je�li wada powsta³a w wyniku nieprawid³owego sk³adowania
towaru u handlarza po�redniego, odpowiedzialno�æ regresowa dostarcza
po�rednikowi w³a�ciwego bod�ca do zmiany i poprawy warunków
sk³adowania. Polski ustawodawca wzmacnia i podkre�la to poprzez
dopuszczenie w art. 12 ust. 1 zd. 1 SpKonsU bezpo�redniego regresu
ostatniego sprzedawcy od któregokolwiek z poprzednich sprzedawców,
który przez swoje dzia³ania lub zaniechania spowodowa³ niezgodno�æ
towaru z umow¹. Regulacja ta ma zapewniæ sprzedawcy detalicznemu
pokrycie poniesionych strat oraz odszkodowanie w pe³nym wymiarze
(art. 361 § 2 k.c.). Nie nastêpuje wiêc tutaj regres wzd³u¿ ³añcucha umów,
lecz u¿ywa siê roszczenia quasi-deliktowego, je¿eli miêdzy ostatnim
sprzedawc¹ a osob¹ odpowiedzialn¹ za wadê brak jest stosunku umow-
nego. Rozwi¹zanie to jest znane równie¿ prawu francuskiemu.

VII. Czy ograniczenie prawa sprzeda¿y konsumenckiej do
sprzeda¿y rzeczy jest uzasadnione?

Na koniec warto zastanowiæ jeszcze nad jedn¹ kwesti¹: prawo sprze-
da¿y dóbr konsumpcyjnych ograniczone jest do towarów. Nie jest ono
wprawdzie ograniczone do typowych dóbr konsumpcyjnych i nie usta-
nawia ¿adnej granicy warto�ci towaru (i dlatego obejmuje te¿ dobra
luksusowe), z drugiej za� strony nie wychodzi te¿ poza towary rozumiane
jako rzeczy ruchome. Czy w zaczynaj¹cej siê epoce informatycznej takie
ograniczenie jest s³uszne? Konsumenci nabywaj¹ przecie¿ dzisiaj w coraz
wiêkszym stopniu dobra niematerialne. Jako przyk³ad wskazaæ tu mo¿na
chocia¿by �sprzeda¿ informacji� czy nabywane online oprogramowanie
(Software, Software-Tools). W stosunku do przedmiotów materialnych
nawi¹zuje do ducha prawa obowi¹zuj¹cego wcze�niej. Najlepiej by³oby
go skorygowaæ na p³aszczy�nie europejskiej. Drug¹ w kolejno�ci, po tym
globalnym rozwi¹zaniu, najlepsz¹ mo¿liwo�ci¹ poprawy by³aby korekta
w prawie krajowym. Tak d³ugo, jak to siê jednak nie stanie, trzeba sobie
radziæ za pomoc¹ konstrukcji pomocniczych, np. poprzez szerok¹ inter-
pretacjê pojêcia rzeczy i objêcie nim tak¿e standardowego oprogramo-
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wania64. Niemiecki ustawodawca wybra³ niezbyt szczê�liwe rozwi¹zanie
po�rednie, zaliczaj¹c oprogramowanie do �pozosta³ych przedmiotów�
w rozumieniu § 453 BGB65. Norma ta nie obowi¹zuje jednak przy sprze-
da¿y dóbr konsumpcyjnych. Dla przezwyciê¿enia tego ograniczenia trze-
ba wiêc szukaæ innych rozwi¹zañ, np. zaliczaj¹c (standardowe) oprogra-
mowanie do rzeczy66.

VIII.Podsumowanie

Dyrektywa wymusi³a w ca³ej Europie przekszta³cenie prawa sprze-
da¿y. Przynios³a ze sob¹ daleko id¹ce zmiany prawne. Gospodarka i praw-
nicy musz¹ siê do nich dostosowaæ. W perspektywie d³ugofalowej chodzi
o rozwiniêcie nowych strategii. Wprowadzone zmiany wymusz¹ nowe
decyzje ekonomiczne, np. czy postawiæ na regulacjê w ka¿dym przy-
padku, czy te¿ na generaln¹ kontrolê wyj�ciow¹. Szczególne znaczenie
ma regres sprzedawcy.Najwiêksze i najistotniejsze zmiany dotycz¹ jednak
rynków rzeczy u¿ywanych. Surowsza odpowiedzialno�æ doprowadzi³a
w praktyce prawnej do istotnych przesuniêæ. Rynki dla niektórych rzeczy
u¿ywanych znacz¹co straci³y na zasiêgu i znaczeniu.
Wustawie o szczególnychwarunkach sprzeda¿y konsumenckiej polski

ustawodawca przej¹³ regulacje unijne. W wielu punktach zawar³ jednak
samodzielne, ale te¿ i osobliwe rozwi¹zania. W niektórych aspektach
wychodz¹ one poza dyrektywê. Dotyczy to w szczególno�ci obowi¹z-
ków informacyjnych. Ustawa zawiera tak¿e rozs¹dne wyja�nienia szcze-
gó³ów, na przyk³ad tego, ¿e termin przedawnienia przy nowej czy po-
wtórnej dostawie w razie wymiany towaru zaczyna biec od nowa z chwil¹
wydania nowego towaru (art. 10 ust. 1 zd. 1 in fine SpKonsU). Reguluj¹c

64 Tak podczas obowi¹zywania starego prawa kupna-sprzeda¿y, np. BGHwyrok z dnia
4.11.1987 r. VIII ZR 314/86, BGHZ 102, 135, 144 = NJW 1988, s. 406, 407 i nast.; BGH
wyrok z dnia 18.10.1989 r. VIII ZR 325/88, BGHZ 109, 97, 99 = NJW 1990,
s. 320, 321; BGH wyrok z dnia 14.7.1993 r. VIII ZR 147/92, NJW 1993, s. 2436, 2437
i nast.; BGH wyrok z dnia 4.3.1997 r. X ZR 141/95, NJW 1997, s. 2043, 2045.

65 Zob. uzasadnienie frakcji SPD i Zwi¹zku 90/Zielonych do projektu ustawy o mo-
dernizacji prawa zobowi¹zañ, BT-Drs. 14/6040, s. 242.

66 Za tym H.G. B am b e r g e r, H. R o t h, F. F a u s t, BGB, t. I, München 2003, § 474
BGB, nb 9;W. E r m a n, B. G r u n e w a l d,BGB, t. I, wyd. 11,Münster 2004, § 474 BGB,
nb 3.
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odmiennie pewne kwestie, ustawodawca polski dzia³a³ w ramach przy-
s³uguj¹cej mu swobody, nie naruszaj¹c przy tym zasady minimalnej har-
monizacji. Rozwi¹zania przyjête przez polskiego ustawodawcê w SpKon-
sU s¹ zgodne z prawem Unii Europejskiej67.
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