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Wybrane aspekty prawa sprzedazy towarow
konsumpcyjnych*

I. Dyrektywa dotyczaca sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
na tle europejskiego prawa konsumenta

Dyrektywa o sprzedazy towaréw konsumpcyjnych (SpKonsD)' jest
W ostatnim czasie tym aktem wtdrmego prawa wspolnotowego, ktory przy-
ni6st ze soba najwigksze zmiany ogdlnego prawa umoéw w panstwach czton-
kowskich?. Wspolnotowe prawo ochrony konsumenta zajmowato si¢ wcze-
$niej metodami zbytu (umowami zawartymi poza lokalem przedsigbiorstwa’®

* Niniejszy artykut oparty jest na referatach wygtoszonych przez prof. Mankowskie-
go w dniu 3 czerwca 2004 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach i w
dniu 1 czerwca 2004 r. na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej.

Peter Mankowski jest profesorem prawa cywilnego i prawa migdzynarodowego pry-
watnego na Uniwersytecie w Hamburgu, a takze dyrektorem Seminarium Prawa Migdzy-
narodowego oraz Obcego Prywatnego i Procesowego.

! Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji, Dz.Urz. WE 1999 L 171/12.

2 Tak tez R. Ste fanicki, Zapewnienie reklamowe jako kryterium oceny zgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy, KPP 2004, z. 1, s. 171, ktory przypisuje
tej dyrektywie najdonioslejsze znaczenie ze wszystkich dotychczasowych aktow europej-
skich w przedmiocie ochrony konsumenta.

3 Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony kon-
sumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, Dz.Urz. WE
1985 L 372/31.
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i umowami zawieranymi na odlegto$¢*) oraz wybranymi, szczegolnie niebez-
piecznymi typami uméw (umowami kredytu konsumenckiego® i umowa-
mi o nabyciu prawa do korzystania z nieruchomosci w systemie cza-
sowego udziahu®). Jednakze jedynie dyrektywie o niedozwolonych klau-
zulach w umowach konsumenckich’” mozna przypisa¢ podobnie duze,
przekrojowe znaczenie 1 wywotanie tak daleko idacych zmian w ogdlnym
prawie uméw jak dyrektywie o sprzedazy towaré6w konsumpcyjnych.
Obie dyrektywy maja jeszcze inna cechg wspdlna: z trzech tradycyjnych
wlasciwosci europejskiego prawa umoéw konsumenckich (obowiazki
informacyjne, prawo odstapienia od umowy® oraz dziatanie semiimpera-
tywne) dotyczy ich tylko jedna, a mianowicie jednostronnie bezwzglednie
wiazacy charakter przepisow. Zadna nie przewiduje obowiazkéw infor-
macyjnych. Informacja odgrywa w nich jedynie rol¢ posrednia przez
wypehienie pojgcia zgodnosci towaru z umowa w art. 2 ust. 2 SpKonsD
1 jest ograniczona domniemaniem normalnej jako$ci oraz normalnego za-
stosowania towaru’.

Obydwie dyrektywy wyrdzniaja si¢ wigc na tle europejskiego prawa
uméw konsumenckich, dla ktorych obowiazki informacyjne sa typowe,

4 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentoéw w przypadku umow zawieranych na odleglos¢, Dz.Urz.
WE 1997 L 144/19; Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca ustug finansowych $wiadczonych na odleglos¢ oraz zmie-
niajaca Dyrektywe Rady 90/619/EWG i Dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE, Dz.Urz. WE
2002 L 271/16.

5> Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotycza-
cych kredytu konsumenckiego, Dz.Urz. WE 1987 L 42/48.

¢ Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
1994 r. w sprawie ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow uméw o na-
byciu prawa do korzystania z nieruchomosci w systemie czasowego udziatu (dyrektywa
o timesharingu), Dz.Urz. WE 1994 L 280/83.

" Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach
w umowach konsumenckich, Dz.Urz. WE 1993 L 95/29.

8O tymnp.J. B B er, Das Widerrufsrecht des Verbrauchers — Das verbraucherschiitzen-
de Vertragslosungsrecht im europdischen Vertragsrecht, Frankfurt 2001; N.Fischer,
Das allgemeine verbraucherschiitzende Widerrufsrecht gemdf3 § 355 BGB, Frankfurt 2003.

>K.Riesenhuber, Party Autonomy and Information in the Sales Directive, [w:]
Party Autonomy and the Role of Information in the Internal Market, red. S. Grundmann,
W. Kerber, S. Weatherill, Berlin-New York 2001, s. 348, 352 i nast.

47



Peter Mankowski, Beata Schneider, Arkadiusz Wudarski

ale zrozumienie ich tresci nierzadko jest poza zasiggiem mozliwosci ich
intelektualnego przyswojenia i zdolno$ci przetworzenia przez normalnego
odbiorce!®. Wzigly one sobie bowiem za cel kontrole tresci uméow!!.
Gwarantuje to ich semiimperatywny charakter. Dyrektywy te ustalaja
minimalne standardy, od ktéorych umowne odchylenia na niekorzysc¢
konsumenta sa niedozwolone. Jezeli w przeciwienstwie do tego przed-
sigbiorca stworzy umownie dla konsumenta korzystniejsze warunki niz
wymagane przez prawo, jest to oczywiscie dopuszczalne'?. Dopuszczenie
szerszej ochrony konsumenta w umowie jest dozwolone, a nawet po-
zadane. Nie zabrania si¢ przedsigbiorcom dawania sygnatéw powaz-
nego podejscia do potrzeb konsumenta i zabiegania o dobra reputacje
poprzez konkurencj¢ klauzul umownych. Celem dyrektyw jest jedynie
zwalczanie negatywnych odchylen i btednych praktyk.

I1. Implementacja dyrektywy do prawa polskiego

Do ustawodawstwa polskiego przepisy dyrektywy o sprzedazy towa-
row konsumpcyjnych zostalty wprowadzone ustawa o szczegoélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(SpKonsU)*, tym samym w polskim systemie prawnym pojawit si¢ nowy
typ umowy sprzedazy — sprzedaz konsumencka. Nowa regulacja wpro-
wadza odmienny katalog poje¢ i zawiera tak istotne zmiany w stosunku
do tradycyjnych instytucji prawnych, ze ustawodawca polski zdecydowat

0'Wyczerpujaco w szczegolnosci S. K i n d, Die Grenzen des Verbraucherschutzes durch
Information — aufgezeigt am Teilzeitwohnrechtegesetz, Berlin 1998; ponadto np.
T.Wein, Consumer Information Problems — Causes and Consequences, [w:] Party
Autonomy...,s. 80; S. Haupt, An Economic Analysis of Consumer Protection Law, German
L.J. 42003,s. 1137, 1142-1144; B. Wendlandt, Die Timesharing-Richtlinie, das BGB
und die Privatautonomie — , realistisch betrachtet VuR 2004, s. 117.

' Dyrektywa o sprzedazy towaréw konsumpcyjnych stawia na obowiazki informa-
cyjne jedynie przy gwarancjach; zob. np. B. H a a r, Verbraucherschutz durch Informations-
regeln beim Verbrauchsgiiterkauf — Zur Struktur der Garantie gemdf; § 477 BGB, VuR
2004, s. 161.

12Zob. tylko H.Oetker, . Maultzsch, Vertragliche Schuldverhdltnisse, wyd. 2,
Berlin-Heidelberg 2004, s. 203; tak tez na gruncie SpkonsUj; zob. J. Maliszewska-
Nienartowicz, Sprzedaz konsumencka — wybrane problemy prawne, Glosa 2002,
nr 12, s. 16.

3 Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176.
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si¢ na jej umiejscowienie poza kodeksem cywilnym. Ustawa zawiera przepisy
szczegoOlne w stosunku do kodeksu cywilnego, ktory zgodnie z zasada
lex specialis derogat legi generali znajdzie zastosowanie tylko w zakresie
nieuregulowanym w ustawie (art. 535! k.c.)™. Artykut 1 ust. 4 SpKonsU
wyraznie wylacza zastosowanie przepisow dotyczacych rekojmi i gwa-
rancji (art. 556-581 k.c.). W ich miejsce ustawa wprowadza pojecie
niezgodno$ci towaru z umowa'®. Jest to pojecie szersze od pojecia wady
w ujeciu kodeksu cywilnego. Dotyczy ono nie tylko umowy sprzedazy
sensu stricto, ale tezumowy dostawy, komisu, umowy o dzieto oraz ustugi
montazu i uruchomienia rzeczy. Swoim zakresem obejmuje tez reklamg!®.
Tym samym jej tre$¢ zostata wiaczona do tresci umowy konsumenckie;.
Sprzedawca zostat obciazony odpowiedzialnoscia nie tylko za wiasna
dziatalnoé¢ reklamowa, ale rowniez za reklamy producenta i jego przed-
stawiciela. Rozwiazanie to ma przeciwdziata¢ nieuczciwej reklamie i w
wigkszym stopniu chroni¢ konsumenta.

Ustawa naktada tez w szerszym zakresie niz kodeks cywilny dodat-
kowe obowiazki informacyjne. Istotnym elementem informacji o towarze
konsumpcyjnym, ktéry zostat doktadnie uregulowany w art. 2 ust. 1
SpKonsU, jest obowiazek podania ceny towaru, a w niektorych przy-
padkach takze jego ceny jednostkowe;j. Jego spehienie umozliwia poréw-
nanie cen i watwia podjgcie decyzji. Obowiazki informacyjne sa réwniez
bardzo szczegdtowo okreslone w art. 3 SpKonsU i obejmuja nawet
obowiazek podania energochtonnosci towaru. Tak szeroka regulacja
dotyczaca informacji konsumenckie;j jest uzupetnieniem przepisow kodek-
su cywilnego oraz przepiséw szczegdlnych i wraz z obowiazkiem pisem-
nego potwierdzenia zawarcia umowy (art. 2 ust. 2 i 3 SpKonsU) ma
shuzy¢ lepszej ochronie konsumenta. W tym zakresie ustawodawca polski
stworzyt wilasny system obowiazkow informacyjnych dla towarow
konsumenckich, ktorego dyrektywa nie przewiduje. Dla poréwnania,

14O stosunku SpKonsU do innych regulacji prawnych zob.J. Maliszewska-Nie-
nartowicz, op. cit, s. 17.

15 O wyktadni pojgcia niezgodnosci z umowa zob. M. G aj e k, Niezgodnosc z umowq
Jjako przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy towaru konsumpcyjnego, Monitor Praw-
niczy 2003, nr 5, s. 209 i nast.; tam tez krytycznie o implementacji art. 2 ust. 2 SpKonsD
do prawa polskiego, s. 208.

16 Szerzej R. Ste fanicki, Zapewnienie reklamowe jako kryterium oceny zgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy, KPP 2004, z. 1, s. 173 i nast.
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niemieckie prawo sprzedazy towaréw konsumpcyjnych nie wymienia
specyficznych informacji dla tychze towarow, ktore miatyby byé obo-
wigzkowo podawane. Jednakze nie jest to dla danych cenowych koniecz-
ne, gdyz w tym zakresie reguluje to szczegdlny akt prawny uzupehiajacy
prawo umow, a mianowicie rozporzadzenie o podawaniu cen (PAngV'?).
O dalej idacych danych obowiazkowych w niemieckim postgpowaniu
ustawodawczym nawet nie pomyslano.

II1. Przeglad elementow strukturalnych dyrektywy

Dyrektywa w sprawie sprzedazy towardw konsumpcyjnych odzna-
cza si¢ nastepujacymi cechami charakterystycznymi:

1) typowa definicja normatywna wzorowana na prawodawstwie an-
gloamerykanskim (art. 1);

2) wypekieniem prawnohandlowego pojecia niezgodnosci towaru
z umowa (art. 2), uwydatnionym poprzez wiaczenie informacji z reklamy
(ust. 2 lit. d — z wywazeniem interesoéw w przypadku reklamowania przez
osobg trzecia, a w szczegdlnosci przez producenta — ust. 4), wlaczeniem
nieprawidlowosci w montazu, jak rowniez niedociagnigciami w instrukcji
montazu — ust. 5);

3) zasada odpowiedzialnosci gwarancyjnej niezaleznej od winy (art.
3 ust. 1);

4) pierwszenstwem naprawy lub wymiany przed innymi prawami
z gwarancji (art. 3 ust. 3);

5) obciazenie sprzedawcy kosztami naprawy lub wymiany (art. 3
ust. 3, 4);

6) wymogiem wyznaczenia terminu na naprawe lub wymiang przed
odstapieniem od umowy czy tez przed obnizeniem ceny (art. 3 ust. 5);

7) domniemaniem prawnym na korzy$¢ kupujacego-konsumenta i prze-
rzuceniem cigzaru dowodu, polegajacym na tym, ze w przypadku gdy
brak zgodnos$ci towaru z umowa uwidoczni si¢ w ciagu szesciu miesi¢cy
od daty dostawy, przyjmuje si¢, ze istniat on juz w chwili dostawy (art.
5 ust. 3);

17 Preisangabenverordnung (PangV) w brzmieniu z dnia 28 lipca 2000 r., BGBL. 2000
I 1244.
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8) dwuletnim terminem przedawnienia (art. 5 ust. 1), z mozliwoscia
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie obowiazku powiadomienia
sprzedawcy przez konsumenta o braku zgodnosci (art. 5 ust. 2);

9) wymaganiami treSciowymi dla gwarancji sprzedawcy, jak rowniez
0sob trzecich (w szczegodlnosci dla gwarancji producenta) (art. 6);

10) uksztattowaniem jako normami jednostronnie bezwzglednie obo-
wiazujacymi na korzy$¢ konsumenta (art. 7 ust. 1);

11) charakterystyczna dla dyrektyw harmonizujacych prawo zasada
minimalnej harmonizacji, ktéra pozwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie wyzszego poziomu ochrony konsumenta (art. 8 ust. 2);

12) pozostawieniem panstwom cztonkowskim uregulowania zasad
ewentualnego regresu sprzedawcy (art. 4).

W dalszych rozwazaniach przedstawione zostana szerzej jedynie
wybrane elementy dyrektywy, a w szczegolnosci ich praktyczne kon-
sekwencje. Innymi stowy, nastepstwa jakie wywotuja poszczegdlne ure-
gulowania, w jaki sposob dopasuja si¢ do tej sytuacji przedsigbiorcy, gdzie
leza w szczegodlnosci punkty zaczepienia dla odczuwalnych w gospodarce
krajowej procesow dostosowawczych. Dalszym celem jest przedstawie-
nie problemoéw, ktore pojawily si¢ w niemieckiej praktyce i ktore sa
przedmiotem intensywnych dyskusji. Fakt, ze niemieckie i polskie prawo
maja wspolna podstawe w postaci dyrektywy dotyczacej sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych moze doprowadzi¢ do tego, ze w obydwu
krajach, jak zreszta i w catej Europie, pojawia si¢ podobne problemy,
dlatego spojrzenie na proby ich rozwiazania w jednym panstwie, moze
okaza¢ si¢ pomocne w innym panstwie.

IV. Wybrane uregulowania i ich znaczenie gospodarcze

1. Odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji a ceny konsumenckie

Surowe ustawowe zasady odpowiedzialnosci maja takie oddzialywanie
jak gwarancje ustawowe i jak ustawowe ubezpieczenie przymusowe'®,
Sprzedawca jest zmuszony ubezpieczy¢ konsumenta-kupujacego od ryzyka
niezgodno$ci towaru z umowa. Jednakze ubezpieczenia maja swoja cene.

18 Zob. tylko H.-B.Schifer, C.Ott, Lehrbuch der dkonomischen Analyse des
Zivilrechts, wyd. 3, Berlin-Heidelberg 2000, s. 440 i nast.
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Ubezpieczony musi zaptaci¢ sktadke ubezpieczeniowa. Lepsza ochrong
gwarancyjna optaca kupujacy potencjalnie wyzszymi cenami. Poszerzony
zakres odpowiedzialnosci polepsza oferte swiadczen sprzedawcy. Sprze-
dawca bedzie jednak ryzyko to kalkulowatl i wliczat do swoich cen®.
Z drugiej strony, konkurencja zapobiega catkowitemu wliczaniu przez niego
w ceny tych wyzszych kosztow™.

2. Umowny zakres swobody w odniesieniu do wymaganych
wlasciwosci towaru

A. Abstrakcyjna dopuszczalno$¢ ustalen negatywnych wilasciwo-
$ci towaru

Jednostronnie bezwzglednie obowiazujacy charakter prawa sprzedazy
towarow konsumpcyjnych zamyka przedsigbiorstwom mozliwo$¢ obej-
Scia go poprzez umowne uksztattowanie. Mowiac jednakze o odpowie-
dzialno$ci za wady, nalezy uwzgledni¢ jeden wazny aspekt. Prawo gwarancji
za wady zaklada, ze wada fizyczna w ogole istnieje. Wada fizyczna to,
wedtug jej definicji, negatywne dla kupujacego odchylenie danych wia-
Sciwosci rzeczy od jej wlasciwosci wymaganych. Prawo dotyczace
sprzedazy towaré6w konsumpcyjnych nie okresla, jakie wtasciwosci po-
winien mie¢ przedmiot sprzedazy. Ustalenie wymaganych wlasciwosci
towaru pozostawiono do dyspozycji stron umowy. Jedynie w wypadku,
gdy nie okresla one same wymaganych wlasciwosci towaru, znajduja
zastosowanie ustawowe unormowania, ktore uzupetniaja umowe (default
rules). Artykut 2 ust. 2 lit. a wariant 1 SpKonsD pozostawia okreslenie
wymaganych wlasciwosci towaru, w daleko idacym zakresie, opisowi
towaru przedstawionemu przez sprzedawcg. W pkt 8 preambuty do
dyrektywy o sprzedazy towaréw konsumpcyjnych jest wyraznie powie-
dziane, ze odwrocenie cigzaru przeprowadzenia dowodu nie przynosi

9" Zob. R.van den Bergh, Wer schiitzt die europdischen Verbraucher vor dem
Briisseler Verbraucherschutz? — Zu den moglichen adversen Effekten der europdischen
Richtlinien zum Schutze des Verbrauchers, [w:] Effiziente Verhaltenssteuerung und Koope-
ration im Zivilrecht, red. C. Ott, H.-B. Schéfer, Tiibingen 1997, s. 77, 81.

2 S.Kalss, B.Lurger, Zu einer Systematik der Riicktrittsrechte insbesondere im
Verbraucherrecht, JB1 1998, s. 219, 227; P.M an k o w s k i, Beseitigungsrechte, Tiibingen
2003, s. 1146.
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automatycznie ograniczenia swobody uméw. To znaczy, ze tzw. ustalenia
negatywnych wiasciwosci towaru sg zasadniczo dopuszczalne®'. Nie ma
oczywiscie swobody uméw co do fikcji celéw przeznaczenia towaru®.

Wymagane wiasciwosci towaru moga stac si¢ przez to decydujacym
punktem wyjsciowym umownego uksztattowania zobowiazania ze strony
sprzedawcy. Nie zawsze zta jako$¢ towaru narusza zasade ekwiwalent-
nos$ci $wiadczen stron i nie musi oznacza¢ niezgodnosci towaru z umowa.
W takiej sytuacji zasadne wydaje si¢ ograniczenie odpowiedzialno$ci
sprzedawcy do przypadkow, gdy jakos¢ towaru uniemozliwia wiasciwe
korzystanie z rzeczy®. W stopniu, w jakim sprzedawca moze umownie
obnizy¢ poziom wymaganych wlasciwosci towaru i przez to zmniejszy¢
oczekiwania kupujacego, moze on zmniejszy¢ zakres swojego ryzyka
z tytulu gwarancji**. Na rynku znajduje to odbicie w odpowiedniej obnizce
cen®. Im mniejsze sa oczekiwania kupujacego w stosunku do towaru
1im bardziej niedoskonaly jest jego opis, tym mniejsza powinna by¢ gotowos¢
kupujacego do zaptaty. W tym zakresie dochodzi do wymiany czego$ za
co$, do tzw. trade-off, opartego na zasadzie naczyn potaczonych.

21 Zob. H.P. We s te r m ann, Das neue Kaufirecht einschliefSlich des Verbrauchsgiiter-
kaufs, JZ 2001, 530, 536; S.Grundmann, C.M.Bianca,-S.Grundmann, EU-
Kaufrechts-Richtlinie, K6ln 2002, art. 2 dyrektywy, nb 9; M. Miiller, Die Umgehung
des Rechts des Verbrauchsgiiterkaufs im Gebrauchtwagenhandel, NJW 2003, s. 1975-
1976; P. Biil o w, M. A rtz, Verbraucherprivatrecht, Heidelberg 2003, s. 121; C. St lting,
Zuldssigkeit negativer Beschaffenheitsvereinbarungen in Verbrauchsgiiterkaufvertrdgen,
ZGS 2004, s. 96 inast.; R.Schulze, M. Ebers, Streitfragen im neuen Schuldrecht, JuS
2004, s. 462, 466.

2 B.Schinkels, Zum Vorrang der nach dem Vertrag vorausgesetzten Verwendung
(s 343 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB) vor damit unvereinbaren Beschaffenheitsangaben —
,, Ausschlacht-* und ,, Bastlerfahrzeuge “ nur auf besonderen Verbraucherwunsch, ZGS
2004, s. 226, 227.

B M. G ajek, Niezgodnos¢ z umowq jako przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy
towaru konsumpcyjnego, Monitor Prawniczy 2003, nr 5, s. 209.

2 D.Looschelders, Beschaffenheitsvereinbarung, Zusicherung, Garantie,
Gewdhrleistungsausschluss, [w:] Das neue Schuldrecht in der Praxis, red. B. Dauner-Lieb,
H. Konzen, K. Schmidt, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen 2003, s. 395, 401; H.Schulte-
N 6 1k e, Anforderungen an haftungseinschrdinkende Beschaffenheitsvereinbarungen beim
Verbrauchsgiiterkauf, ZGS 2003, s. 184; M. Miiller, op. cit.

2 Zob. B.Schinkels, Zur Abgrenzung von zuldssiger Beschaffenheitsvereinbarung
und Umgehung der Gewdhrleistung beim Verbrauchsgiiterkauf, ZGS 2003, s. 310, 313.
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B. Konkretna kontrola

W szczegolnosci handlarze uzywanych samochodow rozwingli w tym
zakresie duza fantazjg. Interesujace sa okreslenia takie, jak ,,pojazd dla
majsterkowiczow” (Bastlerfahrzeug) lub tez ,,pojazd na ztom” (Schrott-
fahrzeug). Jednakze sa one za ogodlne, azeby uchroni¢ przedsigbiorce od
odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji®. Porozumienie o negatywnych
wlasciwosciach towaru musi zawiera¢é mozliwa do sprawdzenia tresc,
informacj¢ 1 ma wskazywaé kupujacemu, gdzie moze si¢ spodziewad
zagrozen?’. Umowa ma wptywac¢ na uzasadnione oczekiwania konsumen-
ta i ma je modelowac?®. Poza tym sprzeczno$¢ z realistycznie wykal-
kulowang cena lub z inaczej brzmiacym wynikiem przegladu moga spo-
wodowaé, ze takie okre$lenia nie beda brane powaznie®. Biorac pod
uwage oczywisty cel uzytkowy, mozna potraktowaé takie okreslenie
jako zart 1 probeg obejscia prawa. Jezeli kupujacy ma jezdzi¢ tym sa-
mochodem, to pojazd nie moze by¢ pomyslany jedynie do majsterko-
wania w domowym garazu®. Fakt ten znajduje jeszcze pewniejsze po-
twierdzenie w sytuacji, gdy sprzedawca namawia kupujacego do jazdy
probnej?!. ,,Pojazd na ztom”, ktéry ma jezdzi¢ i ktory jest wlasciwie rzecza
dla mitosnika, nie jest w rzeczywistosci ztomem. Proste i zrozumiate
potwierdzenie dla tego osadu sytuacji brzmi falsa demonstratio non curat.
Strony chciaty zgodnie osiagna¢ co$ innego, niz oswiadczyly. Osobie
stosujacej prawo nie wolno da¢ si¢ tym zmyli¢. Uzgodnienia negatywnych
wlasciwosci maja swoje granice. Taka granica rozciaga si¢ tam, gdzie

26 AG Marsberg wyrok z dnia 9.10.2002 r. 1 C 143/02, ZGS 2003, s. 119; B.Schin-
kels, Zum Vorrang..., s. 226, 229.

YH.Schulte-Nolke,op. cit., s. 184,186; R.Schulze, M. Ebers, Streitfragen
im neuen Schuldrecht, JuS 2004, s. 462, 466; B.Schinkels, op. cit.

BB.Ziegler, M.S.Rieder, Vertragsgestaltung und Vertragsanpassung nach dem
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, ZIP 2001, s. 1789, 1794; B.Schinkels, Zur
Abgrenzung..., s. 310, 312.

% OLG Oldenburg wyrok z dnia 3.7.2003 r. 9 W 30/03, ZGS 2004, s. 75-76; AG Zeven
wyrok z dnia 19.12.2002 r. 3 C 242/02, ZGS 2003, s. 158, 160.

3 OLG Oldenburg wyrok z dnia 3.7.2003 r. 9 W 30/03, ZGS 2004, s. 75-76.

3C.Stolting, op. cit, s. 96, 98.

32 Por. S. L orenz, Neues Leistungsstorungsrecht und Kaufrecht: Eine Zwischenbi-
lanz, Berlin-New York 2004, s. 29 (tam jednakze: falso demonstratio non nocet).
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ustalenia negatywnych wiasciwosci maja by¢ uzyte do niedozwolonego
wylaczenia odpowiedzialnosci poprzez narzucenie kupujacemu ryzyka
nierozpoznanej wady>. Przejrzystos$¢ i rzeczywiste okreslenie towaru przez
umowe sa tutaj waznymi kryteriami**. Tylko poinformowany konsument
moze zdecydowac, czy chce spekulowaé, czy tez nie®.

Standardowe okreslenia, ktorymi postuguja si¢ handlarze uzywanymi
samochodami, musza by¢ dodatkowo poddane kontroli ich zgodnosci
7 0gblnymi warunkami umow oraz przepisami o nieuczciwych warun-
kach w umowach konsumenckich. Kontrolg t¢ beda one mogly przejs¢
w kazdym razie z zastrzezeniami*.

3. Przerzucenie ci¢zaru dowodu i wzajemne oddzialywanie
modelu regulacji pojedynczego przypadku z modelem kontroli
wyjSciowej

Jednym z najwazniejszych elementéw dyrektywy jest odwrdcenie
cigzaru przeprowadzenia dowodu na korzy$¢ konsumenta w ciagu sze-
Sciu pierwszych miesigcy od dostarczenia towaru. Ustawodawca polski
nie wprowadzit tej regulacji do art. 10 SpKonsU, a wigc w miejsce, ktore
przewidziata na to systematyka dyrektywy, lecz bezposrednio do art. 4
ust. 1 zd. 2 SpKonsU, gdzie znajduje si¢ ona w kontekscie definicji
niezgodno$ci towaru z umowa. W ten sposob ustawodawca w znacznym
stopniu utatwia konsumentowi powotanie si¢ na niezgodnos¢ towaru
zumowa w stosunku do dotychczas obowiazujacych przepisow*’. Wia-
sciwie wedhug ogolnych zasad, to konsument musiatby wykaza¢ i udo-
wodni¢, ze kupiona rzecz juz w odpowiednim czasie, czyli w chwili jej

3 S.Lorenz, op. cit; tenze, [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. IlI: §§
433-606 BGB, CISG, wyd. 4, Miinchen 2004, § 475 BGB, nb 9.

% P.Huber, Kaufrecht — made in Europe! Die EG-Richtlinie iiber den Ver-
brauchsgiiterkauf und ihre Folgen fiir das deutsche Gewdhrleistungsrecht, Bielefeld 2000,
s. 297, 309 i nast.; tenze, [w:] PHuber, F.Faust, Schuldrechtsmodernisierung,
Miinchen 2002, rozdz. 15, nb 12.

3 R.Schulze, M.Ebers, op. cit.

¢ Blizej C. Sto1tin g, Beschaffenheitsvereinbarungen in Allgemeinen Geschdftsbe-
dingungen, ZGS 2003, s. 462; poza tym np. B.Schinkels, op. cit., s. 310, 315.

37 Zob. J.Maliszewska-Nienartowicz, op. cit, s. 14.
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dostarczenia do niego, posiadata wade®®. Przeprowadzenie tego dowodu
nie byloby dla niego tatwe. Konsument czgsto nie dokonuje Zadnej kontroli
przy przyjeciu towaru, a nawet w wypadku, gdy skontroluje (powierz-
chownie) rzecz kupowana, to zwykle nie dokumentuje tej kontroli.
Najprostsza obrona dla sprzedajacego bytoby wtedy zadanie udowodnie-
nia, ze dana wada nie wynika z blednej obstugi czy tez z innego niepra-
widtowego zachowania wobec konsumenta. Sytuacje zmienia zasadniczo
odwrdcenie cigzaru dowodu na korzy$¢ konsumenta. To sprzedajacy
przedsigbiorca ponosi cigzar dowodu i w celu uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialnosci musi udowodnic, ze rzecz sprzedana w momencie przejscia
ryzyka nie byta obciazona zadnymi wadami lub przynajmniej wada zgto-
szona. Jego glowna linia obrony zostata w ten sposob prawnie przeta-
mana. Sprzedawca nie moze broni¢ si¢ stwierdzeniem, ze nie wie, co
konsument zrobit z kupiona rzecza.

A. Wymagania stawiane Kontroli wyjsciowej jako $rodkowi do
przeprowadzenia dowodu przeciwnego

Takie rozmieszczenie cigzaru dowodu oznacza dla sprzedawcy, ktory
chce przedstawi¢ dowodd przeciwny, konieczno$¢ przeprowadzenia ak-
tualnej kontroli wyj$ciowej towaru i zaprotokotowania badania. Z proto-
kotu musi wynika¢, ze rzecz sprzedana byla badana na obecno$¢ wady,
ktora wystapita pdzniej. Cos, czego si¢ nie szuka, moze zosta¢ znalezione
jedynie przez przypadek. Badaniom tym nalezy wigc postawi¢ dwa
wymagania: aktualno$¢ i szczegolowos$e™.

B. Kontrola wejsciowa nie wystarcza

Jezeli przedsigbiorca chee postawié na badanie rzeczy, nie moze zdac
si¢ jedynie na to, ze rzecz ta przy jej kontroli wyjsciowej nie posiadata
wad. Dotyczy to szczeg6lnie wypadku, gdy kontrola wyjSciowa nie na-

¥ Zob. HG.Bamberger, H Roth, F.Faust, BGB, t. I, Miinchen 2003, § 476
BGB nb. 1; zasadg ogolna dotyczaca przeprowadzenia cigzaru dowodu w prawie polskim
reguluje art. 6 k.c.

% AG Potsdam wyrok z dnia 12.9.2002 r. 30 C 122/02, ZGS 2003, s. 120; K.Re-
inking, Gebrauchtwagenkauf von Unternehmen an Verbraucher im neuen Schuldrecht,
ZGS 2003, s. 105, 106; P.M ank ow ski, Kurzkommentar zu AG Potsdam 12.9.2002,
EWIR § 476 BGB 1/03, s. 465, 466.
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stepuje w bliskim zwiazku czasowym z wyjsciem rzeczy, czyli przed
przejsciem ryzyka na konsumenta®. Tym bardziej przedsigbiorca nie moze
broni¢ sig faktem, ze przeprowadzit kontrolg wyjsciowa towaru, spetia-
jaca wymagania prawa handlowego (np. § 377 ust. 1 kodeksu handlo-
wego (Handelsgesetzbuch) w Niemczech albo art. 39 ust. 1 Konwencji
Wiedenskiej o umowach dotyczacych miedzynarodowej sprzedazy towa-
row (Convention on Contracts for the Intornationale Sale of Goods))*.
Prawo handlowe i prawo sprzedazy towaréw konsumenckich stawiaja
dla towaréw masowych zupelie odmienne wymagania. Z punktu widze-
nia prawa handlowego wystarczajaca jest reprezentatywna proba losowa,
ale z punktu widzenia prawa sprzedazy towaréw konsumenckich ko-
nieczne jest zbadanie wlasnie tej konkretnej sztuki. To, Ze pig¢ Iub dziesigc
sztuk wybranych poprzez probe losowa z trzystu magnetowidow nie
wykazywato zadnych wad, nie oznacza automatycznie, ze ten jeden nabyty
przez konsumenta rowniez nie ma wad. Nie jest wykluczone, ze wlasnie
w przypadku tej jednej sztuki bedziemy mie¢ do czynienia z wyjatkiem
w produkcji, z bublem. Jednakze z punktu widzenia prawa handlowego
dostateczna kontrola wyjsciowa moze okaza¢ sig¢ dla sprzedawcy o tyle
pomocna, o ile musi on wypetni¢ pewne powinnosci dla zachowania
prawa regresu w stosunku do swoich dostawcow, dlatego nie powinno
si¢ rezygnowac z kontroli wyjsciowej, pomimo tego, ze w wypadku samej
sprzedazy dobr konsumpcyjnych konsumentowi-klientowi nie zawsze jest
ona pomocna przy przeprowadzaniu dowodu. Kontrola wyj$ciowa i kontrola
wejsciowa to dwie zupehie rozne kontrole. Kontrola wejSciowa moze
przy szybkim obrocie towarowym wskazywac¢ podobny wynik jak kontrola
wyjsciowa, jednakze w tym celu to wlasnie ten egzemplarz, o ktory
chodzi, musialby zosta¢ zbadany na obecno$¢ wady, ktora wystapita.

C. Sprawdzanie kazdej sztuki towaru lub regulowanie poszcze-
golnych przypadkow w razie wystapienia wad jako decyzja kupiecka

Obydwa wspomniane wymagania sprawiaja, ze model sprawdzania
kazdej sztuki towaru jest drogi. Sprzedawca musi wigc doktadnie kalku-

P Mankowski, op. cit.
4P Mankowski, op. cit.
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lowa¢, czy nie bytoby dla niego taniej zrezygnowaé z kontroli kazdego
przypadku i zamiast tego usuwac¢ wystepujace wady. Waznymi wskaz-
nikami tej kalkulacji jest prawdopodobienstwo wystepowania wad i prze-
cigtny rozmiar pojedynczej wady. Decydujace jest tutaj pordwnanie, czy
ich matematyczny wynik jest wigkszy czy tez mniejszy niz prognoza
sumy kosztow przy kontroli kazdego przypadku®.

Sprawdzanie kazdej pojedynczej sztuki przed aktem sprzedazy zwigk-
sza jej koszty. Beda one tym drozsze, im bardziej skomplikowana jest
rzecz sprzedawana, gdyz kontrola wyjsciowa, ktéra moglaby catkowicie
chroni¢ sprzedawce, musialaby obejmowa¢ kazdy szczeg6t i by¢ doku-
mentowana w odniesieniu do kazdego elementu. Z drugiej strony, odpo-
wiedzialny sprzedawca zabiega o dobra opini¢ na rynku, dlatego tez
z whasnej inicjatywy stara si¢ wprowadzi¢ kontrolg jakos$ci, azeby zapo-
biec wypuszczeniu na rynek zbyt wielu wadliwych produktoéw i zepsuciu
przez to swej reputacji. Zta reputacja, polegajaca na przypisywaniu przed-
sigbiorcy, ze dostarcza w znaczacym procencie wadliwe towary, mogla-
by zmusi¢ go do wycofania si¢ z rynku albo do obnizenia cen. Dla sprze-
dawcy jest w tym zakresie optacalne stworzenie przynajmniej podstawowej
kontroli jakos$ci. Przewaznie dziata ona wtedy na zasadzie prob losowych.
Dla zapewnienia niezawodnej ochrony prawnej przy sprzedazy towar6w
konsumpcyjnych kontrola wyjSciowa musi przebiegaé¢ inaczej. Przepro-
wadzenie jej powoduje olbrzymie koszty. Z drugiej strony, te wysokie
koszty niekoniecznie przynosza odpowiednio duzy pozytek. Za rozwia-
zaniem polegajacym na zatatwianiu przypadkow, w ktérych wystapita
wada, przemawia dalszy argument ekonomiczny: zalatwianie takich przy-
padkow bez stwarzania drobiazgowych trudnos$ci moze by¢ sygnatem
solidnosci na rynku i poméc w stworzeniu dobrej reputacji. Mozna nawet
sprébowac uzy¢ swego dobrego serwisu, jak rdwniez uprzejmosci wobec
klientéw jako argumentu reklamowego.

4. Instrukcje obshugi

Artykut 2 ust. 5 zd. 2 SpKonsD stwierdza, ze brak zgodnos$ci towaru
z umowa zachodzi takze w przypadku, gdy produkt przeznaczony do

“2 P Mankowski, op. cit.
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montazu przez konsumenta zostanie przez niego nieprawidtowo zmon-
towany, a nieprawidlowy montaz wynika z niedociagni¢¢ w instrukcji.
Tak wigc btedne instrukcje montazu sprawiaja, ze nieprawidtowo samo-
dzielnie zmontowane rzeczy sa niezgodne z umowa. Do montazu w szerokim
znaczeniu mozna zaliczy¢ tez pierwsze uruchomienie. Polski ustawodaw-
caw art. 6 SpKonsU przyjmuje to szerokie rozumienie. Mimo to odréznia
uruchomienie od instrukcji obstugi. W praktyce spotyka si¢ w zasadzie
tacznie instrukcje montazu i obstugi. W swoim tytule nie wymieniaja one
czgsto w ogdle montazu. Sa zatytutowane jako instrukcje uzytkowania,
instrukcje obshlugi, podrgcznik lub podobnie. Mozna w tym miejscu
pomysle¢ chociazby o instrukcjach obshugi urzadzen elektrycznych lub
tez instrukcjach oprogramowania komputerowego. Czy szczegodlna re-
gulacja nie zmusza poprzez daleko idace konsekwencje prawne do do-
ktadnego oddzielania instrukcji montazu od instrukcji obshugi? Pytajac
inaczej: czy nieprawidlowa instrukcja obshugi moze w ogdle uzasadni¢
niezgodno$¢ z umowa? To pytanie ma duze znaczenie praktyczne. Szcze-
gdlnie przy sprzecie elektronicznym mozna nierzadko znalez¢ instrukcje
obstugi, ktorych przektad z jezykow wschodnioazjatyckich jest prawie
zupehie niezrozumialy. Niektore instrukcje, chcac unikna¢ problemow
jezykowych, uzywaja tylko ilustracji. Klient ma pecha, jesli na tych ilu-
stracjach z powodu ztej jakosci druku niczego nie mozna rozpoznaé¢ lub
gdy ilustracje odnosza si¢ do urzadzenia innego typu niz ten, przez niego
nabyty. Czasami rowniez instrukcje obstugi samochodow sa niezrozumia-
fe. Czy te wszystkie wypadki, w ktérych w drodze wnioskowania z prze-
ciwienstwa (a contrario) stwierdzimy, ze nie sg one instrukcjami mon-
tazu, maja pozosta¢ bez sankcji? Wtasciwg droga powinno by¢ tutaj
odrzucenie takiego wnioskowania. Szczegélne usankcjonowanie niepra-
widlowych instrukcji montazu nie zawsze prowadzi do wniosku, ze nie-
prawidlowe instrukcje obstugi nie moga uzasadnia¢ niezgodno$ci zumowa.
Fakt, ze wyrazne uregulowanie szczegdlne znajduje tu zastosowania ma
jedynie ograniczone znaczenie, poniewaz usankcjonowanie nie nastgpuje
na podstawie wlasnie tej regulacji szczeg6lnej. Nie znaczy to jednak, ze
nie mozna by osiagnaé tego samego wyniku przez zastosowanie ogélnych
zasad.

Pozostaje jeszcze otwarte pytanie, czy nieprawidtowa instrukcja ob-
stugi moze uzasadnia¢ niezgodno$¢ z umowa na podstawie zasad ogol-
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nych. Odpowiedz powinna by¢ oczywiscie pozytywna®. Sprzedawca jest
zobowiazany do wydania kupujacemu rzeczy prawidlowo funkcjonujace;.
Prawidlowe funkcjonowanie oznacza réwniez mozliwos¢ uzywania rze-
czy kupionej. Kupujacy nie moze jednak uzywac jej, jesli nie moze on rzeczy
kupionej prawidlowo obstugiwaé. Rzecz ta ma wowczas dla kupujacego
mniejszg warto$¢ uzytkowa, a w skrajnym przypadku nie ma zadnej.
W niezliczonych procesach poprzednich dziesigcioleci dotyczacych opro-
gramowania wywalczono, ze razem z oprogramowaniem ma by¢ dostar-
czony rozsadny podrecznik i Ze bez takiego podrecznika umowa o opro-
gramowaniu nie jest wypeliona*, a nawet w takim przypadku bywata
potwierdzana wada oprogramowania®. Od czasu odejscia od teorii gwa-
rancji na rzecz teorii wypetnienia umowy w przypadku wady rzeczy
1 pierwszenstwa naprawy czy tez wymiany rzeczy nie ma juz powodu,
azeby nie stosowac prawa gwarancji 1 zamiast tego stawia¢ na samo-
dzielny obowiazek §wiadczenia gldwnego. Taki samodzielny obowiazek
swiadczenia gldéwnego w postaci dostarczenia instrukcji obstugi nie
odpowiadatby w przypadku urzadzen elektrycznych ogdlnym zapatrywa-
niom, ogélnym odczuciom. Nic innego nie wynika tez z art. 3 ust. 5
SpKonsU, ktora ustanawia szczegdlny obowiazek do wydania instrukcji
obstugi. Jezeli nieprawidlowe instrukcje obshugi wlaczymy do ogodlnej
definicji niezgodno$ci towaru z umowa, to nie ma woéwczas koniecznosci
zastosowania tej normy szczegolnej w drodze analogii*. Nie przeszkadza

4 Tak tez D.Boerner, Kaufrechtliche Sachmdngelhaftung und Schuldrechtsre-
form, ZIP 2001, s. 2264-2267; U.P. Grub er, Montagefehler und fehlerhafte Montage-
anleitung im neuen Kaufrecht, VuR 2002, s. 120-122; L. Haas, [w:] L. Haas, D.Me-
dicus,W.Rolland,C.Schédfer,H Wendtland, Das neue Schuldrecht, Miinchen
2002, rozdz. 5, nb 56, s. 120; HG.Bamberger, H Roth, F.Faust, BGB, Bd. I,
Miinchen 2003 § 434 BGB, nb 96.

“ BGH wyrok z dnia 4.11.1992 r. VIII ZR 165/91, NJW 1993, s. 461; BGH wyrok
z dnia 14.7.1993 r. VIII ZR 147/92, NJW 1993, s. 2436; OLG Diisseldorf wyrok z dnia
5.7.1991 r. 22 U 48/91, NJW-RR 1992, s. 951.

4 Tak OLG Frankfurt wyrok z dnia 28.1.1985 r. 2/24 S. 103/84, NJW 1985, 2278
= CR 1986, s. 270 z glosa G. C zermin; OLG Frankfurt wyrok z dnia 10.3.1987 r. 5 U
121/86, NJW 1987, s. 3206, OLG Koln wyrok z dnia 22.6.1988 r. 13 U 113/87, NJW
1988, s. 2477; OLG Karlsruhe wyrok z dnia 21.2.1991 r. 12 U 147/90, BB 1991, dodatek
23, s. 7; OLG Frankfurt wyrok z dnia 17.12.1991 r. 5 U 265/90, DB 1992, s. 1232.

4 Za analogia U.Biidenbender, Das Kaufrecht nach dem Schuldrechtmoderni-
sierungsgesetz (cz. 11), DStR 2002, s. 361-362; G.Briigge meier, Das neue Kaufrecht
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to jednak w uogdlnieniu normatywnej oceny znaczenia tej regulacji szcze-
golnej 1 w jej pomocniczym wplywie na wykladni¢ zasad ogdlnych.

V. Problematyka rzeczy uzywanych

1. Specyfika rzeczy uzywanych w poréwnaniu do rzeczy nowych

Odrebnym aspektem sprzedazy konsumenckiej sa rzeczy uzywane.
Wykazuja one cechg szczeg6lna: jest wiadome, ze przedmiot sprzedazy
moze ukrywaé specyficzne wady. W szczego6lnosci uplyw czasu moze
spowodowaé pogorszenie si¢ rzeczy. Wigkszos¢ z nich ma bowiem
ograniczong dhugos$¢ uzywania. Im staja si¢ one starsze, tym bardziej sa
podatne na zaktdcenia. Jednakze nie kazde zaktocenie w uzytkowaniu czy
tez w funkcjonowaniu jest wada w sensie prawa gwarancji. Rowniez
prawo musi uzna¢ fakt normalnego zuzycia i zaleznego od uzywania
niszczenia si¢ rzeczy. Suma i wynik zuzycia oraz zniszczenia si¢ rzeczy
sa tym wigksze, im rzecz jest starsza. Poza tym sprzedawca rzeczy
uzywanych w zasadzie nie jest ich producentem. Fakt ten zmniejsza jego
odpowiedzialno$¢. Patrzac z innej perspektywy, sprzedawca rzeczy uzy-
wanych ma niewielkie mozliwo$ci dochodzenia roszczenia regresowego
przeciw swemu dostawcy, dlatego tez musi ponie$¢ wszelkie konsekwen-
cje natozonej na niego odpowiedzialnosci 1 pogodzi€ si¢ z nia, o ile nie
moze uzyskaé zaspokojenia w drodze regresu.

2. Brak zasadniczego rozréznienia w dyrektywie

Rzeczy uzywane maja pewne typowe szczegdlne wilasciwosci, ktore
moglyby by¢ podstawa ich odmiennego traktowania, ale dyrektywa poddaje
je zasadniczo temu samemu rezimowi prawnemu, ktéremu podlegaja rzeczy
nowe*’. Nie przeprowadza zasadniczo zroznicowania pomigdzy rzeczami
nowymi i uzywanymi. Nie daje roéwniez sprzedawcy rzeczy uzywanych

des Biirgerlichen Gesetzbuches — Eine kritische Bestandsaufnahme, WM 2002, s. 1376-
1378; H. Wen zel, Kaufiechtliche Probleme in der Unternehmenspraxis und Losungs-
vorschldge, DB 2003, s. 1887-1889; W.Erman, B.Grunewald, BGB, t. I, wyd. 11,
Miinster 2004, § 434 BGB, nb 58.

47 Tak samo rozwiazanie przyjgto w SpKonsU; zob. J. Maliszewska-Nienar-
towicz op. cit, s. 13.
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wigkszych mozliwosci uksztaltowania stosunku prawnego przez umowe
niz sprzedawcy nowych rzeczy. Jedynym, lecz waznym wyjatkiem jest
tu art. 7 ust. 1 zd. 2 SpKonsD. Daje on sprzedawcy rzeczy uzywanych
mozliwo$¢ skrocenia terminu przedawnienia z dwaéch lat do jednego roku*s,
Jeden rok to okres, ktory moze okazac¢ si¢ dtugi w odniesieniu do rzeczy
uzywanych. To ,,przymusowe ubezpieczenie” kupujacego przez odpowie-
dzialno$¢ z gwarancji moze znalez¢ odbicie w wyzszych cenach rzeczy
uzywanych. Tam, gdzie wczesniej stosowane byly umowne wylaczenia
odpowiedzialnosci poprzez takie okreslenia, jak np. ,,sprzedane po obej-
rzeniu”, teraz z reguly sa one zawodne®. Obecnie cena umowna musi
oddawac stosunkowo wysokie ryzyko sprzedawcy z tytutu gwarancji.
To ryzyko zostaje w duzym stopniu ugruntowane poprzez fakt, ze art.
5 ust. 3 SpKonsD nie czyni tu zadnego wyjatku od odwrdcenia cigzaru
dowodu. Wysokie ryzyko sprzedawcy znajdzie wigc swoje normalne
odbicie w podwyzszeniu cen rynkowych. Zjawisko to jest szczegolnie
niekorzystne dla tych sprzedawcoéw rzeczy uzywanych, ktorzy odrzu-
ciliby kosztowne ubezpieczenia od wad rzeczy i chca kupowaé tanie
towary, a w razie potrzeby sami je naprawia¢®. Im mniejsza jest czg$¢
dochodu pozostajaca do dyspozycji na zakup towardéw, tym bardziej
ucigzliwy jest ten kierunek rozwoju i w o tyle wigkszym zakresie moze
doj$¢ do zamknigcia si¢ rynku dla pewnych kregdéw kupujacych. Z drugie;j
strony, moze to sktoni¢ strong sprzedajaca do przemyslenia i dopasowania
kalkulacji cen w celu zachowania rynku. Zanim przedsigbiorstwo ze strachu
przed ryzykiem odpowiedzialnoSci zacznie dostarcza¢ towary po zapo-
biegawczych cenach (i tym samym spowoduje niebezpieczenstwo wia-
snego upadku wskutek zalamania si¢ rynku), przemysli przynajmniej, czy
nie byloby lepiej, gdyby w wigkszym stopniu przyjeto i zaakceptowato
ryzyko odpowiedzialnosci, a w mniejszym stopniu probowato poprzez
ceny przerzuci¢ je na rynek. Przyjecie ryzyka odpowiedzialno$ci bez jego
rownowaznika w cenie jest dla przedsigbiorstwa zawsze tansze niz

* Taka mozliwo$¢ przewiduje rowniez art. 10 ust. 1 zd. 2 SpKonsU

YP.Huber, [w:]P.Huber,F F aust, Schuldrechtsmodernisierung, Miinchen 2002,
rozdz. 15, nb 12.

S T.E ger, Einige dkonomische Aspekte der Europdischen Verbrauchsgiiterkauf-
Richtlinie und ihrer Umsetzung in deutsches Recht, Wiesbaden 2002, s. 183, 206.
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,wycofanie si¢ z rynku” wskutek zatamania si¢ tego rynku i wlasnego
obrotu.

3. Towary uzywane a odwrdcenie ci¢gzaru dowodu

Towary uzywane nie sa w zadnym wypadku wyjete z zakresu ko-
rzystnego dla konsumenta przerzucenia ciezaru dowodu’'. Jednakze dla
towaro6w uzywanych znaczacy moze okaza¢ wyjatek od odwrocenia
cigzaru dowodu. Jezeli rodzaj wady, ktora wystapita, sprzeciwia si¢
domniemaniu, to w tej sytuacji domniemanie to ma nie dziata¢. W praktyce
nie stwarza to sprzedawcy zadnej roznicy, czy popiera on dziatanie tego
wyjatku, czy tez probuje obali¢ dowodem przeciwnym istniejace domnie-
manie. Sprzedawca ponosi bowiem cigzar przeprowadzenia dowodu, ze
wyjatek ten znajduje zastosowanie. Przy rzeczach uzywanych nalezy
uwzgledni¢ ich naturalne zuzycie. W efekcie koncowym zuzycie uszczu-
pla warto$¢ uzytkowa i sprawnos$¢ funkcjonowania rzeczy kupionej. W tym
aspekcie nie odréznia si¢ ono od wady. Z drugiej strony, nieuniknione,
powstajace wskutek zwyklego korzystania z rzeczy, zuzycie nie powinno
mie¢ dla sprzedawcy negatywnych skutkow. Sprzedawca nie ma moz-
liwosci uniknigeia go. Odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za normalne zu-
zycie rzeczy oznaczalaby rozszerzenie zakresu ci¢zarow w sferze ryzyka
sprzedawcy. Normalne zuzycie nie nalezy do ryzyka sprzedawcy, lecz
jest przypadkiem sytuacji casum sentit dominus. Od naturalnego zuzycia
i normalnego zniszczenia rzeczy nalezy odrézni¢ nietypowe defekty. Oto
jeden przyktad z praktyki sadowej*. Jezeli dla pewnego typu samochodu
zupelie nietypowe jest peknigcie sprezyny zaworowej, pozostaje ono
réwniez wtedy nietypowe, gdy sprzedany samochod ma wigcej niz dziesigc
lat®. Sprzedawca odpowiada za to, przede wszystkim wtedy, gdy pek-
nigcie sprezyny nastapito w ciagu krotkiego czasu po odebraniu samo-
chodu i przy niewielkim dodatkowym przebiegu.

3L OLG Koln wyrok z dnia 11.11.2003 r. 22 U 88/03, ZGS 2004,s.40; K.Reinkinpg,
Die Haftung des Autoverkdufers fiir Sach- und Rechtsmdngel nach neuem Recht, DAR
2002, s. 15, 23; PMankowski, op. cit, s. 465 i nast.; E. Wietoska, Die Bewe-
islastumkehr in § 476 BGB in der Praxis des Gebrauchtwagenkaufs, ZGS 2004, s. 8-9
i nast.

2 OLG Koln wyrok z dnia 11.11.2003 r. 22 U 88/03, ZGS 2004, s. 40.

3 W tym konkretnym przypadku chodzito o samochod Porsche.
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Rozgraniczenie jest bardzo trudne. Chodzi tu zasadniczo o to, jakie
czeSci zostaly objete zaktdceniami w funkcjonowaniu 1 czy istnieja dla
tych czesci wskazniki dos§wiadczalne, jak szybko i w jakim rozmiarze
zuzywaja si¢. Przyklad peknigtej sprezyny zaworowej przedstawia to
wyraznie. W tym wypadku istnial bowiem, co potwierdzaja opinie bie-
glych, wskaznik do$wiadczalny, zgodnie z ktorym w danym typie sa-
mochodu sprezyny zaworowe zwykle nie pekaja. Tak samo mozna np.
wykluczy¢ zuzycie w przypadku katalizatora®.

4. Czy handlarze uzywanymi samochodami maja sta¢ si¢ tylko
posrednikami?

Surowe zasady odpowiedzialno$ci prawa sprzedazy towarow kon-
sumpcyjnych uderzaja w profesjonalnych sprzedawcéw uzywanych
samochodéw. Sprytni handlarze mogliby pomysle¢ o tym, aby w ogodle
wigcej nie wystegpowaé w swoim imieniu jako sprzedawcy, tylko jedynie
dziata¢ jako posrednicy dotychczasowego wiasciciela rzeczy. Proste
rozwiazanie brzmiatoby wowczas: bez sprzedazy nie ma prawa sprzedazy
towarow konsumpcyjnych. Nawet niektore sady wypowiedzialy juz takie
sugestie uksztaltowania stosunku prawnego®. Na tego typu probach ciazy
jednak podejrzenie obejécia prawa’t. Samo okreslenie jako posrednictwo
w zadnym razie nie ratuje sytuacji. Rzekomej konstrukcji posrednictwa
sprzeciwialyby si¢ juz te ustalenia, na podstawie ktorych handlarz pro-
bowalby uzyska¢ zaptatg¢. W szczegdlnosci okreslenie ,,posrednictwo”
okazuje si¢ chybione tam, gdzie pomigdzy dotychczasowym wilascicielem
i handlarzem nie ma w ogodle zadnych ustalen dotyczacych prowizji.
W przypadku gdy handlarzowi ma przypas¢ rdznica cenowa, a nie tylko
pewien udzial procentowy, sytuacja jest zblizona do zlecenia sprzedazy
w ramach umowy komisu.

% AG Zeven wyrok z dnia 19.12.2002 r. 3 C 242/02, ZGS 2003, s. 158-159.

55 OLG Oldenburg wyrok z dnia 3.7.2003 r. 3 W 30/03, ZGS 2004, s. 75-76; tak tez
O.Jauernig, C.Berger, BGB, wyd. 11, Miinchen 2004, § 475 BGB, nb 6.

L.Haas,[w:]L.Haas,D.Medicus,W.Rolland,C.Schifer,H Wendt-
land, Das neue Schuldrecht, Miinchen 2002, rozdz. 5, nb 455; M.Miiller, op. cit.,
s. 1975-1979; C.Stolting, Zuldssigkeit..., s. 96-98.
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VI. Problematyka dotyczaca regresu sprzedawcy

1. Kwestie do rozwazenia przy regresie sprzedawcy

Szczegodlne znaczenie ma drugi i1 ostatni zakres problemowy: regres
sprzedawcy przeciwko swojemu dostawcy Iub swoim poprzednikom
w tancuchu sprzedazy. Regulacja w dyrektywie UE jest tutaj subtelna
i zarazem osobliwa®’. Artykut 4 stanowi tylko, ze panstwa cztonkowskie
musza uregulowac kwestie regresu w prawie krajowym; nie okresla on
jednak zadnych wytycznych, w jaki sposob taki regres powinien by¢
uksztaltowany. Prawodawcom krajowym panstw cztonkowskich pozo-
stawiono wigc w tej kwestii duza swobode¢ dziatania. Skorzystali z niej
w szerokim zakresie. Ustawodawca niemiecki, dazac do perfekcjonizmu,
wybral mozliwie obszerna regulacj¢, mimo to § 478, 479 BGB pozosta-
wiaja pewne kwestie bez odpowiedzi*®. Ustawodawca polski znalazt inne
rozwiazanie 1 zdecydowat si¢ w art. 12 SpKonsU wybra¢ opcj¢ bardziej
liberalng niz ustawodawca niemiecki. W tej swobodzie regulacji kryje si¢
jednoczeénie wezwanie do podjecia zasadniczej decyzji politycznej, jak
daleko liberalnie czy tez jak daleko restrykcyjnie nalezy zachowac si¢
w stosunku do przemyshun produkujacego dobra konsumenckie. Jedno-
cze$nie powstaje podstawowe pytanie, na ile zasadnicze znaczenie nadaje
si¢ autonomii woli w stosunkach pomigdzy przedsigbiorstwami lub tez
w jakim zakresie poszukuje si¢ w drodze regresu wyréwnania domnie-
manych réznic i rozbieznosci w sile przebicia w negocjacjach handlowych
takze migdzy przedsigbiorstwami. Ponizej tej ptaszczyzny zasadniczej lista
punktéw i pytan do rozwazenia jest dluga. Oto kilka przyktadow™:

1. Czy regulacja regresowa powinna mie¢ charakter jednostronnie
bezwzglednie obowiazujacy, czy tez powinna by¢ otwarta mozliwosé jej
umownego uregulowania? Jesli tak, to w jakim zakresie?

7 Por. tez S.Grundmann, CM.Bianca, M. Bridge, EU-Kaufrechts-Richtli-
nie..., art. 4 dyrektywy, nb 28.

% Obszernie o tym T.HO pker, Verkduferregress (§§ 478, 479 BGB), praca dok-
torska, Hamburg 2003.

% Obszernie znowu T. Hopker, op. cit.; blizej takze np. K. Schmidt, Der geset-
zliche Héndlerregress bei Kdiuferketten (§§ 478, 479 BGB) — Gesetzesregel, akademische
Diskussion und Problemlosungen der Praxis, [w:] L.Haas, D.Medicus, W.Rol-
land, C.Schiafer, H Wendt-land, Das neue Schuldrecht..., s. 427.
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2. Jaka swobodg nalezy da¢ bezposrednim gwarancjom producenta
w stosunku do konsumenta? Gdzie w systemie regresowym umiescic
wlasne serwisy naprawcze producenta Iub jego sieci dystrybucji?

3. Jaka rolg odgrywa istnienie systemu sprzedawcow umownych lub
brak tego systemu?

4. Jak nalezy sprawiedliwie podzieli¢ tzw. handling-costs (koszty sys-
temu gwarancyjnego)?

5. Czy sprzedawca powinien mie¢ mozliwo$¢ wystapienia z roszcze-
niem regresowym tylko przeciwko swojemu bezposredniemu dostawcy,
czy tez przeciwko wszystkim poprzedzajacych go osobom w tancuchu
umownym?

6. Czy dostawca sprzedawcy powinien mie¢ mozliwo$¢ wystapienia
Z roszczeniem regresowym przeciwko swojemu poprzednikowi lub swoim
poprzednikom?

7. Czy regres powinien obejmowac takze samych poddostawcoOw
poszczeg6lnych czegéci, czy tez ustawowa regulacja regresu powinna
konczy¢ sie w kazdym przypadku na producencie?®

8. Jak regulowac¢ przedawnienie, z uwzglednieniem w szczego6lnosci
przewidywanego okresu skladowania towaru u sprzedawcy koncowego
oraz na poszczegélnych etapach sprzedazy?

Ustawodawcy krajowi probowali odpowiedzie¢ na te pytania w roz-
maitym zakresie i z réznym ukierunkowaniem, zaleznie od prowadzonej
polityki gospodarczej. Niektére odpowiedzi sa co do szczegotow dosyé
ubogie. W wigkszoSci bez odpowiedzi pozostaja mianowicie pytania
dotyczace sposobow uporania si¢ z realiami systeméw handlowych.

2. Znaczenie regresu sprzedawcy

Dlaczego regres sprzedawcy jest taki wazny? Decyduje on o obcia-
zeniach w tancuchu sprzedazy, odciaza handel detaliczny i znajdujace si¢
na koncu tego tancucha sklepy. To wiasnie drobny handel detaliczny bytby
powaznie obciazony, gdyby musial obligatoryjnie ponosi¢ cig¢zar rozsze-

% O tym blizej np. PMankowski, Ein Zulieferer ist kein Lieferant, DB 2002,
s. 2419; A.Matusche-Beckmann, Unternehmerregress im neuen Kaufrecht: Rechts-
sprobleme in der Praxis, BB 2002, s. 2561-2565; M. Jac o bs, Der Riickgriff des Unter-
nehmers nach § 478 BGB, JZ 2004, s. 225, 227 i nast.
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rzonej ochrony konsumenckiej, a jednoczes$nie z powodu braku sity przebicia
w rokowaniach umownych nie mogltby korzysta¢ z regresu w stosunku
do swoich dostawcow. Regres sprzedawcy i jego uksztaltowanie sa waz-
nymi czynnikami okre$lajacymi wzajemne stosunki w tancuchu handlo-
wym. Duze przedsigbiorstwa o dominujacej pozycji na rynku nie potrze-
buja ustawowych regut regresowych. Potrafia one bowiem narzuci¢ swoja
wolg w rokowaniach handlowych pod grozba znalezienia innych dostaw-
cow. Juz sama wielko$¢ obrotu, ktory dostawca dokonuje z duzym
odbiorca, sktania go do ustgpstw. Duze sieci handlowe jak Metro i Aldi
udowodnity to w wystarczajacym stopniu w Niemczech jeszcze pod
rzadami starego prawa. Catkiem odmiennie wyglada to w przypadku matego
odbiorcy. W stosunku do niego dostawca ma zwykle silniejsza pozycje.
W najlepszym przypadku wystgpuje tu rownowaga w rokowaniach.
Regres sprzedawcy musi by¢ poza tym ukierunkowany na wlasciwe
miejsce, a wige tam, gdzie powstala wada towaru®!. Najczesciej wada
wynika z btedu produkcyjnego. Wtedy musi by¢ pociagnigty do odpo-
wiedzialnoéci w drodze regresu producent rzeczy jako jedyny odpowie-
dzialny. Ma on odczu¢ skutki swojego bledu produkcyjnego i poprzez to
by¢ motywowanym do poprawy sposobu produkcji czy tez kontroli
produktu®?, Cho¢ ustawodawca polski nie wymienia w art. 12 SpKonsU
wyraznie producenta jako osoby, od ktérej mozna dochodzi¢ roszczen
regresowych, co budzi zastrzezenia w literaturze®, to nie ulega watpli-
wosci, ze producenta nalezy traktowac jako ogniwo obrotu objete regre-
sem. Do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej znajda zastosowanie prze-
pisy kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowiazan (art. 12
ust. 1 zd. 2 SpKonsU). Bodzce, ktore biegna rownolegle do pozaumownej
odpowiedzialno$ci producenta, moga by¢ jednak duzo silniejsze. Nacisk
wywierany przez kontrahentéw umownych, jego bezposrednich odbior-
cow, odczuwa producent bezposrednio. Zagraza on swymi konsekwen-
cjami ekonomicznymi jego obrotowi. Regres, biegnac do miejsca w tan-
cuchu sprzedazy, ktore spowodowato wade, moze takze prowadzi¢ do

61 Zob.S.Grundmann, CM.Bianca, M. Bridge, EU-Kaufrechts-Richtlinie...,
art. 4 dyrektywy, nb 7.

2Zob.P.Mankowski,op. cit; SGrundmann,CM.Bianca,M.Bridge,
op. cit.

6 Zob. . Maliszewska-Nienartowicz, op. cit, s. 14.
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innego przyporzadkowania odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru
z umowa. Jesli wada powstata w wyniku nieprawidlowego sktadowania
towaru u handlarza posredniego, odpowiedzialno$¢ regresowa dostarcza
posrednikowi wiasciwego bodzca do zmiany i poprawy warunkoéw
sktadowania. Polski ustawodawca wzmacnia i podkresla to poprzez
dopuszczenie w art. 12 ust. 1 zd. 1 SpKonsU bezposredniego regresu
ostatniego sprzedawcy od ktoregokolwiek z poprzednich sprzedawcow,
ktory przez swoje dzialania lub zaniechania spowodowal niezgodno$é
towaru z umowa. Regulacja ta ma zapewni¢ sprzedawcy detalicznemu
pokrycie poniesionych strat oraz odszkodowanie w pelnym wymiarze
(art. 361 § 2 k.c.). Nie nastepuje wige tutaj regres wzdhuz tancucha umow,
lecz uzywa si¢ roszczenia quasi-deliktowego, jezeli migdzy ostatnim
sprzedawca a osoba odpowiedzialng za wadg brak jest stosunku umow-
nego. Rozwiazanie to jest znane réwniez prawu francuskiemu.

VII. Czy ograniczenie prawa sprzedazy konsumenckiej do
sprzedazy rzeczy jest uzasadnione?

Na koniec warto zastanowi¢ jeszcze nad jedng kwestia: prawo sprze-
dazy débr konsumpcyjnych ograniczone jest do towarow. Nie jest ono
wprawdzie ograniczone do typowych dobr konsumpcyjnych i nie usta-
nawia zadnej granicy wartosci towaru (i dlatego obejmuje tez dobra
luksusowe), z drugiej za$ strony nie wychodzi tez poza towary rozumiane
jako rzeczy ruchome. Czy w zaczynajacej si¢ epoce informatycznej takie
ograniczenie jest stuszne? Konsumenci nabywaja przeciez dzisiaj w coraz
wigkszym stopniu dobra niematerialne. Jako przyktad wskaza¢ tu mozna
chociazby ,,sprzedaz informacji” czy nabywane online oprogramowanie
(Software, Software-Tools). W stosunku do przedmiotow materialnych
nawiazuje do ducha prawa obowiazujacego wczesniej. Najlepiej byloby
go skorygowacé na plaszczyznie europejskiej. Druga w kolejnosci, po tym
globalnym rozwiazaniu, najlepsza mozliwo$cig poprawy bytaby korekta
w prawie krajowym. Tak dugo, jak to si¢ jednak nie stanie, trzeba sobie
radzi¢ za pomoca konstrukcji pomocniczych, np. poprzez szeroka inter-
pretacje pojecia rzeczy i objecie nim takze standardowego oprogramo-
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wania®. Niemiecki ustawodawca wybrat niezbyt szcze§liwe rozwiazanie
posrednie, zaliczajac oprogramowanie do ,,pozostatych przedmiotow”
w rozumieniu § 453 BGB®. Norma ta nie obowiazuje jednak przy sprze-
dazy dobr konsumpcyjnych. Dla przezwycigzenia tego ograniczenia trze-
ba wigc szuka¢ innych rozwiazan, np. zaliczajac (standardowe) oprogra-
mowanie do rzeczy®.

VIII. Podsumowanie

Dyrektywa wymusita w catej Europie przeksztalcenie prawa sprze-
dazy. Przyniosta ze soba daleko idace zmiany prawne. Gospodarka i praw-
nicy musza si¢ do nich dostosowac. W perspektywie dugofalowej chodzi
o rozwinigcie nowych strategii. Wprowadzone zmiany wymusza nowe
decyzje ekonomiczne, np. czy postawi¢ na regulacj¢ w kazdym przy-
padku, czy tez na generalna kontrole wyjSciowa. Szczegdlne znaczenie
ma regres sprzedawcy. Najwigksze 1 najistotniejsze zmiany dotycza jednak
rynkéw rzeczy uzywanych. Surowsza odpowiedzialno§¢ doprowadzita
w praktyce prawnej do istotnych przesunig¢. Rynki dla niektorych rzeczy
uzywanych znaczaco stracily na zasiggu i znaczeniu.

W ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej polski
ustawodawca przejat regulacje unijne. W wielu punktach zawart jednak
samodzielne, ale tez i osobliwe rozwigzania. W niektorych aspektach
wychodza one poza dyrektywe. Dotyczy to w szczegdlnosci obowiaz-
kow informacyjnych. Ustawa zawiera takze rozsadne wyjasnienia szcze-
gotow, na przyktad tego, ze termin przedawnienia przy nowej czy po-
wtornej dostawie w razie wymiany towaru zaczyna biec od nowa z chwila
wydania nowego towaru (art. 10 ust. 1 zd. 1 in fine SpKonsU). Regulujac

% Tak podczas obowigzywania starego prawa kupna-sprzedazy, np. BGH wyrok z dnia
4.11.1987 r. VIII ZR 314/86, BGHZ 102, 135, 144 = NJW 1988, s. 406, 407 i nast.; BGH
wyrok z dnia 18.10.1989 r. VIII ZR 325/88, BGHZ 109, 97, 99 = NJW 1990,
s. 320, 321; BGH wyrok z dnia 14.7.1993 r. VIII ZR 147/92, NJW 1993, s. 2436, 2437
i nast.; BGH wyrok z dnia 4.3.1997 r. X ZR 141/95, NJW 1997, s. 2043, 2045.

65 Zob. uzasadnienie frakcji SPD i Zwiazku 90/Zielonych do projektu ustawy o mo-
dernizacji prawa zobowiazan, BT-Drs. 14/6040, s. 242.

% Zatym H.G.Bamberger, H Roth, F.Faust BGB, t. I, Miinchen 2003, § 474
BGB,nb9; W.Erman,B.Grunewald, BGB,t. 1, wyd. 11, Miinster 2004, § 474 BGB,
nb 3.
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odmiennie pewne kwestie, ustawodawca polski dziatal w ramach przy-
stugujacej mu swobody, nie naruszajac przy tym zasady minimalnej har-
monizacji. Rozwiazania przyjete przez polskiego ustawodawce w SpKon-
sU sa zgodne z prawem Unii Europejskiej®’.

Wykaz skrotéw

AG Amtsgericht niemiecki Sad Rejonowy

BB Betriebsberater czasopismo ,,Doradca Przedsigbiorstwa”

BGB Biirgerliches Gesetzbuch niemiecki Kodeks cywilny

BGBL Bundesgesetzblatt niemiecki Dziennik Ustaw

BGH Bundesgerichtshof niemiecki Federalny Sad Najwyzszy

BGHZ Entscheidungen des Orzecznictwo niemieckiego Federalnego
Bundesgerichtshofes Sadu Najwyzszego z prawa cywilnego
in Zivilsachen

BT-Drs. Deutscher Bundestag Druki Nizszej Izby Niemieckiego Parla-
Drucksachen mentu

CR Computer und Recht czasopismo ,.Komputer i Prawo*

DB Der Betrieb czasopismo ,,Przedsigbiorstwo*

DStR Deutsches Steuerrecht czasopismo ,,Niemieckie Prawo Podatko-

we

EWiR Entscheidungen zum Orzecznictwo do prawa gospodarczego
Wirtschaftsrecht

FS Festschrift Ksigga Jubileuszowa

JBI Juristische Blatter czasopismo ,,Strony Prawnicze*

JuS Juristische Schulung czasopismo ,,Szkolenie Prawnicze*

Jz Juristische Zeitschrift czasopismo ,,Czasopismo Prawnicze*

NJW Neue Juristische czasopismo ,,Nowy Tygodnik Prawniczy*

Wochenschrift

7 Por. pkt XI opinii Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Danuty Hiibner
o0 zgodnosci projektu ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego z prawem Unii Europejskiej, Warszawa, 22 kwietnia 2002 r.
Sekr. Min. DH 1119/2002/DPE/ksz; zob. tez B. P aw o w s k i, Opinia prawna w sprawie
dostosowania rzqdowego projektu ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (druk nr 465) do standardow akcesyjnych
Unii Europejskiej, Warszawa, 23 maja 2002 r., patrz Internet.
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Wybrane aspekty prawa sprzedazy towarow konsumpcyjnych

NJW-RR

OLG

SpKonsD

SpKonsU

VuR

WM

ZGS

Z1P

NJW — Rechtsprechungs
-Report Zivilrecht
Oberlandesgericht

Verbraucher und Recht
Wertpapier-Mitteilungen

Zeitschrift fir das
gesamte Schuldrecht
Zeitschrift flr
Wirtschaftsrecht

3

czasopismo ,,Nowy Tygodnik Prawniczy*
Przeglad Orzecznictwa Prawo Cywilne*
Wyzszy Sad Krajowy

Dyrektywa w sprawie niektorych aspek-
tow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji.

Ustawa o szczegdlnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej oraz o zmianie ko-
deksu cywilnego

czasopismo ,,Konsument i Prawo*
czasopismo ,,Informacje o Papierach
Warto$ciowych*

,,Czasopismo dla catego Prawa
Zobowigzan*

,,Czasopismo Prawa Gospodarczego*
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