Rejent « rok 14 + nr 8(160)
sierpien 2004 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13
lutego 2003 r. III CKN 1492/00*

Umorzenie przez Trybunal Konstytucyjny postgpowania ze skargi
konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodno$ci art. 2 ust. 1 lit. e de-
kretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej nie wylacza w procesie windykacyjnym z powodztwa wlasci-
ciela nieruchomosci przejetej przez wladze panstwa z powolaniem
si¢ na art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
ochrony w wyjatkowych wypadkach, gdy nieruchomos$é zostala prze-
jeta wbrew przepisom dekretu, niewykorzystana na cele okreslone
w art. 1 ust. 2, nie stala si¢ wlasnoscia innych oséb fizycznych lub
prawnych.

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Juliusza T., Marka T. i Alek-
sandra T. przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie Koneckiemu i Gminne;j
Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska” w K. o wydanie nieruchomosci, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2003 r. na rozprawie
kasacji powodéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
czerwca 2000 r. I ACa 454/00, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygnigcia o kosztach procesu w instancji kasacyjne;.

* Biuletyn SN 2003, nr 7, s. 12; LEX nr 78867.
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Uzasadnienie

Kasacja powodoéw od wyroku oddalajacego ich powddztwo o wydanie
nieruchomosci oparta na obydwu podstawach zarzuca wypehiajace te
podstawy naruszenie nastgpujacych przepisow:

1) art. 2 1 art. 8 ust. 2 i art. 21 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. oraz art.
42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji przez uznanie za powszechnie obowiazujace zrédlo prawa prze-
pisy dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy
rolnej,

2) art. 20 wymienionego dekretu w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz.
51 ze zm.),

3) art. 21 Konstytucji w zw. z art. 222 i 922 k.c. oraz art. 6 k.c.

Konkretyzujac druga podstawg, skarzacy wskazat jako naruszone prze-
pisy kodeksu postgpowania cywilnego: art. 177 § 2, 233, 328 § 2 1 382
k.p.c. oraz § 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN.

Odmawiajac dekretowi PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej mocy
aktu normatywnego, skarzacy wywodza, ze w $wietle obowiazujacych
przepiséw art. 222 i1 922 k.c. dostatecznie wykazali swe uprawnienia do
nieruchomosci i zarzucaja wyrokowi sadu drugiej instancji bezpodstawne
nalozenie na strong powodowa ci¢zaru wykazania decyzja wojewody, ze
nieruchomos¢ nie podlega przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, skoro jego art. 20 nie dawat podstaw do wylaczenia w drodze
rozporzadzenia sadowej kontroli prawidtowosci stosowania przepisow
dekretu, a poza tym w razie watpliwosci, czy nieruchomos$¢ podpada pod
dziatanie przepisoéw art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej zobowiazywat sad do zawieszenia postgpowania z mocy art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c.

Skarzacy wnosili o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu albo o wydanie wyroku kasacyjnego prze-
widzianego w art. 3938 § 1 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Nie mozna odméwié kasacji zasadno$ci w ramach pierwszej podsta-
wy (art. 393! pkt 1 k.p.c.), upatrujacej naruszenie art. 6 k.c., a w ramach
drugiej podstawy naruszenia przepisOw postgpowania art. 233 § 11 328
§ 2 k.p.c. Roztozenie cigzaru dowodoéw w procesie, decydujace o tresci
rozstrzygnigcia, sad apelacyjny uzasadnit ,,wyzuciem poprzednika powo-
dow z wladztwa nad rzecza z uwagi na przepisy nacjonalizacyjne” oraz
tym, ze ,,panstwowe wiadztwo nad nieruchomos$cia utozsamiane byto
przez jego organy z przepisami reformy rolnej zawartej w dekrecie PKWN”.
Stanowisko to nie uwzglednia jednak, ze nacjonalizacja przewidziana
w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej mogla obejmowac tylko
nieruchomosci ziemskie (art. 2), wymagata protokolarnego objecia w za-
rzad nieruchomosci i innego mienia (art. 6), dokonania parcelacji (art. 10
ust. 1) lub wyodrgbnienia rezerwy dla utrzymania wzorowych gospo-
darstw w interesie podniesienia poziomu gospodarki rolnej, dla szkot
rolniczych i powszechnych, dla rozbudowy miast i innych waznych zadan
uzytecznosci publicznej —zgodnie z wykazem sporzadzonym przez Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych. Grunty rozparcelowane miaty by¢ rozdzie-
lane na cele okre§lone w art. 1 ust. 2 pkt a-c dekretu.

Wedlug ustalen dokonanych przez sad okregowy, przedmiotowa nie-
ruchomos$¢ nie miata charakteru nieruchomosci ziemskiej (byta placem
sktadowym w granicach miasta Konskie), a organy Skarbu Panstwa poza
faktycznym wyzuciem wlasciciela z posiadania nie podjety ktorejkolwiek
z przedstawionych wyzej czynnoS$ci, skladajacych si¢ na wykonanie
przepiséw dekretu. Wedlug ustalen sadu I instancji, czynno$ci pelnomoc-
nika W.A. w odniesieniu do nieruchomosci spornej nie stanowily przejecia
nieruchomosci na cele reformy rolnej, o ktérych mowa w art. 6 i 7 de-
kretu i § 10 rozp. z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu.
W pézniejszym okresie Skarb Panstwa nie ujawnit prawa wiasnosci w ksig-
dze wieczystej, nieruchomos¢ nie zostata poddana tzw. komunalizacji na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. (Dz.U. z 1990 r.
Nr 32, poz. 191 ze zm.) i dopiero po wytoczeniu powodztwa windyka-
cyjnego starosta wydat zaswiadczenie przewidziane w art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych (grun-
towych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej
(Dz.U. z 1946 r. Nr 39, poz. 233).
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Powyzsze okoliczno$ci nie moga by¢ obojetne dla rozktadu cigzaru
dowodow w procesie windykacyjnym. Poniewaz powodowie sa bez-
spornie spadkobiercami Wtadystawa Jana Mariana T., ujawnionego w dziale
II wykazu hipotecznego nr 80, a dawna ksigga nawet w razie utraty mocy
prawnej zachowuje znaczenie dokumentu na podstawie przepisu § 6 ust.
1 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r.
oraz utraty mocy prawnej niektorych takich ksiag (Dz.U. z 1986 r. Nr
28, poz. 141), cigzar wykazania, ze nieruchomo$¢ stanowi wlasno$é
Skarbu Panstwa nabyta z mocy prawa, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa
na pozwanym.

‘Wymienione rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w § 5 ust. 1 stwierdza, ze orzekanie w sprawach, czy
dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 pkt e
nalezy w I instancji do kompetencji wojewddzkich urzedow ziemskich
(dzi$ wojewodow). Przepis nie rozstrzyga, czy orzekanie to nastgpuje
z urzedu, czy na wniosek strony.

Skarzacy kwestionuja jego moc, wywodzac, ze upowaznienie zawarte
w art. 20 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie dawato podstaw
do okreslania administracyjnego trybu postgpowania stuzacego ustaleniu,
czy nieruchomo$¢ ziemska podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust.
1 pkt e. Stanowisko swoje uzasadniaja rozwiazaniami zawartymi w art.
92 ust. 1 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 1. Z pogladem tym nie mozna
si¢ zgodzié¢, poniewaz ani przepisy Konstytucji marcowej z 1921 r., ani
kwietniowej ustawy konstytucyjnej z 1935 r. nie zawieraly tak surowych
wymagan pod adresem aktéw wykonawczych (rozporzadzen) ministrow.
W art. 27 ust. 1 ustawy konstytucyjnej kwietniowej zawarto tylko wy-
maganie niesprzecznosci rozporzadzen z przepisami ustaw. W tej sytuacji
Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 1998 r. IV SA 889/
96, uznajacego § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu PKWN za pozbawiony podstaw. Poza tym Konsty-
tucja z 1997 r. nie daje podstaw do przypisywania jej postanowieniom
mocy wstecznej, chyba ze bytoby to obecnie konieczne dla ochrony
podstawowych praw i wolnoSci oraz nie pozostawato w sprzecznosci
z innymi jej zasadami (por. wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r. II CKN

186



Konrad Osajda, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego...

293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209). Nie ulega watpliwosci, ze ogdl-
nikowo$¢ upowaznienia zawartego w art. 20 dekretu nie odpowiada obec-
nym standardom ustanowionym w art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.
Kontrola rozporzadzenia wydanego w 1945 r., dokonywana pod katem
zgodnosci z aktem wyzszej rangi (dekretem), wedlug obecnych standar-
dow, prowadzitaby do chaosu, sprzecznego z idea panstwa prawnego.
Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wadliwo$¢ omawianego przepisu rozpo-
rzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. nie wptywa na poziom ochrony prawa
wiasnosci powodéw. Wedhug skarzacych naruszenie to polega na wy-
laczeniu drogi sadowej przy rozstrzyganiu o ,,podpadaniu” spornej
nieruchomosci pod przepis art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Stanowisko takie nie jest przekonujace, skoro orzeczenie
w formie decyzji administracyjnej podlega zaskarzeniu do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Brak dwuinstancyjnych sadéw administracyj-
nych nie pozbawia znaczenia dotychczasowego trybu sadowej kontroli
decyzji administracyjnych, przy czym nie mozna pomina¢ okolicznosci,
ze wedhlug art. 97 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 .
Nr 153, poz. 1271) sprawy, w ktérych postgpowanie wszczeto na skutek
skarg wniesionych do Naczelnego Sadu Administracyjnego i niezakon-
czone przed 1 stycznia 2004 r., podlegaé¢ beda rozpoznaniu przez wia-
sciwe wojewddzkie sady administracyjne na podstawie przepiséw ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Uwagi powyZsze nie antycypuja toku dalszego postgpowania, a jedynie
wyjasniaja motywy, dla ktoérych Sad Najwyzszy nie dostrzega potrzeby
przedstawiania Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego o zgod-
nos$¢ § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. z art. 20 dekretu o prze-
prowadzeniu reformy rolnej. Zarzut niezgodnosci przepisow art. 20 oraz
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z Konstytucja obowiazujaca w chwili orzekania
nie jest usprawiedliwiony. Kompetencje w tym przedmiocie przystuguja
tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktory w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 28 listopada 2001 r. SK 5/01 (OTK 2001, nr 8, poz. 266)
w odniesieniu do drugiego z wymienionych przepisow stwierdzil, ze utracit
moc obowiazujaca, inaczej — zostat ,,skonsumowany” przez jednorazowe
przejsécie z mocy prawa na Skarb Panstwa wilasnosci okreslonych w nim
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nieruchomosci. Rozstrzygnigcie to, mimo kontrowersyjnosci zagadnienia,
o czym $wiadczy liczba zdan odrgbnych, wylacza ponowne przedsta-
wienie takiego samego zagadnienia prawnego. Jezeli jednak rozstrzygnig-
cie indywidualne wymaga ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, umo-
rzenie postgpowania przez Trybunal nie moze usprawiedliwia¢ odmowy
wymierzenia sprawiedliwosci, ktory to wymiar ztoZzony zostat z mocy
tejze Konstytucji na sady powszechne i Sad Najwyzszy, zwiazane tylko
ustawami.

Wyzej stwierdzono, ze na pozwanych spoczywa cigzar wykazania
decyzja administracyjna, przewidziana w § 5 rozporzadzenia z dnia 1
marca 1945 r., ze sporna nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie przepisow
art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Stwierdzenie
tego stanu w trybie administracyjnym w razie utrzymywania przez po-
wodow dotychczasowych zarzutéw odnosnie do mocy obowiazujacej
przepisow dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. otworzy mozliwo$¢
rozwazania, czy ze wzgledu na okolicznosci spetnione sa zastrzezenia
wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny we wskazanym postanowieniu,
sprzeciwiajace si¢ wzruszaniu stanéw prawnych uksztattowanych w wy-
niku przeprowadzenia reformy rolnej i usprawiedliwiajace obowiazywanie
aktow prawnych wydanych przez organ niekonstytucyjny. Sad Najwyz-
szy podziela przedstawione zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego i wy-
raza poglad, ze stosunki prawne uksztaltowane przez dziesigciolecia, oparte
na przepisach dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, stanowia wazny
sktadnik bytu ekonomicznego i spotecznego narodu, nie moga by¢ zatem
destabilizowane, a naprawienie krzywd historycznych jest zadaniem wladzy
ustawodawczej. Wychodzac jednak z zatoZenia ciaglo$ci istnienia — mimo
okupacji — panstwa polskiego, nie sposob nie dostrzega¢ jurydycznych
ulomnosci dekretu, poczynajac od legitymacji stanowiacych go organow,
az po sposob jego wykonywania oparty na czynno$ciach wladzy wy-
konawczej, dokonywanych przy zalozeniu przejscia wilasnosci z mocy
prawa. Stabilno$¢ stosunkow prawnych i spotecznych, uksztalttowanych
w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej, jest warto$cia wymagajaca
ochrony i jesli usprawiedliwia nawet odmowe dokonania kontroli abstrak-
cyjnej 1 generalnej 6wczesnych aktow normatywnych, ktorych skutki
trwaja nadal pod katem zgodnosci ze wspotczesnymi wzorcami Konsty-
tucji w zakresie poszanowania wlasnosci (art. 21 ust. 1) i zasad panstwa
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prawnego (art. 2), to nie dopuszcza uchylania si¢ sadow od wymiaru
sprawiedliwoéci w sporach indywidualnych. Odebranie wiadztwa po-
przednim wiascicielom w trybie wykonywania przepisow dekretu o re-
formie rolnej nie wyklucza zatem w wyjatkowych wypadkach udzielenia
im lub ich nastgpcom ochrony w procesie windykacyjnym, jesli okazatoby
sig, ze nieruchomo$¢ zostata odebrana wbrew przepisom dekretu lub nie
zostala nastgpnie rozdysponowana zgodnie z celami wymienionymi w art.
1 ust. 2 dekretu i po przejeciu przez panstwo nie stata si¢ wlasnoscia
innych osob fizycznych lub prawnych.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy z mocy przepisow art.
3938 § 1 k.p.c. orzekt jak sentencji.

Glosa

Glosowany wyrok jest kolejna wypowiedzia judykatury w sprawie
reformy rolnej. Co wigcej, dotyka on takze kontrowersyjnego i bardzo
aktualnego problemu relacji migdzy rozstrzygnigciami Trybunatu Konsty-
tucyjnego a Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Wyjatkowy stopien
komplikacji zagadnien jurydycznych z zakresu problematyki reformy rolnej
oraz obecno$¢ ich w prezentowanej sprawie, a takze pewne interesujace
wnioski ptynace z jednego z orzeczen TK' w sprawie dekretu z dnia 6
wrzesnia 1944 1.2, sa dodatkowym uzasadnieniem dla przygotowania
niniejszej glosy.

Dekret z 1944 1. o reformie rolnej doczekat si¢ bogatego orzecznictwa®
i piSmiennictwa®. W niniejszej wypowiedzi swoja uwage skoncentruje na
dwoch zasadniczych kwestiach.

Po pierwsze, nalezy odnotowac, ze prezentowane rozstrzygnigceie zdaje
si¢ nie uwzgledniaé przywotanego postanowienia TK. Trybunat badat
wtedy zgodno$¢ ze wskazanymi podstawami konstytucyjnymi normy
wynikajacej z przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Doszedt do kontrower-

! Postanowienie TK z dnia 28 XI 2001 r. SK 5/01, OTK 2001, nr 8, s. 266 z krytyczna
glosa A.Lichorowicza, Przeglad Sejmowy 2002, nr 2, s. 129.

2 Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pézn. zm.

3 Najwazniejsze orzeczenia zostana wskazane w toku wywodu.

4Np.J.Szachutowicz, Prawna i ekonomiczna problematyka reprywatyzacji nie-
ruchomosci rolnych, Panstwo i Prawo 1993, nr 3, s. 38 i nast.; A.Oleszko, Proble-
matyka wilasnosciowa w swietle reformy oraz uporzqdkowania spraw zwiqzanych z re-
formq rolnq i osadnictwem, Rejent 1996, nr 11, s. 28 i nast.
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syjnego (4 zdania odrgbne) wniosku, ze nalezato umorzy¢ postgpowanie
wobec utraty mocy obowiazujacej przepisu (tak brzmi teza), z powodu
jego jednorazowego ,,skonsumowania”. Uwazam ten poglad za nietrafny®.
Nalezy zaznaczy¢, ze decyzje deklaratoryjne o podleganiu pewnych nie-
ruchomosci wskazanej normie dekretowej wydawane sa ciagle, a ich
podstawa materialnoprawna jest wiasnie przepis art. 2 ust. 1 lit. e, a zatem
niedopuszczalne wydaje si¢ uznanie, ze utracit on moc obowigzujaca.
Jezeli prawo pozwala orzeka¢ o sytuacjach z przesztosci, to tym samym
pozostaje konieczno$¢ stosowania ,,skonsumowanego” przepisu (tym
bardziej, ze decyzje administracyjne co do zasady wydaje si¢ wg stanu
prawnego z chwili orzekania), gdyz inaczej trzeba by powiedzie¢, ze
wydawane rozstrzygnigcia nie majg podstawy prawnej. Orzeczenie TK
z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji ma moc powszechnie obowiazujaca
i jest ostateczne. Skutkiem wskazanego postanowienia jest zatem uznanie,
ze przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nie znajduje si¢ juz w systemie prawa
polskiego i ten stan rzeczy moze jedynie zmieni¢ ustawodawca. Co prawda,
na kanwie obecnego sporu migdzy SN a TK podnosi sig, Ze orzeczenia
interpretacyjne TK® uznaje si¢ za nieistniejace wobec wydania ich przy
braku kompetencji przez TK, ale w analizowanej sytuacji nie wystgpuje
nawet orzeczenie o charakterze interpretacyjnym, co pozwolitoby poda-
zy¢ ta kontrowersyjna $ciezkq interpretacyjna.

Analizowane rozstrzygnigcie budzi jeszcze jedna bardzo istotna wat-
pliwos¢, ktora chee poruszy¢ jako drugi problem w niniejszej wypowie-
dzi. Dotyczy on rozktadu ci¢zaru dowodu i jest podstawa rozstrzygnigcia
kasacyjnego. SN po dtuzszych wywodach wskazal, ze cigzar wykazania,
ze nieruchomos$¢ stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, nabyta z mocy prawa,
spoczywa na pozwanym. Aby wyjasni¢ prezentowane stanowisko, nalezy
usystematyzowaé wyjatkowo skomplikowany stan faktyczny.

Pewna nieruchomos¢ zostala zajgta pod reformg rolng. Poza wyzu-
ciem wlasciciela z posiadania nie podjgto zadnych dziatan wymaganych
przez dekret o reformie rolnej (m.in. protokolarne objecie w zarzad). Co
wigcej, rzeczona nieruchomo$¢ w ogole nie miescita si¢ w katalogu

5 Szczegblnie popieram argumenty L. Garlickiego, przedstawione w zdaniu odrgbnym.
®Por. K.Pietrzykowski, O tak zwanych ,,interpretacyjnych” wyrokach Trybu-
natu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 2004, nr 3, s. 15 i nast.
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nieruchomosci, ktore wskazanemu dekretowi podlegaty, bowiem nie byta
majatkiem ziemskim. Skarb Panstwa nie ujawnit prawa wlasnosci w ksig-
dze wieczystej. Spadkobiercy dawnego wiasciciela wystapili z rei vindi-
catio. Sad apelacyjny podnidst, ze to oni powinni wykaza¢ decyzja
wojewody (wydawana w trybie przepisu § 5 rozporzadzenia wykonaw-
czego do dekretu o reformie rolnej’), ze nieruchomos$¢ sporna nie pod-
legata reformie rolnej. Takie stanowisko stato si¢ podstawa oddalenia apelacji
1 tym samym kanwa zarzutu kasacyjnego o naruszeniu normy wynikajacej
z przepisu art. 6 k. c. W tym wzgledzie SN, uwzgledniajac kasacjg, moim
zdaniem, postapit trafnie. Wskazatl, ze na rzecz spadkobiercow (kwestie
spadkobrania pomijam, gdyz nie byly sporne) dziata dowdéd w postaci
starej ksiegi wieczystej, w ktorej uwzgledniony byt spadkodawca®. Zatem
to Skarb Panstwa musi wykazac, ze w odniesieniu do spornej nierucho-
mosci wlasno$¢ przeszia nan z mocy przepis6w nacjonalizacyjnych.
Tak poprowadzone rozwazania SN wydaje si¢, Ze nie sa ukonczone.
Uwzgledniajac (odmiennie od SN) postanowienie TK, trzeba zauwazy¢,
ze obecnie nie ma moznosci wydania decyzji, o ktorej byla mowa, wobec
nieistnienia w systemie prawnym przepisu art. 2 ust. 1 lit. e. Skoro tak,
to jezeli w jakiejkolwiek sprawie takiej decyzji brakuje, Skarb Panstwa
nie jest w stanie na swoja korzys¢ uzupehicé tego braku, co w innym
przypadku byloby mozliwe, bowiem decyzje deklaratoryjne (a taka prze-
widuje § 5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej)
moga by¢ wydane w kazdym czasie. Zatem wobec braku tego niezbgd-
nego elementu nie bedzie mozliwosci wykazania w tym uproszczonym
trybie swego prawa przez Skarb Panstwa i doprowadzenia do uzyskania
wpisu do ksiggi wieczystej na swoja rzecz (wskazywana decyzja musi
poprzedza¢ wniosek wojewody, ktory do wpisu jest niezbedny). To z kolei
pozwala sadom bada¢ merytorycznie, czy w istocie w odniesieniu do
poszczegolnych nieruchomosci zaszedt skutek prawny ich przewlaszcze-

" Dz.U. z 1945 1. Nr 10, poz. 51.

8 Powolano sie na przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 VII 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych zatozonych przed dniem 1 1
1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektorych takich ksiag (Dz.U. z 1986 r. Nr 28, poz.
141), na podstawie ktorego skonstruowana norma stanowi, ze dawna ksigga nawet w razie
utraty mocy prawnej zachowuje znaczenie dokumentu.
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nia na rzecz Skarbu Panstwa z chwila wejscia w zycie dekretu o reformie,
czy nie. Orzeczenie przesadzajace o przejsciu whasnoséci bytoby wtedy
podstawa wpisu Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej, a rozstrzygnigcie
negujace przejscie dawatoby droge innym osobom do wykazywania, ze
sa wlascicielami.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto jeszcze przeanalizowaé
inny stan faktyczny®. Od rzeczywistego roznitby si¢ jedynie tym, ze Skarb
Panstwa figurowatby jako wtasciciel w ksigdze wieczystej. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze zgodnie z ustalong przez wyrok SN z dnia 25 marca
1999 r. (IIT RN 165/98)'° linig orzecznicza, podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej byly: zaswiadczenie starosty, stwierdzajace, ze nieruchomos¢
ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (grun-
towych), prawa wlasnosci nieruchomoséci przejetych na cele reformy
rolnej'') oraz wniosek wlasciwego wojewodzkiego urzedu ziemskiego
(§ 12 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej) —
obecnie wniosek wojewody, jak wynika z analizy przedstawionej w uza-
sadnieniu wyroku NSA z dnia 20 stycznia 1994 1. (IT SA 2444/92)",
W przypadku nieruchomosci z przepisu art. 2 ust. 1 lit. € wystawienie
owego wniosku musialo by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji deklara-
toryjnej o podleganiu nieruchomosci reformie rolnej w trybie przepisu § 5
wskazywanego rozporzadzenia wykonawczego. Uwazam, ze jurydyczny
bieg wypadkéw powinien by¢ nastgpujacy. Powdd, wystepujac z rei
vindicatio, musi wykazaé, ze jest whascicielem. Tymczasem na rzecz
Skarbu Panstwa dziata domniemanie wiarygodnosci ksiag wieczystych
na podstawie normy wynikajacej z przepisu art. 3 uk.w.h."* Doktryna'
i orzecznictwo® sa zgodne, ze moze by¢ ono wzruszone w kazdym

? Sprokurowany omowieniem glosowanego wyroku w PUG, do ktorego wkradt sig btad
polegajacy na przypisaniu SN stwierdzenia, ze Skarb Panstwa ujawnit swoje prawo w ksigdze
wieczystej; por. PUG 2003, nr 11, s. 32.

1 OSNAP 2000, nr 3, poz. 90.

1'Dz.U. z 1946 1. Nr 39, poz. 233 z pozn. zm.

12 ONSA 1995, nr 2, poz. 57.

13 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pézn. zm.

4 St. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, Warszawa
2002, s. 29.

15 Orzeczenie SN z dnia 17 VI 1960 r. 3 CR 328/60, OSPiKA 1961, nr 6, poz. 162.
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postepowaniu jako przestanka rozstrzygnigcia. Zatem powodowie w tej
hipotetycznej sprawie musieliby wzruszy¢ to domniemanie. Aby to uczy-
ni¢, powinni wykazac, ze istnieje wada w zakresie podstawy wpisu Skarbu
Panstwa w ksigdze wieczystej. Jesliby nawet byly potrzebne wtedy do-
kumenty, to moga by¢ one merytorycznie badane przez sad powszechny,
gdyz, wbrew stanowisku NSA, na podstawie niepublikowanego orzecze-
nia z dnia 25 lutego 1998 r. (IV SA 889/96)'° nie maja charakteru decyzji
administracyjnej, co wykazal juz przywotywany wyrok SN z dnia 25
marca 1999 r. (Il RN 165/98)"7, bedacy efektem skutecznej rewizji nad-
zwyczajnej prezesa NSA od przytaczanego niepublikowanego rozstrzy-
gnigcia. Zreszta wskazane zaswiadczenia, co podnositem, w zakresie nie-
ruchomos$ci wymienionych w przepisie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu winny
by¢ poprzedzone decyzja administracyjna. Jak akcentowatem, skutkiem
orzeczenia TK, moim zdaniem, nie ma mozliwosci, aby ja wydaé po
wejsciu w zycie tego postanowienia. Zatem w kazdym przypadku ta droga
mozna podwaza¢ ewentualne, przystugujace Skarbowi Panstwa domnie-
manie z przepisu art. 3 u.k.w.h. W konsekwencji jego sytuacja prawna
jest identyczna merytorycznie z ta, ktéra wystapita w prezentowanej
sprawie.

Analizowany wyrok SN daje pole do jeszcze wielu rozwazan (np.
w ogole co do obowiazywania dekretu o reformie rolnej czy zasiedzeniu
przez Skarb Panstwa zajgtych wtedy, niezgodnie z prawem, nierucho-
mosci'®). Przede wszystkim jednak winien on by¢ przestroga i ilustracja
znaczenia, jakie dla systemu prawa i stosujacych prawo podmiotow maja
orzeczenia TK. Obrazuje takze, jak skutki takich rozstrzygnigé moga by¢
odlegte od spraw, na tle ktorych podejmowano decyzje, i w zwiazku
z tym, jak trudne jest precyzyjne ich kalkulowanie w dziataniach Trybu-
nalu Konstytucyjnego.
_— Konrad Osajda

1 LEX nr 45957.

I7 Patrz przyp. 10.

18 Na tle tego problemu padly szczegolnie interesujace wypowiedzi o znaczeniu szer-
szym od wskazanego zagadnienia, gdyz dotyczace w pewnym sensie w ogole oceny funk-
cjonowania wladz w obrebie prawa cywilnego w dobie PRL: uchwata SN z dnia 18 X1 1992 .
III CZP 133/92, OSP 1993, nr 7-8, poz. 153; glosa aprobujaca J. Pietrzykowskie-
g o, OSP 1993, nr 7-8, poz. 153; glosa aprobujaca J.Ignatowicza, Przeglad Sadowy
1993, nr 5, s. 110 i nast.; glosa krytyczna T. Dybowskiego, Przeglad Sadowy 1993,
nr 5, s. 114 i nast.
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