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Rejent * rok 14 * nr 8(160)
sierpieñ 2004 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 13
lutego 2003 r. III CKN 1492/00*

Umorzenie przezTrybuna³ Konstytucyjny postêpowania ze skargi
konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodno�ci art. 2 ust. 1 lit. e de-
kretu PKWN z dnia 6 wrze�nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej nie wy³¹cza w procesie windykacyjnym z powództwa w³a�ci-
ciela nieruchomo�ci przejêtej przez w³adze pañstwa z powo³aniem
siê na art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
ochrony wwyj¹tkowych wypadkach, gdy nieruchomo�æ zosta³a prze-
jêta wbrew przepisom dekretu, niewykorzystana na cele okre�lone
w art. 1 ust. 2, nie sta³a siê w³asno�ci¹ innych osób fizycznych lub
prawnych.

S¹d Najwy¿szy w sprawie z powództwa Juliusza T., Marka T. i Alek-
sandraT. przeciwkoSkarbowi Pañstwa �Staro�cieKoneckiemu iGminnej
Spó³dzielni �Samopomoc Ch³opska� w K. o wydanie nieruchomo�ci, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2003 r. na rozprawie
kasacji powodów od wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
czerwca 2000 r. I ACa 454/00, uchyli³ zaskar¿ony wyrok i przekaza³
sprawê S¹dowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniêcia o kosztach procesu w instancji kasacyjnej.

* Biuletyn SN 2003, nr 7, s. 12; LEX nr 78867.
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Uz a s a d n i e n i e

Kasacja powodów od wyroku oddalaj¹cego ich powództwo o wydanie
nieruchomo�ci oparta na obydwu podstawach zarzuca wype³niaj¹ce te
podstawy naruszenie nastêpuj¹cych przepisów:
1) art. 2 i art. 8 ust. 2 i art. 21 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. oraz art.

42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji przez uznanie za powszechnie obowi¹zuj¹ce �ród³o prawa prze-
pisy dekretu PKWN z dnia 6 wrze�nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej,
2) art. 20 wymienionego dekretu w zw. z § 5 rozporz¹dzenia Ministra

Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze�nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz.
51 ze zm.),
3) art. 21 Konstytucji w zw. z art. 222 i 922 k.c. oraz art. 6 k.c.

Konkretyzuj¹c drug¹ podstawê, skar¿¹cywskaza³ jako naruszone prze-
pisy kodeksu postêpowania cywilnego: art. 177 § 2, 233, 328 § 2 i 382
k.p.c. oraz § 5 wymienionego wy¿ej rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN.
Odmawiaj¹c dekretowiPKWNoprzeprowadzeniu reformy rolnejmocy

aktu normatywnego, skar¿¹cy wywodz¹, ¿e w �wietle obowi¹zuj¹cych
przepisów art. 222 i 922 k.c. dostatecznie wykazali swe uprawnienia do
nieruchomo�ci i zarzucaj¹ wyrokowi s¹du drugiej instancji bezpodstawne
na³o¿enie na stronê powodow¹ ciê¿aru wykazania decyzj¹ wojewody, ¿e
nieruchomo�æ nie podlega przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, skoro jego art. 20 nie dawa³ podstaw do wy³¹czenia w drodze
rozporz¹dzenia s¹dowej kontroli prawid³owo�ci stosowania przepisów
dekretu, a poza tym w razie w¹tpliwo�ci, czy nieruchomo�æ podpada pod
dzia³anie przepisów art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej zobowi¹zywa³ s¹d do zawieszenia postêpowania z mocy art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c.
Skar¿¹cy wnosili o zmianê zaskar¿onego wyroku poprzez orzeczenie

zgodnie z ¿¹daniem pozwu albo o wydanie wyroku kasacyjnego prze-
widzianego w art. 39313 § 1 k.p.c.
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S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje.

Nie mo¿na odmówiæ kasacji zasadno�ci w ramach pierwszej podsta-
wy (art. 3931 pkt 1 k.p.c.), upatruj¹cej naruszenie art. 6 k.c., a w ramach
drugiej podstawy naruszenia przepisów postêpowania art. 233 § 1 i 328
§ 2 k.p.c. Roz³o¿enie ciê¿aru dowodów w procesie, decyduj¹ce o tre�ci
rozstrzygniêcia, s¹d apelacyjny uzasadni³ �wyzuciem poprzednika powo-
dów z w³adztwa nad rzecz¹ z uwagi na przepisy nacjonalizacyjne� oraz
tym, ¿e �pañstwowe w³adztwo nad nieruchomo�ci¹ uto¿samiane by³o
przez jegoorganyzprzepisami reformy rolnej zawartejwdekreciePKWN�.
Stanowisko to nie uwzglêdnia jednak, ¿e nacjonalizacja przewidziana
w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej mog³a obejmowaæ tylko
nieruchomo�ci ziemskie (art. 2), wymaga³a protokolarnego objêcia w za-
rz¹d nieruchomo�ci i innego mienia (art. 6), dokonania parcelacji (art. 10
ust. 1) lub wyodrêbnienia rezerwy dla utrzymania wzorowych gospo-
darstw w interesie podniesienia poziomu gospodarki rolnej, dla szkó³
rolniczych i powszechnych, dla rozbudowymiast i innych wa¿nych zadañ
u¿yteczno�ci publicznej � zgodnie zwykazemsporz¹dzonymprzezMinistra
Rolnictwa i Reform Rolnych. Grunty rozparcelowane mia³y byæ rozdzie-
lane na cele okre�lone w art. 1 ust. 2 pkt a-c dekretu.
Wed³ug ustaleñ dokonanych przez s¹d okrêgowy, przedmiotowa nie-

ruchomo�æ nie mia³a charakteru nieruchomo�ci ziemskiej (by³a placem
sk³adowym w granicach miasta Koñskie), a organy Skarbu Pañstwa poza
faktycznym wyzuciem w³a�ciciela z posiadania nie podjê³y którejkolwiek
z przedstawionych wy¿ej czynno�ci, sk³adaj¹cych siê na wykonanie
przepisów dekretu. Wed³ug ustaleñ s¹du I instancji, czynno�ci pe³nomoc-
nikaW.A. w odniesieniu do nieruchomo�ci spornej nie stanowi³y przejêcia
nieruchomo�ci na cele reformy rolnej, o których mowa w art. 6 i 7 de-
kretu i § 10 rozp. z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu.
Wpó�niejszymokresie SkarbPañstwanie ujawni³ prawaw³asno�ciw ksiê-
dze wieczystej, nieruchomo�æ nie zosta³a poddana tzw. komunalizacji na
podstawie przepisów ustawy z dnia 10 maja 1990 r. (Dz.U. z 1990 r.
Nr 32, poz. 191 ze zm.) i dopiero po wytoczeniu powództwa windyka-
cyjnego starosta wyda³ za�wiadczenie przewidziane w art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiêgach hipotecznych (grun-
towych) prawaw³asno�ci nieruchomo�ci przejêtych na cele reformy rolnej
(Dz.U. z 1946 r. Nr 39, poz. 233).
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Powy¿sze okoliczno�ci nie mog¹ byæ obojêtne dla rozk³adu ciê¿aru
dowodów w procesie windykacyjnym. Poniewa¿ powodowie s¹ bez-
spornie spadkobiercamiW³adys³awa JanaMarianaT., ujawnionegow dziale
II wykazu hipotecznego nr 80, a dawna ksiêga nawet w razie utraty mocy
prawnej zachowuje znaczenie dokumentu na podstawie przepisu § 6 ust.
1 rozp. Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie
prowadzenia ksi¹gwieczystych za³o¿onych przed dniem1 stycznia 1947 r.
oraz utraty mocy prawnej niektórych takich ksi¹g (Dz.U. z 1986 r. Nr
28, poz. 141), ciê¿ar wykazania, ¿e nieruchomo�æ stanowi w³asno�æ
Skarbu Pañstwa nabyt¹ z mocy prawa, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa
na pozwanym.
Wymienione rozporz¹dzenieMinistraRolnictwa iReformRolnychz dnia

1 marca 1945 r. w § 5 ust. 1 stwierdza, ¿e orzekanie w sprawach, czy
dana nieruchomo�æ podpada pod dzia³anie przepisów art. 2 ust. 1 pkt e
nale¿y w I instancji do kompetencji wojewódzkich urzêdów ziemskich
(dzi� wojewodów). Przepis nie rozstrzyga, czy orzekanie to nastêpuje
z urzêdu, czy na wniosek strony.
Skar¿¹cy kwestionuj¹ jego moc, wywodz¹c, ¿e upowa¿nienie zawarte

w art. 20 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie dawa³o podstaw
do okre�lania administracyjnego trybu postêpowania s³u¿¹cego ustaleniu,
czy nieruchomo�æ ziemska podpada pod dzia³anie przepisów art. 2 ust.
1 pkt e. Stanowisko swoje uzasadniaj¹ rozwi¹zaniami zawartymi w art.
92 ust. 1 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Z pogl¹dem tym nie mo¿na
siê zgodziæ, poniewa¿ ani przepisy Konstytucji marcowej z 1921 r., ani
kwietniowej ustawy konstytucyjnej z 1935 r. nie zawiera³y tak surowych
wymagañ pod adresem aktów wykonawczych (rozporz¹dzeñ) ministrów.
W art. 27 ust. 1 ustawy konstytucyjnej kwietniowej zawarto tylko wy-
maganie niesprzeczno�ci rozporz¹dzeñ z przepisami ustaw. W tej sytuacji
S¹d Najwy¿szy nie podziela pogl¹du wyra¿onego w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego S¹duAdministracyjnego z dnia 25 lutego 1998 r. IV SA 889/
96, uznaj¹cego § 5 rozporz¹dzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu PKWN za pozbawiony podstaw. Poza tym Konsty-
tucja z 1997 r. nie daje podstaw do przypisywania jej postanowieniom
mocy wstecznej, chyba ¿e by³oby to obecnie konieczne dla ochrony
podstawowych praw i wolno�ci oraz nie pozostawa³o w sprzeczno�ci
z innymi jej zasadami (por. wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r. II CKN
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293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209). Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e ogól-
nikowo�æ upowa¿nienia zawartego w art. 20 dekretu nie odpowiada obec-
nym standardom ustanowionym w art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.
Kontrola rozporz¹dzenia wydanego w 1945 r., dokonywana pod k¹tem
zgodno�ci z aktem wy¿szej rangi (dekretem), wed³ug obecnych standar-
dów, prowadzi³aby do chaosu, sprzecznego z ide¹ pañstwa prawnego.
Nale¿y ponadto stwierdziæ, ¿e wadliwo�æ omawianego przepisu rozpo-
rz¹dzenia z dnia 1 marca 1945 r. nie wp³ywa na poziom ochrony prawa
w³asno�ci powodów. Wed³ug skar¿¹cych naruszenie to polega na wy-
³¹czeniu drogi s¹dowej przy rozstrzyganiu o �podpadaniu� spornej
nieruchomo�ci pod przepis art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Stanowisko takie nie jest przekonuj¹ce, skoro orzeczenie
w formie decyzji administracyjnej podlega zaskar¿eniu do Naczelnego
S¹du Administracyjnego. Brak dwuinstancyjnych s¹dów administracyj-
nych nie pozbawia znaczenia dotychczasowego trybu s¹dowej kontroli
decyzji administracyjnych, przy czym nie mo¿na pomin¹æ okoliczno�ci,
¿e wed³ug art. 97 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. � Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê � Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych i ustawê
� Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271) sprawy, w których postêpowanie wszczêto na skutek
skarg wniesionych do Naczelnego S¹du Administracyjnego i niezakoñ-
czone przed 1 stycznia 2004 r., podlegaæ bêd¹ rozpoznaniu przez w³a-
�ciwe wojewódzkie s¹dy administracyjne na podstawie przepisów ustawy
� Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.
Uwagi powy¿sze nie antycypuj¹ toku dalszego postêpowania, a jedynie

wyja�niaj¹ motywy, dla których S¹d Najwy¿szy nie dostrzega potrzeby
przedstawiania Trybuna³owi Konstytucyjnemu pytania prawnego o zgod-
no�æ § 5 rozporz¹dzenia z dnia 1 marca 1945 r. z art. 20 dekretu o prze-
prowadzeniu reformy rolnej. Zarzut niezgodno�ci przepisów art. 20 oraz
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z Konstytucj¹ obowi¹zuj¹c¹ w chwili orzekania
nie jest usprawiedliwiony. Kompetencje w tym przedmiocie przys³uguj¹
tylko Trybuna³owi Konstytucyjnemu, który w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 28 listopada 2001 r. SK 5/01 (OTK 2001, nr 8, poz. 266)
w odniesieniu dodrugiego zwymienionychprzepisów stwierdzi³, ¿e utraci³
moc obowi¹zuj¹c¹, inaczej � zosta³ �skonsumowany� przez jednorazowe
przej�cie z mocy prawa na Skarb Pañstwa w³asno�ci okre�lonych w nim
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nieruchomo�ci. Rozstrzygniêcie to, mimo kontrowersyjno�ci zagadnienia,
o czym �wiadczy liczba zdañ odrêbnych, wy³¹cza ponowne przedsta-
wienie takiego samego zagadnienia prawnego. Je¿eli jednak rozstrzygniê-
cie indywidualne wymaga ustalenia stanu prawnego nieruchomo�ci, umo-
rzenie postêpowania przez Trybuna³ nie mo¿e usprawiedliwiaæ odmowy
wymierzenia sprawiedliwo�ci, który to wymiar z³o¿ony zosta³ z mocy
tej¿e Konstytucji na s¹dy powszechne i S¹d Najwy¿szy, zwi¹zane tylko
ustawami.
Wy¿ej stwierdzono, ¿e na pozwanych spoczywa ciê¿ar wykazania

decyzj¹ administracyjn¹, przewidzian¹ w § 5 rozporz¹dzenia z dnia 1
marca 1945 r., ¿e sporna nieruchomo�æ podpada pod dzia³anie przepisów
art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Stwierdzenie
tego stanu w trybie administracyjnym w razie utrzymywania przez po-
wodów dotychczasowych zarzutów odno�nie do mocy obowi¹zuj¹cej
przepisów dekretu PKWN z dnia 6 wrze�nia 1944 r. otworzy mo¿liwo�æ
rozwa¿ania, czy ze wzglêdu na okoliczno�ci spe³nione s¹ zastrze¿enia
wyra¿one przez Trybuna³ Konstytucyjny we wskazanym postanowieniu,
sprzeciwiaj¹ce siê wzruszaniu stanów prawnych ukszta³towanych w wy-
niku przeprowadzenia reformy rolnej i usprawiedliwiaj¹ce obowi¹zywanie
aktów prawnych wydanych przez organ niekonstytucyjny. S¹d Najwy¿-
szy podziela przedstawione zastrze¿eniaTrybuna³uKonstytucyjnego i wy-
ra¿a pogl¹d, ¿e stosunki prawneukszta³towane przez dziesiêciolecia, oparte
na przepisach dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, stanowi¹ wa¿ny
sk³adnik bytu ekonomicznego i spo³ecznego narodu, nie mog¹ byæ zatem
destabilizowane, a naprawienie krzywdhistorycznych jest zadaniemw³adzy
ustawodawczej.Wychodz¹c jednak z za³o¿enia ci¹g³o�ci istnienia � mimo
okupacji � pañstwa polskiego, nie sposób nie dostrzegaæ jurydycznych
u³omno�ci dekretu, poczynaj¹c od legitymacji stanowi¹cych go organów,
a¿ po sposób jego wykonywania oparty na czynno�ciach w³adzy wy-
konawczej, dokonywanych przy za³o¿eniu przej�cia w³asno�ci z mocy
prawa. Stabilno�æ stosunków prawnych i spo³ecznych, ukszta³towanych
w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej, jest warto�ci¹ wymagaj¹c¹
ochrony i je�li usprawiedliwia nawet odmowê dokonania kontroli abstrak-
cyjnej i generalnej ówczesnych aktów normatywnych, których skutki
trwaj¹ nadal pod k¹tem zgodno�ci ze wspó³czesnymi wzorcami Konsty-
tucji w zakresie poszanowania w³asno�ci (art. 21 ust. 1) i zasad pañstwa



189

Konrad Osajda, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

prawnego (art. 2), to nie dopuszcza uchylania siê s¹dów od wymiaru
sprawiedliwo�ci w sporach indywidualnych. Odebranie w³adztwa po-
przednim w³a�cicielom w trybie wykonywania przepisów dekretu o re-
formie rolnej nie wyklucza zatem w wyj¹tkowych wypadkach udzielenia
im lub ich nastêpcom ochronyw procesie windykacyjnym, je�li okaza³oby
siê, ¿e nieruchomo�æ zosta³a odebrana wbrew przepisom dekretu lub nie
zosta³a nastêpnie rozdysponowana zgodnie z celami wymienionymi w art.
1 ust. 2 dekretu i po przejêciu przez pañstwo nie sta³a siê w³asno�ci¹
innych osób fizycznych lub prawnych.
Z przytoczonych wzglêdów S¹d Najwy¿szy z mocy przepisów art.

39313 § 1 k.p.c. orzek³ jak sentencji.

Glosa
Glosowany wyrok jest kolejn¹ wypowiedzi¹ judykatury w sprawie

reformy rolnej. Co wiêcej, dotyka on tak¿e kontrowersyjnego i bardzo
aktualnego problemu relacji miêdzy rozstrzygniêciami Trybuna³u Konsty-
tucyjnego aS¹duNajwy¿szego i s¹dówpowszechnych.Wyj¹tkowy stopieñ
komplikacji zagadnieñ jurydycznych z zakresuproblematyki reformy rolnej
oraz obecno�æ ich w prezentowanej sprawie, a tak¿e pewne interesuj¹ce
wnioski p³yn¹ce z jednego z orzeczeñ TK1 w sprawie dekretu z dnia 6
wrze�nia 1944 r.2, s¹ dodatkowym uzasadnieniem dla przygotowania
niniejszej glosy.
Dekret z 1944 r. o reformie rolnej doczeka³ siê bogatego orzecznictwa3

i pi�miennictwa4. W niniejszej wypowiedzi swoj¹ uwagê skoncentrujê na
dwóch zasadniczych kwestiach.
Po pierwsze, nale¿y odnotowaæ, ¿e prezentowane rozstrzygniêcie zdaje

siê nie uwzglêdniaæ przywo³anego postanowienia TK. Trybuna³ bada³
wtedy zgodno�æ ze wskazanymi podstawami konstytucyjnymi normy
wynikaj¹cej z przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Doszed³ do kontrower-

1 Postanowienie TK z dnia 28 XI 2001 r. SK 5/01, OTK 2001, nr 8, s. 266 z krytyczn¹
glos¹ A. L i c h o r o w i c z a, Przegl¹d Sejmowy 2002, nr 2, s. 129.

2 Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pó�n. zm.
3 Najwa¿niejsze orzeczenia zostan¹ wskazane w toku wywodu.
4 Np. J. S z a c h u ³ o w i c z, Prawna i ekonomiczna problematyka reprywatyzacji nie-

ruchomo�ci rolnych, Pañstwo i Prawo 1993, nr 3, s. 38 i nast.; A. O l e s z k o, Proble-
matyka w³asno�ciowa w �wietle reformy oraz uporz¹dkowania spraw zwi¹zanych z re-
form¹ roln¹ i osadnictwem, Rejent 1996, nr 11, s. 28 i nast.
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syjnego (4 zdania odrêbne) wniosku, ¿e nale¿a³o umorzyæ postêpowanie
wobec utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu (tak brzmi teza), z powodu
jego jednorazowego �skonsumowania�. Uwa¿am ten pogl¹d za nietrafny5.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e decyzje deklaratoryjne o podleganiu pewnych nie-
ruchomo�ci wskazanej normie dekretowej wydawane s¹ ci¹gle, a ich
podstaw¹ materialnoprawn¹ jest w³a�nie przepis art. 2 ust. 1 lit. e, a zatem
niedopuszczalne wydaje siê uznanie, ¿e utraci³ on moc obowi¹zuj¹c¹.
Je¿eli prawo pozwala orzekaæ o sytuacjach z przesz³o�ci, to tym samym
pozostaje konieczno�æ stosowania �skonsumowanego� przepisu (tym
bardziej, ¿e decyzje administracyjne co do zasady wydaje siê wg stanu
prawnego z chwili orzekania), gdy¿ inaczej trzeba by powiedzieæ, ¿e
wydawane rozstrzygniêcia nie maj¹ podstawy prawnej. Orzeczenie TK
z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji ma moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹
i jest ostateczne. Skutkiemwskazanego postanowienia jest zatem uznanie,
¿e przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nie znajduje siê ju¿ w systemie prawa
polskiego i ten stan rzeczymo¿e jedynie zmieniæ ustawodawca.Coprawda,
na kanwie obecnego sporu miêdzy SN a TK podnosi siê, ¿e orzeczenia
interpretacyjne TK6 uznaje siê za nieistniej¹ce wobec wydania ich przy
braku kompetencji przez TK, ale w analizowanej sytuacji nie wystêpuje
nawet orzeczenie o charakterze interpretacyjnym, co pozwoli³oby pod¹-
¿yæ t¹ kontrowersyjn¹ �cie¿k¹ interpretacyjn¹.
Analizowane rozstrzygniêcie budzi jeszcze jedn¹ bardzo istotn¹ w¹t-

pliwo�æ, któr¹ chcê poruszyæ jako drugi problem w niniejszej wypowie-
dzi. Dotyczy on rozk³adu ciê¿aru dowodu i jest podstaw¹ rozstrzygniêcia
kasacyjnego. SN po d³u¿szych wywodach wskaza³, ¿e ciê¿ar wykazania,
¿e nieruchomo�æ stanowi w³asno�æ Skarbu Pañstwa, nabyt¹ z mocy prawa,
spoczywa na pozwanym.Aby wyja�niæ prezentowane stanowisko, nale¿y
usystematyzowaæ wyj¹tkowo skomplikowany stan faktyczny.
Pewna nieruchomo�æ zosta³a zajêta pod reformê roln¹. Poza wyzu-

ciem w³a�ciciela z posiadania nie podjêto ¿adnych dzia³añ wymaganych
przez dekret o reformie rolnej (m.in. protokolarne objêcie w zarz¹d). Co
wiêcej, rzeczona nieruchomo�æ w ogóle nie mie�ci³a siê w katalogu

5 Szczególnie popieram argumenty L. Garlickiego, przedstawionew zdaniu odrêbnym.
6 Por. K. P i e t r z y k o w s k i, O tak zwanych �interpretacyjnych� wyrokach Trybu-

na³u Konstytucyjnego, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 3, s. 15 i nast.
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nieruchomo�ci, które wskazanemu dekretowi podlega³y, bowiem nie by³a
maj¹tkiem ziemskim. Skarb Pañstwa nie ujawni³ prawa w³asno�ci w ksiê-
dze wieczystej. Spadkobiercy dawnego w³a�ciciela wyst¹pili z rei vindi-
catio. S¹d apelacyjny podniós³, ¿e to oni powinni wykazaæ decyzj¹
wojewody (wydawan¹ w trybie przepisu § 5 rozporz¹dzenia wykonaw-
czego do dekretu o reformie rolnej7), ¿e nieruchomo�æ sporna nie pod-
lega³a reformie rolnej.Takie stanowiskosta³o siêpodstaw¹oddalenia apelacji
i tym samym kanw¹ zarzutu kasacyjnego o naruszeniu normywynikaj¹cej
z przepisu art. 6 k. c. W tym wzglêdzie SN, uwzglêdniaj¹c kasacjê, moim
zdaniem, post¹pi³ trafnie. Wskaza³, ¿e na rzecz spadkobierców (kwestie
spadkobrania pomijam, gdy¿ nie by³y sporne) dzia³a dowód w postaci
starej ksiêgi wieczystej, w której uwzglêdniony by³ spadkodawca8. Zatem
to Skarb Pañstwa musi wykazaæ, ¿e w odniesieniu do spornej nierucho-
mo�ci w³asno�æ przesz³a nañ z mocy przepisów nacjonalizacyjnych.
Tak poprowadzone rozwa¿ania SN wydaje siê, ¿e nie s¹ ukoñczone.

Uwzglêdniaj¹c (odmiennie od SN) postanowienie TK, trzeba zauwa¿yæ,
¿e obecnie nie ma mo¿no�ci wydania decyzji, o której by³a mowa, wobec
nieistnienia w systemie prawnym przepisu art. 2 ust. 1 lit. e. Skoro tak,
to je¿eli w jakiejkolwiek sprawie takiej decyzji brakuje, Skarb Pañstwa
nie jest w stanie na swoj¹ korzy�æ uzupe³niæ tego braku, co w innym
przypadku by³oby mo¿liwe, bowiem decyzje deklaratoryjne (a tak¹ prze-
widuje § 5 rozporz¹dzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej)
mog¹ byæ wydane w ka¿dym czasie. Zatem wobec braku tego niezbêd-
nego elementu nie bêdzie mo¿liwo�ci wykazania w tym uproszczonym
trybie swego prawa przez Skarb Pañstwa i doprowadzenia do uzyskania
wpisu do ksiêgi wieczystej na swoj¹ rzecz (wskazywana decyzja musi
poprzedzaæ wniosek wojewody, który do wpisu jest niezbêdny). To z kolei
pozwala s¹dom badaæ merytorycznie, czy w istocie w odniesieniu do
poszczególnych nieruchomo�ci zaszed³ skutek prawny ich przew³aszcze-

7 Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51.
8 Powo³ano siê na przepis § 6 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia

14 VII 1986 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych za³o¿onych przed dniem 1 I
1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektórych takich ksi¹g (Dz.U. z 1986 r. Nr 28, poz.
141), na podstawie którego skonstruowana norma stanowi, ¿e dawna ksiêga nawet w razie
utraty mocy prawnej zachowuje znaczenie dokumentu.
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nia na rzecz Skarbu Pañstwa z chwil¹ wej�cia w ¿ycie dekretu o reformie,
czy nie. Orzeczenie przes¹dzaj¹ce o przej�ciu w³asno�ci by³oby wtedy
podstaw¹ wpisu Skarbu Pañstwa w ksiêdze wieczystej, a rozstrzygniêcie
neguj¹ce przej�cie dawa³oby drogê innym osobom do wykazywania, ¿e
s¹ w³a�cicielami.
Na marginesie prowadzonych rozwa¿añ warto jeszcze przeanalizowaæ

inny stan faktyczny9. Od rzeczywistego ró¿ni³by siê jedynie tym, ¿e Skarb
Pañstwa figurowa³by jakow³a�ciciel w ksiêdzewieczystej.W tymmiejscu
nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie z ustalon¹ przez wyrok SN z dnia 25 marca
1999 r. (III RN 165/98)10 lini¹ orzecznicz¹, podstaw¹ wpisu do ksiêgi
wieczystej by³y: za�wiadczenie starosty, stwierdzaj¹ce, ¿e nieruchomo�æ
ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiêgach hipotecznych (grun-
towych), prawa w³asno�ci nieruchomo�ci przejêtych na cele reformy
rolnej11) oraz wniosek w³a�ciwego wojewódzkiego urzêdu ziemskiego
(§ 12 rozporz¹dzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej) �
obecnie wniosek wojewody, jak wynika z analizy przedstawionej w uza-
sadnieniu wyroku NSA z dnia 20 stycznia 1994 r. (II SA 2444/92)12.
W przypadku nieruchomo�ci z przepisu art. 2 ust. 1 lit. e wystawienie
owego wniosku musia³o byæ poprzedzone uzyskaniem decyzji deklara-
toryjnej o podleganiu nieruchomo�ci reformie rolnej w trybie przepisu § 5
wskazywanego rozporz¹dzenia wykonawczego. Uwa¿am, ¿e jurydyczny
bieg wypadków powinien byæ nastêpuj¹cy. Powód, wystêpuj¹c z rei
vindicatio, musi wykazaæ, ¿e jest w³a�cicielem. Tymczasem na rzecz
Skarbu Pañstwa dzia³a domniemanie wiarygodno�ci ksi¹g wieczystych
na podstawie normy wynikaj¹cej z przepisu art. 3 u.k.w.h.13 Doktryna14
i orzecznictwo15 s¹ zgodne, ¿e mo¿e byæ ono wzruszone w ka¿dym

9Sprokurowany omówieniemglosowanegowyrokuwPUG, do któregowkrad³ siê b³¹d
polegaj¹cy na przypisaniuSNstwierdzenia, ¿eSkarbPañstwaujawni³ swoje prawowksiêdze
wieczystej; por. PUG 2003, nr 11, s. 32.

10 OSNAP 2000, nr 3, poz. 90.
11 Dz.U. z 1946 r. Nr 39, poz. 233 z pó�n. zm.
12 ONSA 1995, nr 2, poz. 57.
13 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pó�n. zm.
14 St. R u d n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece. Komentarz, Warszawa

2002, s. 29.
15 Orzeczenie SN z dnia 17 VI 1960 r. 3 CR 328/60, OSPiKA 1961, nr 6, poz. 162.



193

Konrad Osajda, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

postêpowaniu jako przes³anka rozstrzygniêcia. Zatem powodowie w tej
hipotetycznej sprawie musieliby wzruszyæ to domniemanie. Aby to uczy-
niæ, powinni wykazaæ, ¿e istnieje wadaw zakresie podstawywpisu Skarbu
Pañstwa w ksiêdze wieczystej. Je�liby nawet by³y potrzebne wtedy do-
kumenty, to mog¹ byæ one merytorycznie badane przez s¹d powszechny,
gdy¿, wbrew stanowisku NSA, na podstawie niepublikowanego orzecze-
nia z dnia 25 lutego 1998 r. (IV SA 889/96)16 nie maj¹ charakteru decyzji
administracyjnej, co wykaza³ ju¿ przywo³ywany wyrok SN z dnia 25
marca 1999 r. (III RN 165/98)17, bêd¹cy efektem skutecznej rewizji nad-
zwyczajnej prezesa NSA od przytaczanego niepublikowanego rozstrzy-
gniêcia. Zreszt¹ wskazane za�wiadczenia, co podnosi³em, w zakresie nie-
ruchomo�ci wymienionych w przepisie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu winny
byæ poprzedzone decyzj¹ administracyjn¹. Jak akcentowa³em, skutkiem
orzeczenia TK, moim zdaniem, nie ma mo¿liwo�ci, aby j¹ wydaæ po
wej�ciu w ¿ycie tego postanowienia. Zatemw ka¿dym przypadku t¹ drog¹
mo¿na podwa¿aæ ewentualne, przys³uguj¹ce Skarbowi Pañstwa domnie-
manie z przepisu art. 3 u.k.w.h. W konsekwencji jego sytuacja prawna
jest identyczna merytorycznie z t¹, która wyst¹pi³a w prezentowanej
sprawie.
Analizowany wyrok SN daje pole do jeszcze wielu rozwa¿añ (np.

w ogóle co do obowi¹zywania dekretu o reformie rolnej czy zasiedzeniu
przez Skarb Pañstwa zajêtych wtedy, niezgodnie z prawem, nierucho-
mo�ci18). Przede wszystkim jednak winien on byæ przestrog¹ i ilustracj¹
znaczenia, jakie dla systemu prawa i stosuj¹cych prawo podmiotów maj¹
orzeczenia TK. Obrazuje tak¿e, jak skutki takich rozstrzygniêæ mog¹ byæ
odleg³e od spraw, na tle których podejmowano decyzje, i w zwi¹zku
z tym, jak trudne jest precyzyjne ich kalkulowanie w dzia³aniach Trybu-
na³u Konstytucyjnego.

Konrad Osajda
16 LEX nr 45957.
17 Patrz przyp. 10.
18 Na tle tego problemu pad³y szczególnie interesuj¹ce wypowiedzi o znaczeniu szer-

szym od wskazanego zagadnienia, gdy¿ dotycz¹ce w pewnym sensie w ogóle oceny funk-
cjonowaniaw³adzwobrêbie prawa cywilnegowdobiePRL: uchwa³aSNzdnia 18XI1992 r.
III CZP 133/92, OSP 1993, nr 7-8, poz. 153; glosa aprobuj¹ca J. P i e t r z y k o w s k i e -
g o, OSP 1993, nr 7-8, poz. 153; glosa aprobuj¹ca J. I g n a t o w i c z a, Przegl¹d S¹dowy
1993, nr 5, s. 110 i nast.; glosa krytyczna T. D y b o w s k i e g o, Przegl¹d S¹dowy 1993,
nr 5, s. 114 i nast.


