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Postêpowanie nieprocesowe w systemie postêpowania
cywilnego (cz. I)

§ 1. Postêpowanie cywilne i postêpowanie nieprocesowe w roz-
woju historycznym

Postêpowanie cywilne jest odrêbn¹ i bardzo rozleg³¹ dziedzin¹ nauki.
Obejmuje ró¿ne postêpowania. Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e w jego
sk³ad wchodzi postêpowanie cywilne s¹dowe i pozas¹dowe.
Podzia³ ten jest dokonany wed³ug kryterium podmiotu, który rozpo-

znaje sprawy cywilne. Gdy podlegaj¹ one kognicji s¹dów pañstwowych,
wówczas mówimy o postêpowaniu s¹dowym, a gdy innym organom �
o postêpowaniu pozas¹dowym. Nale¿y podkre�liæ, ¿e ¿adne z tych
postêpowañ nie jest uregulowane jednym aktem normatywnym. Odmien-
na procedura obowi¹zuje s¹dy powszechne i s¹dy szczególne.
S¹dy powszechne do rozpoznawania spraw cywilnych stosuj¹ Kodeks

postêpowania cywilnego z 1964 r., natomiast postêpowanie przed Na-
czelnym S¹dem Administracyjnym, jako s¹dem szczególnym, reguluje
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz.U.

z dnia 20 wrze�nia 2002 r. Nr 153, poz. 1270).
W sprawach nie unormowanych w tym postêpowaniu w zakresie

obrotu zagranicznego stosuje siê odpowiednio przepisy czê�ci trzeciej
kodeksu postêpowania cywilnego. Wynika to wyra�nie z art. 300 prawa
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, o którym wy¿ej wspo-
mniano.
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1 Por. F. Z o u l i k, Konstitutivni rozsudky, Pravnik 1966, nr 5, s. 435.
2 Por. K. K o r z a n, S¹dowa kontrola decyzji administracyjnych i charakter postêpo-

wania przedNSA, Palestra 1980, nr 11-12, s. 54 i nast.; K. K o r z a n, H.Wo l a k,Charakter
postêpowania prowadzonego przed Naczelnym S¹dem Administracyjnym, [w:] Studia
z procesu cywilnego, pod red. K. Korzana, Katowice 1985, s. 115 i nast.; W. S i e d l e c k i,
Stosowanie przepisów KPC w postêpowaniu przed Naczelnym S¹dem Administracyjnym,
PiP 1981, nr 2, s. 52 i nast. Zagadnienie to jest sporne, gdy¿ Z. R e s i c h, Ochrona
stosunków administracyjnoprawnych w dzia³alno�ci Naczelnego S¹du Administracyjne-
go: Studia z procesu cywilnego..., s. 30 i nast., wypowiada odmienny pogl¹d. Sprzeczno�ci
na ten temat zarysowa³y siê tak¿e na ogólnopolskim zje�dzie w Wi�le. Jedni wypowiadali
siê za cywilnym charakterem postêpowania przed s¹dem NSA, a drudzy za administra-
cyjnym; patrz z D. S a w i c z, Ogólnopolski Zjazd Katedr i Zak³adów Postêpowania Cy-
wilnego (Wis³a 14-17.10.1981), PiP 1982, z 8, s. 141 i nast.

3 D.M. C z e c z o t, Subiektywnoje prawo i formy jego zaszczity, Leningrad 1968,
rozdz. III § 3, s. 49 oraz recenzja tej monografii opracowana przez K. K o r z a n a, NP
1973, nr 7-8, s. 1119.

4 M.Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 12. Co
do donios³o�ci spo³ecznej postêpowania cywilnego patrz równie¿ W. S i e d l e c k i, Stan
i zadania polskiej nauki prawa procesowego cywilnego, PiP 1980, z. 6, s. 3 i nast.

5 W postêpowaniu cywilnymwyodrêbnia siê równie¿ postêpowanie miêdzynarodowe,
tj. postêpowanie z elementami zagranicznymi oraz postêpowanie dotycz¹ce s¹du polu-

Postêpowanie przed s¹dami administracyjnymi ma charakter cywilny.
NaczelnyS¹dAdministracyjny bowiem (odmiennie ni¿ organa administra-
cyjne) rozstrzyga sprawy w ramach równo�ci procesowej stron i pos³u-
guje siê metod¹ niezawis³o�ci, któr¹ w literaturze (tak¿e obcej)1 uznaje
siê za kryterium odgraniczaj¹ce wymiar sprawiedliwo�ci od dzia³alno�ci
administracyjnej.
Spojrzenie na omawiany problem od strony procesowej nie podwa¿a

prezentowanego stanowiska. Sprawy, które rozpoznaje Naczelny S¹d
Administracyjny na skutek wniesienia skargi, staj¹ siê cywilnymi tylko
z procesowego punktu widzenia. Oznacza to, ¿e s¹ one nadal sprawami
administracyjnymi w znaczeniu materialnoprawnym2.
Szeroki zakres odes³añ ró¿nych aktów prawnych do postêpowania

cywilnego potwierdza s³uszno�æ pogl¹dów eksponuj¹cych jego uniwer-
salno�æ3 i lepsze wykszta³cenie siê w tym postêpowaniu poszczególnych
instytucji procesowych ni¿ w postêpowaniu administracyjnym i karnym4.
Najogólniej postêpowanie s¹dowe cywilne mo¿na podzieliæ na postê-

powanie rozpoznawcze, postêpowanie pomocnicze (zabezpieczaj¹ce
w razie zaginiêcia lub zniszczenia akt) i postêpowanie wykonawcze5.
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bownego. Postêpowanie reguluj¹ce kontrolê wyroków s¹du polubownego przez s¹d po-
wszechny jest postêpowaniem cywilnym s¹dowym. Postêpowanie przed s¹dem polubow-
nym ma natomiast (choæ mo¿na spotkaæ i odmienne pogl¹dy) charakter pozas¹dowy.
Zbli¿on¹ wypowied� W. B e r u t o w i c z a, Przewodnik do nauki o postêpowaniu cywil-
nym, Warszawa 1978, s. 14, moim zdaniem, mo¿na uznaæ za s³uszn¹.

Postêpowanie nieprocesowe nale¿y do postêpowania rozpoznawcze-
go. Jest to drugi, obok procesu, tryb postêpowania rozpoznawczego,
tocz¹cego siê przed s¹dami powszechnymi w sprawach cywilnych.
Usytuowanie postêpowania nieprocesowego w systemie postêpowa-

nia cywilnego obrazuje powy¿szy schemat.
Proces jest zasadniczym i najbardziej powszechnym trybem postêpo-

wania, a ponadto historycznie najstarszym. Ju¿ w okresie wczesnego
niewolnictwa zaczê³y siê zarysowywaæ pewne formy uczestnictwa sê-
dziego w kszta³towaniu niektórych stosunków prawnych, polegaj¹cego
na legalizowaniu adopcji, roztaczaniu pieczy prawnej nad ma³oletnimi itp.
Te i inne formy dzia³alno�ci sêdziegow prawie rzymskim zaczêto okre�laæ
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jako postêpowanie dobrowolne (iurisdictio voluntaria)6. Termin ten nadal
zachowa³ siê obok odpowiadaj¹cego mu i czê�ciej u¿ywanego wyra¿enia
�postêpowanie nieprocesowe�. Na przyk³ad we Francji postêpowanie
nieprocesowe jest znane pod nazw¹ juridiction gracieuse, w Niemczech
pod nazw¹ freiwillige Gerichtsbarkeit, a we W³oszech pod nazw¹ giu-
risdizione voluntaria7.W by³ym ZSRR odmian¹ tego postêpowania by³o
szczególne postêpowanie (osoboje proizwodstwo). Ustawodawca radziec-
ki odrzuci³ koncepcje objêcia postêpowania szczególnego odrêbnymaktem
prawnymzobawy, ¿e takieobjêciedoprowadzi³oby� tak samo jakw krajach
kapitalistycznych � do dwutorowo�ci zaprzeczaj¹cej jedno�ci procesu8.
Podobnie rozwi¹zano ten problem w Bu³garii9, a tak¿e � z pewnymi
zmianami � w niektórych by³ych krajach socjalistycznych.
Ustawodawca polski przyj¹³ natomiast w³asne, odmienne rozwi¹zanie.

Utrzymuj¹c w mocy kodeks postêpowania cywilnego z 1932 r., oparty
na zasadzie prawdy formalnej, wprowadzi³ w 1945 r., obok tego kodeksu,
drugi akt procesowy pod nazw¹ postêpowania niespornego, które po-
zwoli³o s¹dowi na podejmowanie czynno�ci z urzêdu w sprawach o du¿ej
donios³o�ci spo³ecznej. Doprowadzi³o to do rozdwojenia postêpowania
w sprawach cywilnych na dwa przeciwstawne tryby. Tê dwutorowo�æ
pog³êbi³o odgraniczenie �drogi procesu cywilnego� od �drogi postêpowa-
nia niespornego�, gdy¿ naruszenie której� z nich uzasadnia³o pozew lub
wniosek wszczynaj¹cy postêpowanie niesporne. Ten stan rzeczy zosta³
zmieniony dopiero w 1950 r., w którym ustawodawca zobowi¹za³ s¹d

6 J. B ä r m a n n, Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, New York 1968, s. 1
i nast.

7 Por. F. Z o u l i k, Rizeni spornì a nespornì jako druhy civilniho procesu, Praga 1969,
s. 34; J. J o d ³ o w s k i, La procédure civile non contentieuse. Rapports Généraux au VII
Congrés International de Droit Comparé, Uppsala 6-13 aout, Sztokholm 1966, s. 193
i nast.; Z. S t a l e v, Die Freiwillige Gerichtsbarkeit und ihre Entwicklung, [w:] Effektiver
Rechtsschutz und verfassungsmäßige Ordnung. Die Generalberichte zum VII. Internatio-
nalen Kongress für Prozessrecht, pod red.Waltera I. Habscheida,Würzburg 1983, s. 253-
289.

8 M.A. G u r w i c z i in. Sowieckij gra¿danskij process, Moskwa 1975, s. 219 i nast.;
N.A. C z e c z i n a, D.M. C z e c z o t, Gra¿danskij process, Moskwa 1968, s. 725 i nast.;
I. B e r u o l i s, Suszcznost sowietskogo gra¿danskogo processa, Wilno 1969, s. 173-201.

9 Z. S t a l e v, B³garsko gra¿dansko procesualno prawo, Sofia 1979, s. 698 i nast.,
s. 725 i nast.
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do przekazania sprawy do w³a�ciwego trybu w razie stwierdzenia, ¿e
skierowano j¹ na niew³a�ciw¹ drogê.
Wspomnianazamiana jednakniezlikwidowa³aca³kowicie ró¿nicmiêdzy

omawianymi trybami postêpowania.
Idea pe³nego scalenia procesu i postêpowania niespornego znalaz³a

odzwierciedlenie w projekcie kodeksu postêpowania cywilnego z 1955 r.
i w pó�niejszych projektach. Zosta³a jednak zrealizowana w kodeksie
postêpowania cywilnego z dnia 17.11.1964 r., który zunifikowa³ ca³e
postêpowanie cywilne.
Unifikacja postêpowania cywilnego z 1964 r. nie doprowadzi³a jednak

do wch³oniêcia przez proces postêpowania niespornego. W ramach
procesu, uregulowanego w czê�ci pierwszej ksiêgi pierwszej, utrzymano
jedynie sze�æ odrêbnych postêpowañ dotycz¹cych spraw ze stosunków
ma³¿eñskich, ze stosunków miêdzy rodzicami a dzieæmi, z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, posesoryjnych oraz nakazowych i upo-
minawczych. Pó�niej zosta³y jeszcze wprowadzone do procesu dwa
postêpowania odrêbne, tj. ze stosunków gospodarczych i dotycz¹cych
przeciwdzia³ania praktykommonopolistycznym. Sprawom, które dotych-
czas by³y rozpoznawanewpostêpowaniuniespornym, przeznaczonoksiêgê
drug¹ postêpowania rozpoznawczego. Ustawodawca kierowa³ siê m.in.
tradycj¹ i nawykami ukszta³towanymi przez procedury pañstw zabor-
czych. Procedury te zna³y postêpowanie niesporne i obowi¹zywa³y na
naszym terenie a¿ do 1.1.1933 r., tj. do dnia wej�cia w ¿ycie kodeksu
postêpowania cywilnego z 1930 r. Podstawowy jednak motyw, przes¹-
dzaj¹cy o odmowie zaliczenia postêpowania niespornego do jednego
z trybów szczególnych (odrêbnych) procesu, wyp³ywa zarówno z jego
istoty, jak i z istoty wspomnianego postêpowania. We wszystkich spra-
wach nale¿¹cych do wymienionych o�miu odrêbnych trybów procesu
wystêpuj¹ dwie przeciwstawne strony. Tego jednak nie mo¿na powie-
dzieæ o sytuacji, w której chodzi o ustanowienie kuratora dla czê�ciowo
ubezw³asnowolnionego czy np. powo³ania opiekuna dla osoby niemaj¹cej
zdolno�ci prawnej. W tych i innych sprawach bowiem nie ma stron,
a uczestnicy postêpowania s¹ jakby, u¿ywaj¹c terminologii J. Krajewskie-
go10, �partnerami okr¹g³ego sto³u�.

10 J. K r a j e w s k i, Stosunek procesu do postêpowania nieprocesowego, ZN UMK
w Toruniu, Nauki Humanistyczno-spo³eczne, Prawo VII, Toruñ 1967, z. 23, s. 23.
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Zprzytoczonychwzglêdówobjêcie szczególnym trybemprocesu spraw
nale¿¹cych, wed³ug dotychczasowej nomenklatury, do postêpowania
niespornego by³oby konstrukcj¹ sztuczn¹. Uregulowanie wiêc przez
ustawodawcê w 1964 r. problemu dotycz¹cego tego postêpowania w od-
rêbnej ksiêdze kodeksu postêpowania cywilnego nale¿y uznaæ za w pe³ni
uzasadnione. Skoro problemy te nie mieszcz¹ siê w sformalizowanych
ramach reglamentacji prawnej procesu, niepodobna by³o w³¹czaæ postê-
powania niespornego do szczególnego trybu tego¿ procesu jedynie dla
tego, ¿e uczyni³y to inne kraje. Przeciw szablonowemu na�ladownictwu
ustawodawstw tych krajów przemawia³a zreszt¹ okoliczno�æ przekazania
przez nie wiêkszo�ci spraw nale¿¹cych do postêpowania niespornego
organom administracyjnym b¹d� notariatowi11.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e w kodeksie postêpowania cywilnego z 1964 r.

zast¹piono nazwê �postêpowanie niesporne� wyra¿eniem �postêpowanie
nieprocesowe�. Nazwa �postêpowanie niesporne� by³a u¿ywana do dnia
wej�cia w ¿ycie powo³anego kodeksu, tj. do dnia 1.1.1965 r., jako prze-
ciwstawienie terminowi �postêpowanie sporne�, którympos³uguje siê daw-
ny kodeks postêpowania cywilnego. Kodeks postêpowania cywilnego z
1964 r. w ksiêdze pierwszej postêpowania rozpoznawczego pos³uguje siê
okre�leniem �proces�, dlatego postanowiono do oznaczenia przeciwstaw-
nego mu postêpowania u¿yæ bardziej adekwatnego wyra¿enia, jakim jest
�postêpowanie nieprocesowe�.
Na skutek zmian polityczno-ustrojowych (przekszta³cenia pañstwa

totalitarnego w demokratyczne pañstwo prawne), jakie siê u nas dokona³y
w1989 r. podwp³ywemrealizacji idea³ów liberalno-wolno�ciowych, zasz³a
potrzeba dostosowania kodeksu postêpowania cywilnego do nowych
warunków. Innymi s³owy, do standardów zachodnioeuropejskich, któ-
rym odpowiada³ równie¿ kodeks postêpowania cywilnego z 1930 r. Do
najwa¿niejszych aktów prawnych odnosz¹cych siê do owego dostoso-
wania nale¿¹: ustawa z dnia 24.5.1989 r. o rozpoznawaniu przez s¹dy
spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), ustawa z dnia
13.7.1990 r. o powo³aniu s¹dów apelacyjnych oraz o zmianie ustawy �
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, Kodeks postêpowania cywilnego,

11 K. N a t h a n i inni,Das Zivilprozessrecht der Deutschen Demokratischen Republik,
Berlin 1957, s. 13 i 61; G.M. S w i e r d ³ o w, Sowietskoje zakonadatielstwo o brakie i siem-
je, Moskwa 1961, s. 85.
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Kodeks postêpowania karnego, oS¹dzieNajwy¿szym, oNaczelnymS¹dzie
Administracyjnym i o Krajowej Radzie S¹downictwa (Dz.U. Nr 53, poz.
306 ze zm.), ustawa z dnia 13.7.1990 r. o zmianie ustawy � Kodeks
postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 55, poz. 318).
Poniewa¿ postêpowanie nieprocesowe nie odbieg³o w kwestiach

podstawowych od wspomnianych standardów12, ustawodawca w przy-
toczonych przepisach wprowadzi³ w postêpowaniu nieprocesowym nie-
wielkie zmiany.
Mimo wspomnianych zmian, postêpowanie nieprocesowe pozosta³o

nadal równorzêdnym procesowi trybem postêpowania rozpoznawczego,

12 Po odzyskaniu niepodleg³o�ci w 1918 r. obowi¹zywa³y na terytorium Polski trzy
kodeksy postêpowania cywilnego, odziedziczone popañstwach zaborczych (rosyjska ustawa
procesowa z 1864, niemiecka procedura cywilna z 1877 oraz austriacki Kodeks postê-
powania cywilnego z 1895). Na tych ustawach, które obowi¹zywa³y u nas przez ponad
120 lat, wykszta³ci³o siê kilka pokoleñ prawników. Wp³yw, jaki wywar³o ustawodawstwo
niemieckie i austriackie, uzewnêtrzni³ siê w takcie tworzenia Kodeksu postêpowania
cywilnego z 1930 r. Kodeks ten w zestawieniu z poprzednimi by³ kodyfikacj¹ doskonalsz¹.
Ze wzglêdu na wysoki poziom merytoryczny i technicznolegislacyjny, Kodeks postêpo-
wania cywilnego z 1930 r. po pewnej przebudowie, zw³aszczaw1950 i 1953 r., obowi¹zywa³
blisko 20 lat.

Powy¿szy poziom sta³ siê bezpo�redni¹ przyczyn¹ przyjêcia tego kodeksu za podstawê
uchwalenia kodeksu z1964 r.Tenostatni recypowa³ niemalwszystkiepodstawowe instytucje
procesowe z pierwszego z wymienionych kodeksów. Dziêki temu, mimo adaptowania go
do zabezpieczenia ówczesnego pañstwa ideologicznego, w 1989 r. i pó�niejszych latach
uda³o siê usun¹æ te zabezpieczenia bez szkody dla samej struktury omawianego postêpo-
wania.

W wyniku owego usuniêcia i korekty kodeksu z 1964 r., reglamentuj¹cego to postê-
powanie, sta³ siê on, choæ stworzony w poprzedniej epoce, zupe³nie nowym kodeksem,
w pe³ni zapewniaj¹cym ochronê idea³ów, zaliczanych, zgodnie z Paktami praw cz³owieka,
do rzêdu najwy¿szych warto�ci.

O metamorfozie kodeksu, co w �wietle dotychczasowych wywodów ³atwo zauwa¿yæ,
zdecydowa³o usuniêcie tych norm prawnych, które przeczy³y idei, ¿e to organy pañstwa
pe³ni¹ funkcjê s³u¿ebn¹ wobec obywateli, a nie odwrotnie; bli¿ej o tym K. K o r z a n, [w:]
I.A.C.P.L. International Symposium of Civil Procedural Law. Unity of Civil Procedural
Law and Its National Divergentcies, red. M. Sawczuk, Lublin 1994, s. 118. W zwi¹zku ze
wspomnian¹ funkcj¹ nale¿y dokonaæ jeszcze jednego spostrze¿enia. Zmiany, jakie wpro-
wadzono wKodeksie postêpowania z 1964 r. nie s¹ wystarczaj¹ce.W celu realizacji celów,
jakie wynikaj¹ z obowi¹zku respektowania swobód obywatelskich oraz idea³ów wolno�ci
gospodarczej, charakterystycznej dla wolnokonkurencyjnego rynku, konieczne jest do-
konanie dalszych zmian.
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unormowanym odrêbnie w takim tylko zakresie, w jakim by³o to koniecz-
ne do dostosowania go do specyfiki spraw rozpoznawanych w omawia-
nym trybie.Oba trybypostêpowania zbli¿a fakt uregulowania ichw jednym
akcie procesowym oraz okoliczno�æ oddzia³ywania zasad procesu na
postêpowanie nieprocesowe. Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e art. 524
k.p.c., dopuszczaj¹c ¿¹danie wznowienia postêpowania tak¿e przez
uczestnika nie bior¹cego udzia³u w sprawie, znosi ostatni relikt przesz³o-
�ci, w którym poprzez m.in. tre�æ art. 44 k.p.n. wynoszono proces ponad
postêpowanie niesporne (obecnie nieprocesowe). Pomijaj¹c te i innewzglê-
dy wskazuj¹ce na zrównanie obu trybów postêpowania z punktu widzenia
skutków wywo³ywanych przez zapad³e w nich orzeczenia, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e zrównanie to nie likwiduje i nie mo¿e likwidowaæwszystkich ró¿-
nic pomiêdzyprocesemapostêpowaniemnieprocesowym.Fakt tenwynika
z wyeksponowanej ju¿ specyfiki spaw, która zadecydowa³a o zachowaniu
przez ustawodawcê odrêbno�ci tego postêpowania.

§ 2. Cel i funkcja postêpowania nieprocesowego oraz kryteria
odgraniczaj¹ce je od procesu

Cel jako stan rzeczy, do którego zmierzamy w konkretnej dzia³alno�ci,
jest zjawiskiem statycznym, w bezruchu. Nie mo¿na wiêc go uto¿samiaæ
z dzia³alno�ci¹. Z tego powodu w nauce mówi siê o celu postêpowania
cywilnego jako o skutku po¿¹danymw sferze prawnej jednostki porz¹dku
prawnego13. Przytoczone stanowisko jest s³uszne. Ca³a bowiem dzia³al-
no�æ procesowa s¹du zmierza do wprowadzenia w ¿ycie normy prawa
materialnego przez wydanie orzeczenia zgodnego z jej tre�ci¹. W tym
wprowadzeniu wyczerpuje siê cel postêpowania rozpoznawczego.
Funkcji postêpowania nieprocesowego nie mo¿na uto¿samiaæ (ina-

czej ni¿ to siê niekiedy czyni w literaturze) z celem. W przeciwieñstwie
do niego, wspomniana funkcja jest kategori¹ dynamiczn¹. Wyra¿a siê
w ca³okszta³cie ochrony czynno�ci prawnej, zmierzaj¹cej do osi¹gniêcia
omawianego celu (skutku)14. Przedmiotem ochrony s¹ stosunki prawne
oraz prawo przedmiotowe, okre�laj¹ce te stosunki. Precyzuj¹c wspo-
mnian¹ ochronê, nale¿y podkre�liæ, ¿e przybiera ona b¹d� formê potwier-

13 W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 65.
14 K. K o r z a n, Arbitra¿ i postêpowanie arbitra¿owe, Warszawa 1980, s. 80 i nast.
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dzaj¹c¹ stosunek prawny, który wyp³ywa z normy prawnej urzeczywist-
nionej (Rechtsverwirklichung) ju¿ poza s¹dem i niezale¿nie od jego woli,
(co ma miejsce w postêpowaniu deklaratywnym) b¹d� formê urzeczy-
wistniaj¹c¹ tê normê dopiero w drodze orzeczenia konstytutywnego15.
W tak ujêtym pojêciu ochrony prawnej Z. Resich sprowadza funkcjê

konstytucyjnego prawa do wymiaru sprawiedliwo�ci. Ostro przy tym
przeciwstawia siê w w¹sko pojêtym koncepcjom ochrony prawnej16,
uzewnêtrzniaj¹cej siê (co równie¿ podkre�la F. Zoulik17 w polemice z
N. Abramowem) tylko w potwierdzeniu stosunku prawnego istniej¹cego
ju¿ w chwili wniesienia sprawy do s¹du.
£atwo zauwa¿yæ, ¿e przy spojrzeniu na funkcje ochrony prawnej

przez pryzmat celu, do którego zmierza siê w dzia³alno�ci procesowej,
trudno dopatrzyæ siê jakichkolwiek ró¿nic pomiêdzy postêpowaniem
nieprocesowym a procesem. Oba bowiem zmierzaj¹ do identycznego
celu: wprowadzenia w ¿ycie normy prawa materialnego w formie po-
twierdzenia lub urzeczywistnienia stosunku prawnego, w zale¿no�ci od
tego, czy w danym wypadku chodzi o dzia³alno�æ deklaratywn¹, czy
konstytutywn¹.
Wielu przedstawicieli nauki jednak w rzekomej odmienno�ci celów

postêpowania nieprocesowego i procesu dopatruj¹ siê kryterium dyferen-
cjuj¹cego te postêpowania.
W rozwa¿aniach na poruszony temat da siê wyodrêbniæ trzy teorie.

Wed³ug pierwszej z nich, której przedstawicielem jest A. Wach18, proces
s³u¿y potwierdzeniu istniej¹cego prawa, bez wzglêdu na to, czy zosta³o
ono naruszone, czy zagro¿one, za� postêpowanie nieprocesowe s³u¿y
przekszta³ceniu dotychczasowego stanu prawego. A. Wach przyznaje
wprawdzie, ¿e w procesie równie¿ zapadaj¹ orzeczenia konstytutywne,

15 K. K o r z a n,Orzeczenia konstytutywnew postêpowaniu cywilnym,Warszawa 1972,
s. 41 i nast.

16 Z. R e s i c h, Przes³anki procesowe, Warszawa 1966, s. 21-31; Z. H a h m, Powódz-
two o ukszta³towanie prawa, Nowa Palestra 1935, nr 6-7, s. 245, równie¿ ujmuje proble-
mem jurysdykcji deklaratywnej i konstytutywnej z punktu widzenia ochrony prawnej.

17 F. Z o u l i k, Konstitutivni rozsudky..., s. 434 i nast.
18A.Wa c h,Handbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Lipsk 1885, s. 4-84; J. K r a -

j e w s k i, op. cit., s. 25, nies³usznie uznajeA.Wacha za twórcê teorii, za któr¹ siê opowiada,
gdy¿ by³a ona znana ju¿ wcze�niej; por. np. S.We n t z e l, System des ordentlichen Zi-
vilprozesses, Berlin 1978, s. 513.
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ale uwa¿a, ¿e okoliczno�æ ta nie podwa¿a reprezentowanego przez niego
stanowiska, gdy¿ wywo³any przez wspomniane orzeczenia skutek jest
drugim nastêpstwem wynikaj¹cym z ustawy, a nie celem czynno�ci s¹du.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e orzeczenia konstytutywne s¹ wydawane
w procesie np. w sprawach o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa czy w sprawach
rozwodowych. Wbrew jednak pogl¹dowi A. Wacha, skutek konstytutyw-
ny orzeczeñ zapad³ych w postêpowaniu nieprocesowym nie jest imma-
nentn¹ cech¹ tych orzeczeñ, lecz � tak samo jak skutek konstytutywny
wyroku � automatycznym nastêpstwem wynikaj¹cym z ustawy19.
Druga teoria zosta³a opracowana przez A. Mengera20. Wed³ug niego,

w postêpowaniu spornym s¹d udziela ochrony prawnej w formie repre-
syjnej, bêd¹cej reakcj¹ na naruszenie prawa, natomiast cel postêpowania
nieprocesowego wyczerpuje siê w dzia³alno�ci prewencyjnej s¹du. Teoria
ta, która i u nas mia³a zwolenników21, nie wytrzymuje krytyki, gdy¿
w procesie o ustalenie stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.) równie¿ ma
miejsce dzia³alno�æ prewencyjna. W pewnych wypadkach tak¿e postê-
powanie nieprocesowe mo¿e prowadziæ do rozstrzygniêæ o charakterze
represyjnym, tak jak wyroki zas¹dzaj¹ce �wiadczenie22.
Trzecia teoria, której reprezentantem jest K. Hellwig23, wychodzi

z innych za³o¿eñ. Wed³ug niej celem postêpowania nieprocesowego jest
piecza prawna, podczas gdy cel procesu wyczerpuje siê w ochronie praw
podmiotowych.Przeciwteorii g³oszonejprzezK.Hellwigawyst¹pi³F. Lent24,
który ró¿nicê miêdzy tymi postêpowaniami widzi w odmienno�ci przed-
miotu.
Pomijaj¹c kwestiê, ¿e zgodnie z ustaleniami dokonanymi nawstêpie ni-

niejszego artyku³u cel postêpowania procesowego i postêpowania niepro-
cesowego jest ten sam, trzeba stwierdziæ, i¿ krytykowane teorie podwa-

19 Por. K. K o r z a n, op. cit., s. 47, s. 105 i nast.; t e n ¿ e, Orzeczenia zastêpuj¹ce
o�wiadczenie woli w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1977, s. 138-182.

20 A.M e n g e r , System des österreichischen Zivilprozessrechts, Wiedeñ 1876, s. 20
i nast.

21 F.K. F i e r i c h, Nauka o s¹dach cywilnych i procesie cywilnym, Kraków 1898,
s. 15.

22 Por. F. Z o u l i k, Rizeni spornì a nespornì..., s. 49.
23 K. H e l l w i g, System des Zivilprozessrechts, Lipsk 1912, s. 54.
24 F. L e n t, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 1954, s. 4 i nast.
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¿a fakt niewypracowania jednolitych argumentów, które by w wiêkszym
lub mniejszym stopniu sk³ania³y do uznania ho³dowanej przez te teorie
rozbie¿no�ci celów za kryterium rozgraniczaj¹ce omawiane postêpowa-
nia.
Z przytoczonych wzglêdów w literaturze zaproponowano inn¹ kon-

cepcjê. Wysuniêto mianowicie tezê, ¿e oba tryby postêpowania dzieli
odmienno�æ zasad procesowych25. Za t¹ teori¹ opowiedzieli siê równie¿
normatywi�ci, podkre�laj¹c, ¿e proces ma charakter autonomiczny, a po-
stêpowania nieprocesowe � heteronomiczny26. Zwolennicy teorii, którzy
w rozdzielno�ci zasad widz¹ kryterium dyferencjacji obu trybów postê-
powania (procesowego i nieprocesowego), staraj¹ siê wzmacniaæ swoje
argumenty odmow¹ ³¹czenia powagi rzeczy os¹dzonej z orzeczeniami
wydawanymi w postêpowaniu nieprocesowym. Za t¹ odmow¹ opowie-
dzieli siê tak¿e niektórzy nasi przedstawiciele nauki27. Z tym wszak¿e
stanowiskiem nie mo¿na siê zgodziæ, gdy¿ � jak wiadomo � z regu³y
i orzeczenia zapad³e w postêpowaniu nieprocesowym maj¹ cechê powagi
rzeczy os¹dzonej28.
Nie brak równie¿ pogl¹dów przypisuj¹cych elementowi sporno�ci

sprawy znaczenia kryterium rozgraniczaj¹cego omawiane postêpowania.
Wed³ug tych pogl¹dów, do postêpowania nieprocesowego nale¿¹ sprawy,
w których nie ma sporu o prawo29. Wysuniêtemu kryterium zarzuca siê,
¿e w postêpowaniu tym rozpoznaje siê równie¿ sprawy o du¿ym natê-

25 K. H e l l, Das österreichische Verjähren außer Streitsachen, Wiedeñ 1913, s. 3
i nast.

26 F. G e r l i c h, K prãwni povage nesporneho rizeni, Praga 1939, s. 77 i nast.
27 Mam na my�li M. P i e k a r s k i e g o, Glosa do orzeczenia SN z 13.10.1947 (CI

1205/47), PiP 1948, z. 9-10, s. 163 i nast.
28 Patrz M. S a w c z u k, Wznowienie postêpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 46

i nast., K. K o r z a n, Orzeczenia konstytutywne..., s. 114.
29 Tak M.A. G u r w i c z i inni, Sowietskij gra¿danskij..., s. 219; M.G. Aw d i u k o w

i in.: Komentarij k GPK RSFRR, Moskwa 1976, s. 319. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e odmienny
pogl¹d wypowiadaW.W. Z e j d e r, Sudiebnoje rieszenije po gra¿danskom die³u, Moskwa
1966, s. 4-16. Jego zdaniem, w postêpowaniu nieprocesowym równie¿ wystêpuje spór
o prawo. O sporno�ci prawa �wiadczy, wed³ug Zejdera, sama konieczno�æ uzyskania od-
powiedniego s¹dowego orzeczenia. Orzeczenie wiêc wydane w postêpowaniu nieproceso-
wym usuwa, podobnie jak w procesie, sporno�æ danego prawa, �czyni¹c go trwa³ym,
ustalonym i okre�lonym� (s. 15).
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¿eniu sporno�ci, jak np. sprawy o podzia³ spadku, zniesienie wspó³w³a-
sno�ci, ustanowienie drogi koniecznej30.
Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ wypowiedzi k³ad¹cych nacisk, przy

rozgraniczeniu analizowanych trybów postêpowania, na charakter czyn-
no�ci podejmowanych przez s¹d. Rozwa¿ania jednak na ten temat nie
doprowadzi³y do ujednolicenia stanowisk. Jakkolwiek w nauce w³oskiej
i niemieckiej przewa¿a stanowisko, ¿e czynno�ci podejmowane w po-
stêpowaniu nieprocesowym maj¹ charakter jurysdykcyjny, to spotyka siê
i takie pogl¹dy, które dopatruj¹ siê w orzeczeniach zapad³ych w tym
postêpowaniu cech aktów administracyjnych31. Moim zdaniem, W. Sie-
dlecki32 s³usznie odrzuca koncepcjê o administracyjnym charakterze dzia-
³alno�ci s¹dów w postêpowaniu nieprocesowym. S¹dy te bowiem roz-
strzygaj¹ sprawy metod¹ niezawis³o�ci, a ta (por. nb 11-13) przekre�la
mo¿liwo�æ przyjêcia omawianej koncepcji.
Dotychczasowe rozwa¿ania uwypukli³y w dostatecznie jasny sposób

trudno�ci, jakie powstaj¹ przy poszukiwaniu jednolitego kryterium roz-
graniczaj¹cego postêpowanie nieprocesowe od procesu. Istnienie wspo-
mnianych trudno�ci potwierdzi³ fakt niemo¿no�ci sformu³owaniu tego
kryterium na dwóch zjazdach miêdzynarodowych, w Mediolanie i w
Wenecji, oraznaVIIKongresiePrawaPorównawczegowUppsaliw 1966 r.
Przyczyny, które komplikuj¹ znalezienie w³a�ciwego kryterium, nie s¹

jednolite. Do wa¿nych zalicza siê przede wszystkim fakt ró¿norodnej
reglamentacji prawa postêpowania nieprocesowego w poszczególnych
systemach prawnych. Nale¿y podkre�liæ, ¿e z najbardziej ogólnego punktu
widzeniawyodrêbni³y siêdwasystemyprawne:opartynaprawdzie formalnej
i prawdzie obiektywnej. Pierwszy z nich charakteryzowa³a okoliczno�æ
stawiania procesu i postêpowania nieprocesowego w pozycji przeciw-
stawnej. W drugim systemie natomiast, ze wzglêdu na to, ¿e przyjêta
w nim jedno�æ w³adzy zak³ada³a jedno�æ porz¹dku prawnego, przeciw-
stawno�æ tê znacznie z³agodzono. Niwelowa³ j¹ w sposób ewidentny
obowi¹zek rozpoznawania przez s¹d sprawy we w³a�ciwym trybie.

30 Tak J. K r a j e w s k i, op. cit., s. 27.
31 Bli¿ej o tym F. B e l l a t i i F. de M a r c o, [w:] Convegno di studio sui procedimenti

in camera di consiglio, Mediolan 1960, s. 181 i nast. oraz s. 229-231.
32W. S i e d l e c k i, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z,W. S i e d l e c k i, E.We n g e r e k,Po-

stêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 15.
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W �wietle tego obowi¹zku odrzucenie pozwu lub wniosku wszczynaj¹-
cego postêpowanie nieprocesowe by³o niedopuszczalne w razie narusze-
nia trybu postêpowania.
W systemie prawnym ho³duj¹cym prawdzie obiektywnej wyodrêbnio-

no dwamodele jako najbardziej typowe: radziecki i polski (pozosta³e kraje
Wschodu oscylowa³y raczej wokó³ jednego lub drugiego z nich). Model
radziecki charakteryzowa³ fakt, ¿e osoboje proizwodstwo, stanowi¹ce
odpowiednik postêpowania nieprocesowego, by³o wyodrêbnione w ra-
mach procesu. W naszym natomiast kodeksie postêpowania cywilnego,
postêpowanie to zosta³o uregulowane poza procesem jako równorzêdny
z nim tryb samego postêpowania rozpoznawczego.
Wprowadzenie u nas monteskjuszowskiego trójpodzia³u w³adz nie

przemawia za uregulowaniem postêpowania nieprocesowego w odrêb-
nym akcie prawnym na wzór przedwojenny i ustawodawstwa zachod-
nioeuropejskiego. Do�wiadczenia praktyki wykaza³y, ¿e ukszta³towane
instytucje z dziedziny postêpowania nieprocesowego w zunifikowanym
postêpowaniu cywilnym z 1964 r. nadal prawid³owo funkcjonuj¹.
Wprowadzenie w Polsce trójinstancyjnego systemu wymiaru sprawie-

dliwo�ci33 nie tylko wzmocni ca³y ów system, ale i doprowadzi do pe³-
niejszego zabezpieczenia praw podmiotowych.Wskutek tego nasz kodeks
postêpowania cywilnego, jak siê podkre�la w literaturze34, zachowa (w ra-
mach odrêbno�ci narodowej w stosunku do wypracowanych za³o¿eñ
kodeksupostêpowania cywilnegoponadnarodowego)35 zunifikowanymodel
cywilnoprawnej ochrony prawnej. W tych warunkach nie wydaje siê, aby
by³y g³osy przemawiaj¹ce za ewentualnym wyodrêbnieniem z kodeksu
postêpowania cywilnego przepisów reglamentuj¹cych postêpowania nie-
procesowe czy np. postêpowanie miêdzynarodowe.
W zwi¹zku z przedstawion¹ odrêbno�ci¹ reglamentacji prawnej po-

stêpowania nieprocesowegowwymienionych sytuacjach prawnych, która
w poszczególnych pañstwach jest jeszcze bardziej zró¿nicowana, oraz
utrwalan¹ u nas ide¹ unifikacji postêpowania cywilnego, niektórzy pro-
cesuali�ci wysuwaj¹ w¹tpliwo�ci, czy w ogóle mo¿liwe jest uznawanie

33 Patrz rozdzia³ VIII § 26, nb 203.
34 Patrz K. K o r z a n, International Symposium of Civil Procedural Law..., przypis 13.
35 K. K o r z a n, Uwagi do recenzji pracy �Prawo prywatne miêdzynarodowe. Zarys

wyk³adu�, PiP 1989, z. 5, s. 123 i nast.
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rozwi¹zañ teoretycznych za podstawê dyferencjacji obu postêpowañ i czy
za tê podstawê nie powinno byæ przyjête wy³¹cznie ustawodawstwo po-
zytywne36.
Jest, jak siê wydaje, rzecz¹ oczywist¹, ¿e przy poszukiwaniu kryte-

rium rozgraniczaj¹cego te postêpowania nie mo¿na pomijaæ stanu praw-
nego. Nie mo¿na przy tym równie¿ rezygnowaæ z poznania naukowego.
Jak wiadomo, jest ono cenniejsze ni¿ ustalenie omawianych kryteriów na
podstawie komentarzowej interpretacji tekstów prawnych, daje bowiem
wskazówkê ustawodawcy, czym siê powinien kierowaæ przy przekazy-
waniu danej sprawy do rozpoznania w postêpowaniu nieprocesowym.
Regulacja prawna postêpowania cywilnego w wymienionych systemach
prawnych ponadto nie jest na tyle odmienna, aby mo¿na by³o twierdziæ,
¿e nie nadaje siê do porównania z punktu widzenia cech wspólnych. Takie
cechy niew¹tpliwie istniej¹, dlatego ich egzystencji nikt dot¹d nie kwe-
stionowa³. Rzecz jedynie w tym, aby przy wprowadzaniu cech wspól-
nych z porównania ró¿nych regulacji prawnych ograniczaæ siê jedynie do
wyci¹gania wniosków najbardziej ogólnych (wnioski szczegó³owe s¹
z regu³y omawiane nawet przy analizie tego samego systemu prawego
przez ró¿nych autorów). Przy poszukiwaniu kryterium dyferencjacyjnego
procesu i postêpowania nieprocesowego równie¿ nie mo¿na zapomnieæ,
¿e jest to problem szerszy, dotycz¹cy stosunku postêpowania cywilnego
doprawamaterialnego. Jakwiemy,wspomniane postêpowania s³u¿ywpro-
wadzeniu w ¿ycie prawa materialnego. Struktura tego postêpowania jest
wiêc determinowana potrzebami prawa materialnego. Innymi s³owy, jest
dostosowana do udzielania takiej ochrony prawom podmiotowym, jakie
narzucaj¹ okre�lone normy prawa materialnego. Wiemy za�, ¿e normy
te w wielu wypadkach udzielaj¹ wymienionej ochrony poszczególnym
stosunkomprawnymnie tylko zewzglêdu na interes indywidualny danego
podmiotu, ale i ze wzglêdu na silnie zarysowuj¹cy siê interes spo³eczny
(publiczny). W tych w³a�nie wypadkach, gdy ponadto nie ma przeciw-
stawnych, którzy mogliby wystêpowaæ w procesie jako strony, zwyk³o
siê przekazywaæ sprawy do rozstrzygniêcia s¹dowi w postêpowaniu

36 Prekursorem tej my�li jest J. N u s s b a u m, Freiwillige Gerichtsbarkeit im Reiche
und Preußen 1900, s. 3 i nast.; por. tak¿e F. B a u e r, Grundbegriffe der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Tübingen 1973, s. 17 i nast.
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nieprocesowym. W celu zapewnienia prawom podmiotowym ochrony,
która le¿y tak¿e w interesie spo³ecznym, upowa¿nia siê s¹d do dzia³ania
z urzêdu.
Interes spo³eczny (publiczny) wystêpuje w ró¿nym natê¿eniem. Nie-

kiedy jest tak silny (jak np. w sprawach opiekuñczych), ¿e zachodzi
potrzeba wszczêcia postêpowania nieprocesowego z w³asnej inicjatywy
s¹du.Wyst¹pienie interesu publicznego w stopniu narzucaj¹cym koniecz-
no�æ udzielenia szczególnej ochrony prawnej oznaczonym przez prawo
materialne stosunkom prawnym w sprawach, w których stwierdza siê
brak istnienia dwóch przeciwstawnych podmiotów, stanowi dyrektywê
nakazuj¹c¹ ustawodawcy przekazywanie tych spraw do rozpoznania
w trybie postêpowania nieprocesowego, a jednocze�nie uniwersalne kry-
terium odgraniczaj¹ce to postêpowanie od procesu37. Uniwersalne dlate-
go, ¿e wystêpuje we wszystkich sprawach rozpoznawanych w postê-
powaniu nieprocesowym, a wiêc i wówczas, gdy w danej sprawie brak
jest sporu o prawo, gdzie uznawany jest za kryterium g³ówne. Niekiedy
interes publiczny zarysowuje siê tak silnie, ¿e ustawodawca przyjmuje
go za samodzieln¹ przes³ankê decyduj¹c¹ o przekazaniu danej sprawy do
trybuna³u nieprocesowego.
Interes ów, jako dyrektywa legislacyjna przydzielania spraw do danego

trybu postêpowania, w wê¿szym lub szerszym zakresie jest uwzglêdniany
w wielu krajach cywilizowanego �wiata. W niektórych z nich sta³o siê
to bezpo�redni¹ przyczyn¹ rozszerzenia kompetencji s¹dów do rozpozna-
wania spraw cywilnych w postêpowaniu nieprocesowym. Fakt ten wspó³-
czesna literatura38 uznaje za podstawê podzia³u postêpowania nieproce-
sowego, niezale¿nie od przynale¿no�ci regulacji ustawowej do danego
systemu prawnego, na dwie grupy:

37 W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 12 przy rozgraniczeniu obu trybów postêpowania roz-
poznawczego cywilnego równie¿ przywi¹zuje decyduj¹ce znaczenie do interesu spo³ecz-
nego i niewystêpowania dwóch przeciwstawnych podmiotów, które mog³yby wystêpowaæ
w procesie jako strony. Do podobnych wniosków dochodzi tak¿e F. Z o u l i k op. cit., s. 44
i nast., z t¹ w zasadzie ró¿nic¹, ¿e k³adzie g³ówny nacisk zamiast na interes spo³eczny,
na rozdzielczo�æ celów postêpowania niespornego i procesu.

38 Z. S t a l e v, Die Freiwillige Gerichtsbarkeit und ihre Entwicklung, [w:] Effektiver
Rechtsschutz..., przypis 8 do niniejszego rozdzia³u.
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Dopierwszej z nich zalicza kraje obejmuj¹ce postêpowaniemnieproce-
sowym sprawy, w których z natury swej nie ma sporu o prawo.
Do drugiej za�, w³¹cza kraje przejawiaj¹ce tendencje do obejmowania

postêpowaniem nieprocesowym, poza wspomnianymi sprawami, tak¿e
spraw o charakterze spornym.
Ostatnioniektórzyprzedstawicielenauki39,niekwestionuj¹c tegopodzia³u,

wysunêli pewne w¹tpliwo�ci co do mo¿no�ci uznania kryterium interesu
spo³ecznego (publicznego) za podstawê dyferencjacji obu postêpowañ:
procesu i postêpowania nieprocesowego. Ich zdaniem, regulacja norma-
tywna oraz bezsporny charakter spraw nadal decyduj¹ o przydzieleniu
owej sprawy do trybu postêpowania nieprocesowego.
Niew¹tpliwie, przy praktycznej ocenie spraw, które podlegaj¹ rozpo-

znaniu przez s¹d w postêpowaniu nieprocesowym, decyduje (co wyka¿ê
w nastêpnym paragrafie niniejszego rozdzia³u) kryterium normatywne.
Wspó³czesne jednak ustawodawstwa coraz czê�ciej zrywaj¹ ze sztywn¹
regu³¹ uznawania �braku sporu o prawo� za czynnik odgraniczaj¹cy
postêpowanie procesowe od nieprocesowego. Naukowa za� analiza oma-
wianego zagadnienia wyklucza (przy rezygnacji z prowadzenia rozwa¿añ
de lege ferenda) mo¿liwo�æ pomijania unormowañ owego ustawodaw-
stwa.
Przy uznaniu tego za³o¿enia za s³uszne, a nie wydaje siê, by mo¿na

skutecznie broniæ stanowiska przeciwnego, nie sposób uznawaæ nadal
braku sporu o prawo za kryterium wy³¹cznie decyduj¹ce przy przeka-
zywaniu danej sprawy do trybuna³u postêpowania nieprocesowego.
W¿adnymraziebrakówniemo¿euchodziæza takiekryteriumw polskim

porz¹dku prawnym. Zwolennicy omawianego pogl¹du przemilczaj¹ fakt
coraz czêstszego przekazywania u nas spraw spornych do trybu niepro-
cesowego, pomijaj¹c równie¿ okoliczno�æ, ¿e obecnie w wielu typach

39 Mam tu na my�li stanowisko A. Mi¹czyñskiego i M. Jêdrzejewskiej wyra¿one
w koreferatach do referatu g³ównego. K. K o r z a n a, Teoretyczne postawy wyodrêbnienia
postêpowania nieprocesowego z s¹dowego postêpowania cywilnego. Referaty te by³y
wyg³oszone na Zje�dzie Katedr i Zak³adów Postêpowania Cywilnego w dniach 24-
26.9.1984 r. w Jastrzêbiej Górze. Spo�ród wspomnianych referatów zosta³ opublikowany
tylko referat K. K o r z a n a, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1028. Prawo
CLXX, Wroc³aw 1990, s. 65 i nast.
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spraw rozstrzyganych w postêpowaniu nieprocesowym (por. nb 248-251
i 406-457) spór o prawo uzewnêtrznia siê w sposób ewidentny. Zw³asz-
cza w sprawach o zniesienie wspó³w³asno�ci i dzia³ spadku rozstrzyga
siê niemal wszystkie zwi¹zane z tymi sprawami problemy sporne, które
przedwej�ciemw¿ycie kodeksupostêpowania cywilnegoz1964 r. nale¿a³y
do drogi procesu cywilnego. Dosz³o niejako do wch³oniêcia przez tryb
nieprocesowy przyk³adowo wskazanych spraw o charakterze proceso-
wym. Celem doprowadzenia do owego wch³oniêcia by³o d¹¿enie do
optymalnej efektywno�ci postêpowania, stworzenia warunków do spraw-
nego i szybkiego rozpoznawania spraw pozostaj¹cych ze sob¹ w �cis³ym
zwi¹zku. Nie mo¿na wiêc oczekiwaæ, by ustawodawca spory rozstrzy-
gane obecnie w trybie postêpowania nieprocesowego ponownie przeka-
zywa³ na drogê procesu. O bezcelowo�ci takiego oczekiwania �wiadcz¹
m.in. pogl¹dydomagaj¹ce siêobjêciawspomnianympostêpowanieminnych
jeszcze spraw40.
W tychwarunkach twierdzenie, jakobydoowego trybunale¿a³y sprawy

bezsporne, jest sztuczne i wypacza obiektywny stan prawny. Wspó³cze-
sne tendencje rozwoju teorii prawa procesowego wyra�nie sk³aniaj¹ siê
w kierunku przesuniêcia braku sporu o prawo jako kryterium dyferen-
cjuj¹cego proces i postêpowanie nieprocesowe z pozycji pierwszoplano-
wej na dalsz¹, ale tyko w tych wypadkach, w których silnie zarysowuj¹cy
siê interes publiczny przemawia za przekazaniem sprawy do trybuna³u
postêpowania nieprocesowego, mimo jej spornego charakteru.
Fakt otoczenia przez s¹d równie¿ w procesie szczególn¹ trosk¹ nie-

których praw podmiotowych nie podwa¿a w analizowanej sytuacji za-
sadno�ci traktowania interesu publicznego jako dyrektywy uzewnêtrznia-
j¹cej potrzebêprzekazania dopostêpowania nieprocesowegodanej kategorii
spraw.
Po pierwsze, fakt ten wystêpuje w wyj¹tkowych wypadkach, jak np.

w sporach o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa.
Po drugie, inaczej ni¿ to ma miejsce w procesie, w którym ochrony

prawnej prawom podmiotowym udziela siê g³ównie ze wzglêdu na tzw.

40 Por. np. M. Ty c z k a, Postêpowanie s¹dowe w sprawach zwi¹zanych z dzia³alno-
�ci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych i ich samorz¹dów, RPEiS 1982, nr 2, s. 27.
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interes prywatnoprawny, w postêpowaniu niespornym owa ochrona jest
udzielana ze wzglêdu na tzw. interes publicznoprawny.
Prezentowanego stanowiska nie os³abia teoria o braku sprzeczno�ci

miêdzy interesem indywidualnym a spo³ecznym. Interesy owe bowiem
wystêpuj¹ siê w ró¿nym natê¿eniem. W jednej sprawie przewa¿a interes
indywidualny, a w drugiej spo³eczny. S¹ te¿ sprawy, w których interes
spo³eczny (publiczny) wystêpuje tak silnie, ¿e wymagaj¹ one rozpoznania
w szczególnym postêpowaniu.
Dotyczy to np. sprawy o uniemo¿liwienie wyborów (art. 106 ustawy

z dnia 16.7.1998 r. � Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików wojewódzkich, tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547,
zwanej dalej ordynacj¹).
Podobnie interes spo³eczny przewa¿a w sprawach o ustanowienie

opieki. Ustanowienie opieki nad osob¹ ma³oletni¹ le¿y w przewa¿aj¹cej
mierze w interesie spo³ecznym, ogólnym, a nie wy³¹cznie owej osoby.
To samo � mutatis mutandis � odnosi siê do innych spraw rozpozna-
wanych w postêpowaniu nieprocesowym. W szczególno�ci do spraw
dzia³owych. Zakaz rozdrabniania gospodarstw rolnych zosta³ wprowa-
dzony przede wszystkim w interesie spo³ecznym dla efektywnego ich
funkcjonowania, dlatego mimo istnienie sporu o prawo, sprawy te zosta³y
przekazane do trybu postêpowania nieprocesowego.
Powy¿sze ustalenie nie deprecjonuj¹ donios³ego znaczenia �braku sporu

o prawo� jako kryterium, które ustawodawca powinien uwzglêdniæ przy
podejmowaniu decyzji w sprawie owego przekazywania.
Chocia¿, jak ju¿ wy¿ej podkre�lono, interes publiczny mo¿e niekiedy

stanowiæ samodzieln¹ przes³ankê do przekazania sprawy do postêpowania
nieprocesowego, to nie mo¿na traciæ z pola widzenia faktu, ¿e w spra-
wach, w których zachodzi brak sporu o prawo, równie¿ wystêpuje interes
publiczny. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z tzw. kwa-
lifikowanym interesem publicznym. Ustawodawca zatem powinien prze-
kazywaæ do trybu nieprocesowego w zasadzie tylko sprawy, w których
wystêpuje interes publiczny kwalifikowany. Innymi s³owy, sprawy cha-
rakteryzuj¹ce siê brakiem sporu o prawo. Przekazywanie spraw do trybu
nieprocesowego z elementami sporno�ci, czyli powo³aniem siê wy³¹cznie
na interes publiczny jako podstawowe i jedyne kryterium, winno stanowiæ
wyj¹tek od wyeksponowanej poprzednio zasady.
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Nieprzestrzeganie przez normodawcê tej zasady i kierowanie siê przy
przekazywaniu sprawy do trybu nieprocesowego niczym nieskrêpowan¹
dowolno�ci¹ zawsze doprowadza do zgubnych w skutkach teoretycz-
nych i praktycznych wyników. Ujemne nastêpstwa takiego przekazywa-
nia, polegaj¹ce na lekcewa¿eniu kryterium podstawowego (g³ównego),
jakim jest brak sporu o prawo (kwalifikowanego interesu publicznego),
wyra¿a obezw³adnienie owego kryterium w sposób uniemo¿liwiaj¹cy
odró¿nienie postêpowania nieprocesowego od procesu.
Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e sporu o prawo nie mo¿na uto¿samiaæ

ze sporem w technicznodowodowym znaczeniu. W pierwszym przypad-
ku chodzi o wyja�nienie, kto np. jest nosicielem praw w³asno�ci, nato-
miast spór w technicznodowodowym znaczeniu wystêpuje równie¿
w sporach, w których sporu o prawo nie ma. Na przyk³ad w sprawie
o odtworzenie dyplomu, chocia¿ nikt nie przeciwstawia wnioskodawcy
w³asnego prawa, jednak istnienie podstaw do owego odtworzenia musi
on udowodniæ.
Bior¹c udzia³ w sprawie, prokurator mo¿e zreszt¹ podwa¿yæ tre�æ

wniosku lub kwestionowaæ dowody z³o¿one przez wnioskodawcê.
Z podobnych wzglêdów nie ma tak¿e podstaw do uto¿samienia braku

sporu o prawo z tzw. bezsporno�ci¹ spraw w technicznodowodowym
znaczeniu. W tym znaczeniu w wielu wypadkach sprawy rozpoznawane
w procesie czêsto s¹ bezsporne.
Jak widaæ, przeprowadzenie powy¿szych rozwa¿añ by³o konieczne

nie tylko w celu unikniêcia nieporozumieñ terminologicznych, ale i w celu
potwierdzenia wypowiedzianej ju¿ tezy, ¿e dla delimitacji postêpowania
procesowego i nieprocesowego nale¿y wyodrêbniæ kwalifikowany interes
publiczny jako kryterium g³ówne, w odró¿nieniu od pozosta³ych kryte-
riów.
Uwzglêdniaj¹c to kryterium, Z. Stalev na VII Miêdzynarodowym

Kongresie Procesualistów, który odby³ siê w dniach 12-17.9.1983 r.
w Würzburgu41, dokona³ w systemie �wiatowym podzia³u postêpowania
nieprocesowego, niezale¿nie od przynale¿no�ci regulacji ustawowej do

41 Por. Z. S t a l e v, Die Freiwillige Gerichtsbarkeit und ihre Entwicklung, [w:] Effec-
tivenss of Judicial Protection and Constitutional Order. The General Reports for the Vth
International Congress on Procedural Law, red. W.J. Habscheid, Würzburg 1983, s. 257
i nast.
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danego systemu prawnego, na dwie zasadnicze grupy: pierwsz¹ z nich
obj¹³ kraje przekazuj¹ce do postêpowania nieprocesowego sprawy z natury
swej bezsporne, do drugiej za� zaliczy³ ustawodawstwa krajów ho³du-
j¹cym tendencjomdo obejmowania postêpowaniemnieprocesowym, poza
wspomnianymi, tak¿e sprawy o charakterze spornym.
Wed³ug klasyfikacji Z. Staleva, Polska zalicza siê do krajów przeka-

zuj¹cych do trybu nieprocesowego sprawy, w których zachodzi brak
sporu o prawo w przedstawionym wy¿ej znaczeniu. J. Jod³owski w po-
lemice zeZ. Stalevemzaj¹³ odmienne stanowisko.Wed³ug niego,wPolsce
postêpuje tendencja do przekazywania przez ustawodawcê do postêpo-
wania nieprocesowego równie¿ spraw o wyra�nym wyd�wiêku sporno-
�ci42.
Stanowisko J. Jod³owskiego jest s³uszne. W aktualnych warunkach

rozwoju naszego ustawodawstwa postêpowanie nieprocesowe ma cechy
upowa¿niaj¹ce do zaliczenia go do drugiej z wymienionych grup. Ten-
dencja bowiem do szerokiego otwierania u nas drogi s¹dowej, z jedno-
czesnym przekazywaniem spraw spornych (co wy¿ej zosta³o ju¿ wyka-
zane) do trybunieprocesowego, zarysowa³a siê do�æwyra�nie, st¹dpowy¿ej
zwrócono uwagê na konieczno�æ respektowania zasady, zgodnie z któr¹
we wspomnianym trybie winny byæ rozpoznawane (poza nielicznymi
wyj¹tkami) sprawy charakteryzuj¹ce siê kryterium braku sporu o prawo.
Przytoczone kryteriummo¿na podzieliæ na dwa rodzaje: uzupe³niaj¹ce

kryterium g³ówne i kryterium maj¹ce charakter wtórny.
Pierwsze z nich dodatkowo okre�la cechy spraw przydzielonych do

trybu postêpowania nieprocesowego. Kryterium to powinno, lecz nie
musi, wystêpowaæ kumulatywnie z kryterium g³ównym.Mimo to z regu³y
przy przekazywaniu przez ustawodawcê sprawy do trybu postêpowania
nieprocesowego powinno decydowaæ wystêpowanie obok kryterium
g³ównego innego jeszcze kryterium, zw³aszcza gdy w danej sprawie
wyra�nie zarysowuje siê spór o prawo. Powo³ywanie siê w takiej sytuacji
jedynie na silnie uzewnêtrzniaj¹cy siê interes spo³eczny przy w³¹czaniu
spraw do owego trybu nie jest wskazane. Mo¿e to bowiem w wypadkach

42 Wypowied� J. Jod³owskiego na kongresie przytoczonym w przypisie przedmiotu;
patrz te¿ T. E r e c i ñ s k i, Sprawozdanie z VII Miêdzynarodowego Kongresu Prawa Pro-
cesowego, PiP 1984, z. 1, s. 128.
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granicznych, gdy natê¿enie owego interesu jest nieuchwytne, doprowa-
dziæ do niedopuszczalnego przekazania do postêpowania nieprocesowego
tak¿e spraw, które w sposób prawid³owy mog¹ byæ rozpatrywane tylko
w procesie, jak np. spory i pozytywne lub negatywne ustalenie ojcostwa.
Kryterium uzupe³niaj¹ce kryterium g³ówne charakteryzuje:
1) brak przeciwstawnych stron (kryterium to jest najwa¿niejsze spo�ród

kryteriów uzupe³niaj¹cych, ale nie ma znaczenia bezwzglêdnego, dlatego
¿e � zgodnie z dokonanymi ustaleniami � interes spo³ecznymo¿e niekiedy
decydowaæ o przekazaniu do rozpoznania w postêpowaniu nieproceso-
wym tak¿e spraw dzia³owych czy spraw dotycz¹cych rozgraniczenia
nieruchomo�ci, w których element sporu o prawo zarysowuje siê wy-
ra�nie);
2) konieczno�æ wszczêcia postêpowania z urzêdu;
3) wielokrotne powtarzanie siê czynno�ci przy za³atwieniu niektó-

rych43 spraw (dotycz¹cych sprawowania opieki itp.);
4) fakt potrzeby przekszta³cenia poprzez s¹d stosunku prawnego lub

innej sytuacji prawnej.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e sprawy o ukszta³towanie z regu³y s¹ rozpozna-

wane w postêpowaniu nieprocesowym, ze wzglêdu na interes spo³eczny.
Wprocesie s¹ za³atwione w zasadzie tylko te sprawy, których przekazanie
do postêpowania nieprocesowego, mimo wystêpowania owego interesu,
wy³¹czone zostaje przez okoliczno�æ istnienia dwóch przeciwstawnych
podmiotów, co zachodzi w sprawach rozwodowych, o uniewa¿nienie
ma³¿eñstwa, ustalenie ojcostwa itp. Okoliczno�æ tê potwierdza równie¿
istnienie wiêkszej liczby przepisów przekazuj¹cych do postêpowania
nieprocesowego sprawy o ukszta³towanie stosunku prawnego w zale¿-
no�ci od liczby przepisów nakazuj¹cych rozpoznawanie tych spraw
w procesie. Dokonane ustalenie nie daje jednak podstawy do uznania
postêpowania nieprocesowego za domenê kszta³towania wymienionych
stosunków nie tylko dlatego, ¿e w omawianym postêpowaniu s¹ równie¿
rozpoznawane sprawy, w których zapadaj¹ orzeczenia deklaratywne, ale
z innego jeszcze powodu. O tym bowiem, czy dane postêpowanie jest

43 W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 12, a jeszcze wcze�niej M. G u l d n e r, Grundzüge der
freiwilligen Gerichtsbarkeit der Schweiz, Zurich 1954, s. 2.
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domen¹ rozpoznawania okre�lonych spraw nie decyduj¹ wzglêdy kom-
petencyjne, lecz rzeczywisto�æ faktyczna. Badania statystyczne przepro-
wadzone przy innej okazji44 dowiod³y, ¿e w procesie wydaje siê wiêcej
orzeczeñ konstytutywnych ni¿ w postêpowaniu nieprocesowym.
Kryteria wtórne okre�laj¹ wy³¹cznie specyfikê trybu postêpowania

nieprocesowego, a nie okre�laj¹ specyfiki spraw przekazywanych do
za³atwienia w tym trybie. Uwzglêdnienie wspomnianych kryteriów nadaje
odrêbny charakter temu postêpowaniu i przez to tworzy warunki do
udzielenia prawid³owej ochrony prawnej, tj. zgodnej nie tylko z interesem
indywidualnym nosicieli praw podmiotowych, ale i z interesem spo³ecz-
nym. Tak¹ ochronê zabezpiecza przede wszystkim szeroko rozwiniêty
w postêpowaniu nieprocesowym element oficjalno�ci i inkwizycyjno�ci,
a ponadto charakteryzuj¹ce to postêpowanie zasady procesowe, które
odgraniczaj¹ postêpowanie nieprocesowe od procesu (por. nb 57-69).
Nale¿y podkre�liæ, ¿e wymienione odgraniczenie nie zarysowuje siê u nas
w sposób ostry, gdy¿ do zabezpieczenia w naszym procesie prawdy obiek-
tywnej wykorzystuje siê tak¿e czynnik oficjalno�ci.

44 K. K o r z a n, Orzeczenia konstytutywne..., s. 240 i nast.


