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Polemiki i refleksje

Regulacjeuniemo¿liwiaj¹cedokonywanieczynnoœcinotarial-
nych przez notariusza RP za granic¹

Wydaje siê, ¿e niedopuszczalnoœæ dokonywania przez notariusza RP
czynnoœci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej to sprawa oczywista,
która nie budzi zasadniczych w¹tpliwoœci. Notariusz RP jest osob¹ za-
ufania publicznego na terenie kraju. Wykonywanie jego funkcji z definicji
powinno byæ ograniczone wy³¹cznie do terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e prawo polskie nie zawiera normy
wyraŸnie zakazuj¹cej dokonywania czynnoœci notarialnych przez notariu-
sza RP za granic¹. Ograniczenie obszaru dzia³alnoœci notariusza polskiego
jedynie do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest efektem na³o¿enia siê
szeregu norm zarówno prawa krajowego, jak i miêdzynarodowego.
Równie¿ pogl¹dy doktryny nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci co do istnienia
takiego ograniczenia. Celem niniejszych rozwa¿añ jest analiza norm prze-
s¹dzaj¹cych o niedopuszczalnoœci skutecznego dokonywania czynnoœci
notarialnych przez notariusza polskiego poza granicami RP – norm prawa
krajowego w kontekœcie regulacji prawa wspólnotowego oraz prawa miê-
dzynarodowego.

Z jednej strony, brak poœród norm prawa o notariacie1 takich, które
wyraŸnie wskazywa³yby na ograniczenie terytorialne dzia³alnoœci notariu-

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 ze zm.).
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sza RP. Co prawda, art. 3 § 1 precyzuje, ¿e dokonanie czynnoœci mo¿liwe
jest zasadniczo w kancelarii notarialnej, jednak § 2 tego artyku³u zezwala
na dokonanie czynnoœci takich w innym miejscu, jeœli przemawia za tym
charakter czynnoœci lub inne okolicznoœci. Nie ulega jednak¿e w¹tpliwo-
œci, ¿e to inne miejsce nie mo¿e znajdowaæ siê na terytorium nie pod-
legaj¹cym jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej2. Zgodnie z art. 2 § 1,
notariusz dzia³a jako polska osoba zaufania publicznego, korzystaj¹c
z ochrony krajowej nale¿nej funkcjonariuszom publicznym. Dokonuj¹c
czynnoœci notarialnych, pos³uguje siê pieczêci¹ z god³em RP i nadaje
dokumentom charakter urzêdowy (art. 8 w zw. z art. 2 § 2 pr. o not.).
Bez w¹tpienia z norm prawa o notariacie wynika, ¿e czynnoœci notariusza
wykonywane s¹ zgodnie z prawem i w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Ich dokonywanie jest wiêc mo¿liwe na terytorium, na którym obowi¹zuje
pe³na polska jurysdykcja w tym zakresie. Zgodnie z prawem miêdzyna-
rodowym, pe³na jurysdykcja pañstwa obejmuje przede wszystkim jego
terytorium pañstwowe. Na tym terytorium mo¿e wiêc dokonywaæ czyn-
noœci urzêdowych funkcjonariusz publiczny, a wiêc tak¿e notariusz3.

Równie¿ doktryna wyraŸnie wskazuje, ¿e niedopuszczalne jest wy-
konywanie czynnoœci notarialnych przez notariusza RP na terytorium ob-
cego pañstwa4, i odwrotnie5. Stosuje siê w tym miejscu okreœlenie „te-
rytorializm” dla uzasadnienia ograniczenia terytorialnego czynnoœci
notarialnych6. Czynnoœæ dokonana przez notariusza RP za granic¹ jako
czynnoœæ notarialna jest nieistniej¹ca, co w takim przypadku nie przes¹dza
jednak o losie „czynnoœci prawnej prawa cywilnego, która mia³a byæ
ucieleœniona w owej czynnoœci notarialnej”7.

2 Zob. M. P a z d a n, Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-
8, s. 172.

3 Teoretycznie wykonywanie takich funkcji mo¿liwe by³oby równie¿ w przypadku,
gdy jurysdykcja polska wynika³aby z prawa bandery (np. na polskim statku na morzu
pe³nym), ale w praktyce nie ma to istotnego znaczenia.

4 Zob. M. P a z d a n, Notariat a prawo prywatne miêdzynarodowe (uwagi ogólne),
Rejent 1995, nr 9, s. 197 i nast.

5 Zob. E. D r o z d, Czynnoœci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nie-
ruchomoœciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy RP. Referaty i Opra-
cowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 11 i nast.

6 Zob. R. S z t y k, Czynnoœci notarialne w obrocie prywatnym miêdzynarodowym,
Rejent 2001, nr 7-8, s. 300, 302.

7 Cyt. za M. P a z d a n, Cudzoziemiec..., s. 173.
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Warto zauwa¿yæ równie¿, ¿e rozwi¹zania prawa wspólnotowego nie
daj¹ mo¿liwoœci dzia³ania notariusza RP na terytorium innych pañstw
cz³onkowskich Wspólnot. W praktyce prawo wspólnotowe wysz³o z za-
³o¿enia, ¿e zawód notariusza, niezale¿nie od œwiadczenia us³ug i prowa-
dzenia w wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich dzia³alnoœci na w³asny ra-
chunek, charakteryzuje siê zdecydowanie inn¹ specyfik¹ ni¿ profesja
klasycznego „prawnika do wynajêcia” (w przypadku RP – adwokata czy
radcy prawnego). Trafnie oddaje istotê zawodu okreœlanie notariusza jako
osoby zaufania publicznego (art. 2 pr. o not.), a wiêc osoby pe³ni¹cej
funkcje i pewne w³adztwo publiczne.

Swoboda œwiadczenia us³ug prawnych wynikaj¹ca z Traktatu usta-
nawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, zgodnie z art. 45, nie odnosi siê do
dzia³alnoœci zwi¹zanej z wykonywaniem, choæby przejœciowo, funkcji
publicznych w pañstwie cz³onkowskim. Faktem jest, ¿e istniej¹ zasad-
nicze ró¿nice w zakresie i charakterze funkcji publicznych podejmowa-
nych przez notariuszy w ró¿nych pañstwach Wspólnot Europejskich,
w których wykonywany jest ten zawód prawniczy w rozumieniu prawa
stanowionego. St¹d pojawiaj¹ siê g³osy postuluj¹ce ograniczenie zasto-
sowania art. 45 do zawodów prawniczych wykonuj¹cych funkcje pu-
bliczne jedynie w przypadku rzeczywistego wykonania tych funkcji,
a niestosowanie tego unormowania do udzielania przez przedstawicieli
tych zawodów np. porad prawnych8. W tym te¿ kontekœcie interpretacjê
art. 45 w duchu odseparowania „czynnoœci” od ca³ych „zawodów”9 przyj¹³
równie¿ Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci w s³awnej sprawie Rey-
ners10. Z drugiej strony, pozostawiaj¹c tê dok³adnie omówion¹ w litera-
turze prawniczej kwestiê11, stwierdziæ nale¿y, ¿e w odró¿nieniu od ko-
rzystaj¹cych ze swobody œwiadczenia us³ug zawodów adwokata12 czy

8 E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, Swobodny przep³yw osób a wykonywanie zawodu
notariusza w Unii Europejskiej, Rejent 2000, nr 10, s. 176 i nast.

9 Por. J. B a r c z, Swoboda przedsiêbiorczoœci [w:] Prawo Unii Europejskiej – prawo
materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 101.

10 J. R e y n e r s v. Belgia, 2/74, ECR 1974, s. 631 i nast.
11 Patrz przede wszystkim £. B o h d a n, Us³ugi prawnicze w Unii Europejskiej, Kraków

2000, s. 26, 68-73.
12 Por. £. B o h d a n, Zawód adwokata w prawie wspólnotowym i prawie polskim

(uwagi de lege lata oraz de lege ferenda), [w:] S. B i e r n a t, Studia z prawa Unii Eu-
ropejskiej, Kraków 2000, s. 351-371.
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radcy prawnego, zawód notariusza w Unii Europejskiej uwa¿a siê jednak
za ca³oœciowo objêty zakresem wy³¹czenia wynikaj¹cego z art. 45 Trak-
tatu13. W pe³ni odpowiada to charakterowi tego zawodu w polskim prawie,
w przypadku którego wykonywanie w³adzy publicznej w rozumieniu
Traktatu to zasadniczy zakres dzia³alnoœci notarialnej. Niezale¿nie od
wskazanych powy¿ej w¹tpliwoœci doktrynalnych, dokonanie przez no-
tariusza czynnoœci notarialnej bez w¹tpienia oznacza wykonywanie w³adz-
twa publicznego. Zgodnie z art. 45 Traktatu rzymskiego, dokonywanie
tego typu czynnoœci przez notariusza polskiego nie bêdzie wiêc dopusz-
czalne na terytorium innych pañstw cz³onkowskich Wspólnot, podobnie
jak na terytorium RP zasadniczo tego typu czynnoœci nie bêd¹ mogli
wykonywaæ notariusze innych pañstw WE.

Zdecydowanie najwiêcej w¹tpliwoœci budzi koncepcja wykonywania
funkcji notarialnych przez notariusza polskiego w konsulacie (czy te¿
placówce dyplomatycznej) RP za granic¹. Jest to tym bardziej istotne,
¿e pojawiaj¹ siê sugestie zastosowania tego typu rozwi¹zania ze strony
przebywaj¹cych za granic¹ polskich osób fizycznych i prawnych, które
chc¹ dokonaæ skutecznej w RP czynnoœci prawnej. Dokonanie takiej
czynnoœci przed konsulem wymaga d³ugotrwa³ego oczekiwania14, zaœ
formê czynnoœci prawnej przewidzian¹ przez system prawa miejscowego
uwa¿aj¹ za nie daj¹c¹ wystarczaj¹cego bezpieczeñstwa obrotu. Sugestie
takie pojawiaj¹ siê równie¿ w przypadku, gdy prawo pañstwa obcego
przyk³adowo zakazuje dokonywania przed organami tego pañstwa czyn-
noœci dotycz¹cych nieruchomoœci po³o¿onych w innym pañstwie. W zwi¹z-
ku z faktem, ¿e propozycja stron mo¿e okazaæ siê w takim przypadku
„kusz¹ca” dla notariusza (strony bior¹ na siebie koszty przejazdu i utrzy-

13 E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, op. cit., s. 118; zob. tak¿e £. B o h d a n, Us³ugi praw-
nicze..., s. 71.

14 Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e choæ, zgodnie z art. 22 ustawy o funkcjach konsulów,
konsul RP mo¿e byæ upowa¿niony do wykonywania funkcji notarialnych, jego dzia³alnoœæ
w tym zakresie mo¿e nie sprostaæ zapotrzebowaniu na dokonywanie czynnoœci tego typu
za granic¹. Dokonywanie bardziej skomplikowanych czynnoœci w formie aktów notarial-
nych wymaga bowiem uzyskania specjalnych dodatkowych ministerialnych upowa¿nieñ
(zob. art. 19 ust. 4), mo¿e oznaczaæ to równie¿ w praktyce up³yw d³ugiego czasu od
wnioskowania o dokonanie czynnoœci do jej wykonania, i to zak³adaj¹c, ¿e konsul upo-
wa¿nienie takie w ogóle otrzyma.
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mania notariusza za granic¹, i w takim przypadku zabiegaj¹ o „goœcin-
noœæ” polskich urzêdów konsularnych), nale¿y rozpatrzyæ mo¿liwoœæ
dokonania czynnoœci notarialnych przez notariusza w ambasadzie lub
konsulacie RP. By jednoznacznie odpowiedzieæ, czy czynnoœæ taka jest
dopuszczalna, nale¿y przyjrzeæ siê zarówno normom prawa polskiego,
jak i prawa miêdzynarodowego.

Unormowania polskiego prawa konsularnego przewiduj¹ dokonywa-
nie czynnoœci notarialnych przez konsula RP (kierownika konsulatu)15,
a tak¿e upowa¿nionych przez niego urzêdników konsularnych. Bior¹c
powy¿sze pod uwagê, mo¿na dojœæ do b³êdnego wniosku, ¿e dopusz-
czalne jest dokonanie czynnoœci przez notariusza na terenie konsulatu,
a przynajmniej nie mo¿na a priori wykluczyæ w szczególnych sytuacjach
udzielenia przez konsula notariuszowi upowa¿nienia na dzia³anie na terenie
konsulatu. Takie wnioski mo¿e wspieraæ fakt, ¿e zakres wykonywanych
przez konsula czynnoœci notarialnych w ustawie o funkcjach konsulów
po czêœci wzorowany jest na prawie o notariacie, a ponadto ustawa wyraŸnie
w art. 19 ust. 5 odsy³a do prawa o notariacie w sprawach nieuregulo-
wanych. Ponadto prawo upowa¿niania przez kierownika konsulatu (uprzed-
nio upowa¿nionego w przypadku czynnoœci notarialnych, zgodnie z art.
22 ustawy o funkcjach konsulów, przez Ministra Spraw Zagranicznych
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwoœci) innych pracowników do
wykonywania wybranych funkcji konsularnych mo¿e sugerowaæ, ¿e
mo¿liwe jest upowa¿nienie do wykonywania tych funkcji równie¿ prze-
bywaj¹cego na terenie konsulatu notariusza. Jest to jednak wniosek
ca³kowicie b³êdny. I to nie tylko dlatego, ¿e upowa¿nieni, zgodnie z art. 4

15 Konsulem w rozumieniu polskiej ustawy o funkcjach konsulów (tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r. Nr 215, poz. 1823) jest kierownik urzêdu konsularnego. Pozosta³e osoby, wy-
konuj¹ce swoje funkcje w konsulacie, zgodnie z art. 4 ustawy, wykonuj¹ je z upowa¿nienia
konsula – kierownika konsulatu. Taka koncepcja wywodzi siê ze starszych unormowañ
prawnych. Wspó³czesne prawo miêdzynarodowe odchodzi od definiowania jako konsula
jedynie kierownika konsulatu. Wielostronna Konwencja wiedeñska o stosunkach konsu-
larnych (Za³. do Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98) pos³uguje siê w tym kontekœcie pojêciem
urzêdnika konsularnego w stosunku do ka¿dej osoby uprawnionej do wykonywania funkcji
konsularnych. W tym kierunku ewoluuje równie¿ prawo polskie (por. art. 4 pkt 3 ustawy
o s³u¿bie zagranicznej, Dz.U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1403); bli¿ej na ten temat zob.
P. C z u b i k, Definicja konsula w prawie polskim i miêdzynarodowym, Jurysta 2004, nr 4,
s. 32 i nast.
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ustawy o funkcjach konsulów, mog¹ byæ jedynie pracownicy konsulatu
posiadaj¹cy stopnie s³u¿bowe konsularne lub dyplomatyczne. Niedopusz-
czalnoœæ dokonania czynnoœci notarialnych przez notariusza RP na terenie
konsulatu RP w pañstwie przyjmuj¹cym wynika bowiem nie tylko z braku
wyraŸnych unormowañ prawa polskiego i ewentualnych ograniczeñ prawa
pañstwa przyjmuj¹cego, lecz przede wszystkim z norm prawa miêdzy-
narodowego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e unormowania i doktryna prawa miê-
dzynarodowego publicznego nie pozostawiaj¹ w tym zakresie w¹tpliwo-
œci.

Osob¹ upowa¿nion¹ do wykonywania w imieniu pañstwa wysy³aj¹-
cego czynnoœci notarialnych w pañstwie przyjmuj¹cym jest wy³¹cznie
urzêdnik konsularny lub dyplomata wykonuj¹cy funkcje konsularne.
W œwietle prawa miêdzynarodowego, uznanie za konsula nie zale¿y wy-
³¹cznie od decyzji pañstwa wysy³aj¹cego. Gdyby by³o to w taki sposób
uregulowane, pañstwo wysy³aj¹ce teoretycznie mog³oby uznaæ notariusza
za osobê tymczasowo dzia³aj¹c¹ w charakterze konsula i dopuœciæ do
wykonywania przez niego notarialnych czynnoœci konsularnych. Uznanie
za konsula w pañstwie przyjmuj¹cym to jednak¿e efekt procedury, w której
uczestniczy zarówno pañstwo wysy³aj¹ce, jak i pañstwo przyjmuj¹ce.
Pañstwo przyjmuj¹ce akceptuje osobê konsula, udzielaj¹c mu tzw. exe-
quatur. Ma wiêc ono bezpoœredni i decyduj¹cy wp³yw na dopuszczenie
do wykonywania przez dan¹ osobê funkcji konsularnych oraz korzystania
przez ni¹ z immunitetów, przywilejów i u³atwieñ. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e pañstwo przyjmuj¹ce, zezwalaj¹c na dzia³anie konsula na w³asnym
terytorium, czyni pewne ograniczone ustêpstwa od wy³¹cznoœci w³asnej
jurysdykcji pañstwowej na w³asnym terytorium16. Exequatur oznacza
oficjalne poœwiadczenie tych ustêpstw i tym samym przyzwolenie na
wykonywanie przez konsula jego funkcji. W zasadzie niedopuszczalne jest
wykonywanie funkcji konsularnych, w tym funkcji notarialnych, przez
osobê, która nie uzyska³a stosownego exequatur ze strony Ministra Spraw
Zagranicznych pañstwa przyjmuj¹cego. Nawet za zgod¹ Rzeczypospolitej
Polskiej jako pañstwa wysy³aj¹cego niedopuszczalne jest dokonywanie na
terytorium konsulatu czynnoœci konsularnych przez osobê nie posiadaj¹c¹

16 Por. W. N a m y s ³ o w s k i, Zarys systemu wspó³czesnego prawa konsularnego, War-
szawa 1931, s. 5.
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exequatur lub innej formy oficjalnego dopuszczenia ze strony pañstwa
przyjmuj¹cego. Nawet, je¿eli dopuszczenie to ma formê milcz¹cego przy-
jêcia notyfikacji (np. Konwencja wiedeñska w art. 19 ust. 2 przewiduje,
¿e istnieje mo¿liwoœæ jedynie notyfikacji innych urzêdników konsularnych
poza kierownikiem konsulatu), takie przyjêcie jest uwa¿ane za równowa¿-
ne exequatur i skutkuje trwa³ym, a nie jedynie tymczasowym wykony-
waniem czynnoœci konsularnych przez osobê, w imieniu której pañstwo
wysy³aj¹ce dokona³o notyfikacji. Miêdzynarodowe prawo konsularne
w³aœciwie nie pos³uguje siê instytucj¹ tymczasowego wykonania funkcji
konsularnych, pod któr¹ mo¿na by podci¹gn¹æ wykonywanie czynnoœci
notarialnych przez notariusza na terytorium konsulatu RP. Co prawda,
okreœlenie tymczasowego dopuszczenia czy tymczasowego wykonywa-
nia funkcji pojawia siê np. w art. 13 i 15 Konwencji wiedeñskiej o sto-
sunkach konsularnych, ale oznacza jedynie wykonywanie funkcji przez
kierownika konsulatu przed oficjalnym otrzymaniem exequatur ze strony
pañstwa przyjmuj¹cego lub te¿ dzia³ania tymczasowego kierownika
konsulatu, kiedy w³aœciwy kierownik nie mo¿e wykonywaæ swoich funkcji
lub jest vacat na tym stanowisku. Analogicznie wygl¹da sytuacja w przy-
padku dwustronnych konwencji konsularnych wi¹¿¹cych Polskê. Nie
istnieje wiêc w zasadzie formalna mo¿liwoœæ notyfikowania notariusza RP
jako osoby upowa¿nionej do dokonania czynnoœci konsularnej jednora-
zowej czy wykonywania tego typu czynnoœci w pewnym, krótkim okresie
czasu17.

Notariusz nie mo¿e wiêc wykonywaæ czynnoœci notarialnych na te-
rytorium konsulatu RP, nawet zachêcany do tego przez konsula. Upo-
wa¿nienie kierownika konsulatu nie mo¿e byæ skuteczne, nie odnosi siê

17 W pewnych œciœle teoretycznych sytuacjach mo¿na wyobraziæ sobie mo¿liwoœæ
dokonania takiej notyfikacji, kiedy ze wzglêdu na szczególne sytuacje losowe obywatel
RP przebywaj¹cy na terytorium pañstwa obcego upowa¿niony zostaje do wykonywania
funkcji konsularnych jako tymczasowy kierownik do czasu objêcia urzêdu przez w³aœci-
wych konsulów. Przyczynê tak¹ stanowiæ mo¿e epidemia, uprowadzenie pracowników
konsulatu, zamach terrorystyczny, a nie wola strony dokonania czynnoœci notarialnej
przed notariuszem RP za granic¹. Ponadto zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w œwietle wiêkszoœci kon-
wencji konsularnych (³¹cznie z wielostronn¹ Konwencj¹ wiedeñsk¹) nie istnieje mo¿liwoœæ
tymczasowej notyfikacji urzêdnika konsularnego; notyfikacja taka powinna wiêc wi¹zaæ
siê w zasadzie z trwa³ym, a nie czasowym wykonywaniem funkcji. Notyfikacja tymcza-
sowego wykonywania funkcji dotyczy jedynie tymczasowego kierownika konsulatu.
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18 J. B i a ³ o c e r k i e w i c z, Prawo miêdzynarodowe publiczne. Zarys wyk³adu, Olsz-
tyn 2003, s. 322.

19 Warto zauwa¿yæ, ¿e o ile w prawie miêdzynarodowym uformowa³a siê instytucja
azylu dyplomatycznego, tzn. udzielanego na terytorium misji dyplomatycznej, instytucja
stanowi¹ca konsekwencjê zasady elastycznoœci (obecnie nadal ¿ywa w regulacjach miêdzy-
narodowego prawa regionalnego Ameryki £aciñskiej), o tyle azyl taki nie mia³ zasadniczo
nigdy zastosowania w przypadku konsulatów; por. L. S o s n o w s k i, Azyl dyplomatyczny
we wspó³czesnym prawie miêdzynarodowym, Kraków 1980, s. 79-83.

20 Zob. np. J. M a k o w s k i, Prawo miêdzynarodowe, Warszawa 1918, s. 266-277.
21 J. S u t o r, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2000, s. 175-176.
22 Ibidem, s. 176-177.

bowiem do osoby, która dzia³a trwale w charakterze urzêdnika konsu-
larnego. Tym bardziej notariusz nie mo¿e dokonywaæ czynnoœci per se,
z w³asnej inicjatywy, bez upowa¿nienia konsula. Nale¿y bowiem zauwa-
¿yæ, ¿e wynikaj¹ce z prawa polskiego uprawnienia notariusza do doko-
nywania czynnoœci notarialnych obowi¹zuj¹ jedynie na terytorium Polski.
Dopuszczenie do stosowania niektórych unormowañ prawa polskiego
przez konsulów RP nie wi¹¿e siê z ustanowieniem pe³nej polskiej jurys-
dykcji na terytorium konsulatu czy te¿ z wy³¹czeniem tego skrawka te-
rytorium spod w³adztwa pañstwa przyjmuj¹cego. Placówka dyploma-
tyczna czy te¿ urz¹d konsularny nie maj¹ charakteru eksterytorialnego.
Koncepcja eksterytorialnoœci nieruchomoœci, a nawet pewnych obiektów
ruchomych stanowi¹cych w³asnoœæ lub u¿ytkowanych w imieniu jednego
pañstwa na terytorium drugiego, obecna by³a przez d³ugie wieki w dok-
trynie prawa miêdzynarodowego18. Koncepcj¹ t¹ uzasadniano istnienie
immunitetów i przywilejów przede wszystkim misji dyplomatycznej (a w
mniejszym stopniu urzêdu konsularnego19). Od dawna jednak poddawana
krytyce i coraz bardziej w¹sko rozumiana20, definitywnie po drugiej wojnie
œwiatowej straci³a swe praktyczne uzasadnienie. Nie bez racji uznano j¹
za pewien anachronizm oraz nieuzasadnion¹ praktycznymi potrzebami
fikcjê prawn¹21. By³a to zreszt¹ koncepcja niewygodna dla pañstw dzia-
³aj¹cych w charakterze pañstw przyjmuj¹cych. Rodzi³a zasadnicze trud-
noœci, wi¹za³a siê z ryzykiem ¿¹dania uznawania azylu dyplomatycznego
itp. Obecnie koncepcj¹ powszechnie uznawan¹ za w³aœciw¹22, le¿¹c¹
u Ÿróde³ rozwi¹zañ konwencyjnych miêdzynarodowego prawa dyploma-
tycznego i konsularnego, jest koncepcja funkcjonalna. Teoria ta zak³ada
zabezpieczenie w³aœciwego wykonywania funkcji przez urz¹d konsularny
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pañstwa wysy³aj¹cego za poœrednictwem przywilejów i immunitetów gwa-
rantowanychmuprzezpañstwoprzyjmuj¹ce.Zpunktuwidzenia tej przyjêtej
przezwspó³czesneprawodyplomatyczne i konsularne teorii istniejewspólne
pochodzenie, i co siê z tym wi¹¿e, nierozdzielnoœæ funkcji i immunitetów
przedstawicieli s³u¿by zagranicznej23. Te drugie gwarantuj¹ prawid³owe
wykonywanie funkcji, do czego przede wszystkim powo³ani s¹ konsu-
lowie. Równie¿ w tym kontekœcie podkreœliæ mo¿na brak mo¿liwoœci
dokonywania w konsulacie skutecznych czynnoœci przez osobê nie po-
siadaj¹c¹ przywilejów i immunitetów miêdzynarodowych, np. przebywa-
j¹cego czasowo w konsulacie urzêdnika czy osobê zaufania publicznego
pañstwa wysy³aj¹cego.

Reasumuj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e zarówno prawo krajowe, jak i miê-
dzynarodowe zapobiega wykonywaniu czynnoœci notarialnych w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej poza granicami Polski osobom innym ni¿ stosow-
nie uprawnieni do tego typu dzia³añ konsulowie RP24. Chocia¿ regulacje
prawa konsularnego, je¿eli chodzi o dokonywanie czynnoœci notarialnych,
odsy³aj¹ do prawa o notariacie, nie daj¹ przyzwolenia na wykonywanie
w konsulacie25 tego typu czynnoœci przez notariusza RP. Mimo przemil-
czenia tej kwestii przez regulacje prawa o notariacie, stosowne zabez-
pieczenie stanowi art. 4 ustawy o funkcjach konsulów, który okreœla
osoby uprawnione do dokonywania funkcji konsularnych. Brak takiej
mo¿liwoœci generalnie wyinterpretowaæ mo¿na równie¿ z norm prawa
miêdzynarodowego, odnosz¹cych siê do stosunków dyplomatycznych
i konsularnych.

Pawe³ Czubik

23 Por. J.G. D e m i n, Status dip³omaticzjeskich prjedstawitjelstw i ich pjersona³a, Mo-
skwa 1995, s. 22-25.

24 M. P a z d a n, Cudzoziemiec..., s. 172, pisze, ¿e kompetencje podobne do notariusza
polskiego, bêd¹cego w³aœciwym do dokonywania czynnoœci jedynie na terytorium Polski,
poza granicami kraju uzyskuj¹ konsulowie.

25 W analogicznym zakresie sformu³owane w artykule wnioski odnosz¹ siê równie¿
do placówek dyplomatycznych RP (ambasad). Czynnoœci notarialne mog¹ byæ wykony-
wane przez odpowiednio upowa¿nionych dyplomatów, w przypadku gdy placówka dyplo-
matyczna pe³ni funkcje konsularne (czêsto w jej ramach funkcjonuje wydzia³ konsularny);
zob. S. S a w i c k i, Prawo konsularne. Studium prawnomiêdzynarodowe, Warszawa 1998,
s. 76-78; por. J. S u t o r, op. cit., s. 400-402.


